ERIDANIA M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 8 juli 1999 *

I mal T-168/95,

Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, bolag bildat enligt italiensk rdtt, Genua
(Italien),

ISI — Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA, bolag bildat enligt
italiensk ritt, Padua (Italien),

Sadam Zuccherifici, division SECI — Societd Esercizi Commerciali Industriali
SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna, (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna,
Sadam Abruzzo SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bologna,
Zuccherificio del Molise SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Termoli (Italien),

SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, bolag bildat enligt
italiensk ritt, Cesena (Italien),

Ponteco Zuccheri SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Pontelagoscuro (Italien),

foretrddda av Bernard O’Connor, solicitor, och advokaterna Ivano Vigliotti och
Paolo Crocetta, Genua, delgivningsadress: advokatbyrdn Arséne Kronshagen,
12, boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

* Rattegangssprik: italienska,
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jan-Peter Hix och Ignacio Diez Parra,
rittstjansten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Alessandro Morbilli,
generaldirektor fér Europeiska investeringsbankens rittsavdelning, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
Eugenio de March, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 1534/95 av
den 29 juni 1995 om faststillande foér regleringsdret 1995/96 av hirledda
interventionspriset for vitsocker, interventionspriset foér rasocker, minimipriser for
A- och B-betor samt kompensationsbelopp for lagringskostnader (EGT L 148,
s. 11), till den del det i férordningen inom ramen for faststidllandet av
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interventionspriset foér vitsocker faststills att ett forsérjningsunderskott kan
férutses i produktionsomradena i Italien,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung och M. Vila-
ras,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hédnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 26 januari 1999,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rédets férordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden for socker (EGT L 177, s. 4, svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 13, s. 110, nedan kallad grundférordningen), dndrad flera
ginger, har som en av mdlsittningarna att sikerstilla att de som odlar
sockerbetor och sockerrér inom gemenskapen skall kunna garanteras vissa
miniminivder ndr det giller sysselsdttning och levnadsstandard (tredje 6ver-
vigandet). I detta syfte faststiills bland annat ett prissystem och ett kvotsystem.
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Kvotsystemet innebir att det for varje produktionsomrade inom gemenskapen
faststills hur mycket socker som skall produceras, varvid medlemsstaterna skall
fordela produktionsmingderna mellan de sockertillverkande foretagen inom sitt
territorium sisom produktionskvoter. I grundférordningen gors en atskillnad
mellan olika typer av kvoter, bland vilka det ingdr privilegierade” kvoter som
kan forsiljas fritt pA den gemensamma marknaden. Dessa kvoter hianfor sig till
ett visst regleringsar, som borjar den 1 juli ett dr och avslutas den 30 juni aret
efter.

Prissystemet inbegriper ett interventionssystem som #r avsett att sikerstilla
priserna for och avsittningen av produkterna, varvid ridet varje ar faststiller de
priser som interventionsorganen tillimpar.

Priserna pa vitsocker ir inte desamma inom hela gemenskapens territorium. I
artikel 3.1 i grundférordningen foreskrivs namligen ett “interventionspris” for
omriden utan underskott och ett “hirlett interventionspris” for varje under-
skottsomrdde. Enligt artikel 9.1 andra stycket i samma férordning beror de olika
interventionspriserna pd i vilket omrdde som sockret befinner sig vid tidpunkten
for kopet. Som underskottsomraden betraktas de omraden i vilka produktionen
av 7privilegierade” kvantiteter ligger under konsumtionen. Denna differentiering
av priser, vilken kallas ”regionalisering”, har som mal att sikerstdlla att
sockertillverkare i andra omrdden forsorjer underskottsomraden. De hirledda
interventionspriserna faststills ndmligen systematiskt till en hogre nivd 4n
interventionspriset, eftersom skillnaden mellan de tva priserna forutsitts ticka de
tillkommande transportkostnaderna.

I artikel 5 i grundférordningen faststills ocksd ett prissystem for betor som
foradlas till socker. De minimipriser som sockertillverkarna skall betala till
betproducenterna varierar enligt artikel 6.1 och 6.2 beroende pd i vilket omrade
de har producerats. Enligt lydelsen av artikel 5.3 skall minimipriserna for de
omraden for vilka det faststillts ett hirlett interventionspris for vitsocker hojas
med ett belopp som ir lika med skillnaden mellan det hirledda interventions-
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priset for omradet i friga och interventionspriset, omriknat med koefficienten
1,30.

Fér underskottsomraden foreskrivs i grundférordningen, f6r socker som omfattas
av den tilldelade kvoten, ett hégre pris for inkép av den rdvara som 4r ndédvindig
for sockerproduktionen och samtidigt en hogre ersittning for det socker som
produceras i dessa omraden.

Fram till regleringsaret 1994/95 har rddet varje ar vid faststillande av interven-
tionspriset klassificerat Italien som ett underskottsomride inom gemenskapen
och foljaktligen faststillt hirledda interventionspriser for detta omrdde medan
Italien enligt de italienska sockerproducenterna dr pa vig att bli ett dverskotts-
omriéde.

Savitt avser regleringsdret 1995/96 faststillde rddet den 29 juni 1995 genom
artikel 1.2 i férordning (EG) nr 1533/95 om faststillande av vissa sockerpriser
och av standardkvaliteten for betor for regleringsaret 1995/96 (EGT L 148, s. 9,
nedan kallad férordning nr 1533/95) interventionspriset fér vitsocker for
gemenskapens omraden utan underskott till 63,19 ecu per 100 kg. For Italien
har ett hirlett interventionspris faststillts till 65,53 ecu per 100 kg enligt
artikel 1 f 1 foérordning (EG) nr 1534/95 om faststillande for regleringsaret
1995/96 av hirledda interventionspriset for vitsocker, interventionspriset for
rasocker, minimipriser for A- och B-betor samt kompensationsbelopp for
lagringskostnader (EGT L 148, s. 11, nedan kallad férordning nr 1534/95). 1
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tredje Overvidgandet i denna forordning konstateras att ”[e]tt férsoérjningsunder-
skott [kunde] férutses i produktionsomrddena i Italien ...”.

Forfarande

Det 4r under dessa omstindigheter som stkandena, som ir bolag etablerade i
Italien och som tillsammans innehar 92 procent av de produktionskvoter fér
socker som har beviljats denna medlemsstat, genom en ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 5 september 1995 har vickt férevarande talan
med stod av artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 fjirde
stycket EG i dndrad lydelse).

Forstainstansrittens ordforande avslog genom beslut av den 7 november 1995 i
mal T-168/95 R, Eridania m.fl. mot ridet (REG 1995, s. 1[-2817), sékandenas
ansokan om uppskov med verkstilligheten av artikel 1 £ i férordning nr 1534/95.

Genom en sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
9 november 1995, har kommissionen framstillt en invindning om rittegangs-
hinder enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna. Sokandena har inkommit med ett
yttrande avseende denna invindning den § januari 1996.

Ordforanden pa forstainstansrittens andra avdelning biféll den 19 mars 1996
kommissionens ans6kan om att fa intervenera till st6d fér radets yrkanden, vilken
hade inkommit till férstainstansrittens kansli den 31 januari 1996. Kommissio-
nen inldimnade den 3 maj 1996 en interventionsinlaga. Ridet och sékandena
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framforde sina synpunkter pd interventionsinlagan genom handlingar som inkom
till kansliet den 25 maj respektive den 14 juni 1996.

Genom beslut av den 25 juni 1997 forordnade férstainstansritten (andra avdel-
ningen) att provningen av invindningen om rittegdngshinder skulle anst3 till den
slutliga domen.

Referenten forflyttades genom férstainstansrittens beslut av den 21 septem-
ber 1998 till f6rsta avdelningen, dit malet fljaktligen dverflyttades.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (férsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan foregdende Aatgirder for
bevisupptagning. Parterna utvecklade talan och svarade pa forstainstansriittens
fragor vid offentligt sammantride den 26 januari 1999.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststélla att talan kan upptas till sakprévning,
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— ogiltigférklara férordning nr 1534/95 eller dtminstone dess artikel 1 f,

— ogiltigforklara, i forekommande fall, samtliga tidigare eller senare rittsakter
som anknyter till férordning nr 1534/95, inbegripet grundférordningen, eller
atminstone dess artiklar 3, 5 och 6 och samtliga rittsakter som har antagits
for deras verkstillande,

— forplikta rddet att ersitta rittegangskostnaderna, samt

— forplikta kommissionen att ersitta de rittegdngskostnader som orsakats av
dess intervention.

17 Rddet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har i sin interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall

— bifalla radets yrkanden och avvisa talan, eller

— 1andra hand ogilla talan.

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

Réadet har anfért tre grunder till stéd for sin invindning om rittegdngshinder.
Enligt den férsta grunden har den i artikel 173 femte stycket i fordraget angivna
tidsfristen for talans vickande gdtt ut. Under den andra grunden har gjorts
gillande att sokandena saknar taleritt i den mening som avses i artikel 173 fjirde
stycket i fordraget. Enligt den tredje grunden har artikel 19 férsta stycket i EG-
stadgan for domstolen och artikel 44.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler
asidosatts, eftersom ansokan inte dr sa exakt formulerad som krivs enligt dessa
bestimmelser.

Parternas grunder och argument

Den forsta grunden: Tidsfristen {6r talans vickande har gatt ut

Radet har hivdat att talan, till den del den syftar till ogiltigférklaring av
artiklarna 3, § och 6 i grundférordningen, har vickts efter det att den tidsfrist pa
tva manader som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i fordraget gt ut.
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Grundférordningen antogs nidmligen den 30 juni 1981, och detta utan att den
nuvarande lydelsen av nimnda artiklar dndrades ar 1995.

Sokandena har gjort gillande att de i sin ansdkan i huvudsak har yrkat
ogiltigforklaring av artikel 1 {1 forordning nr 1534/95 och i andra hand bestridit
giltigheten av artiklarna 3, 5§ och 6 i grundférordningen for det fall att det
framkommer att artikel 1 f i férordning nr 1534/95 grundas pa dessa artiklar.
Sokandena har i detta avseende betonat att artikel 184 i EG-férdraget (nu
artikel 241 EG) gor det mojligt for den som yrkar ogiltigforklaring av en
térordning att indirekt pdtala en annan férordning pa vilken den forstnimnda
férordningen grundas.

Den andra grunden: Sokandena saknar talerdtt

Rédet har hivdat att sokandena varken direkt eller personligen berérs av
artikel 1 £ i direktiv 1534/95. Radet har sirskilt bestridit sokandenas pastiende
att de hor till en begrinsad krets av sirskilda och identifierbara ekonomiska
aktorer, som skulle bestd av de italienska sockertillverkare som har en produk-
tionskvot, eftersom denna krets ju inte dr begrinsad.

Rédet har angett att det inom ramen for systemet med produktionskvoter inom
sektorn for socker foreskrivs en mojlighet att tilldela "newcomers” (nykomlingar)
kvoter. Enligt artikel 25 i grundforordningen fir medlemsstaterna nimligen utan
begriansningar omfordela kvoter mellan féretagen pa grundval av omstrukturer-
ingsplanerna. Den potentiella kretsen av italienska sockertillverkare som har en
produktionskvot kan med andra ord inte definieras pa forhand. Radet har tillagt
att den omtvistade rittsakten inte enbart berdr de italienska sockertillverkarna
utan dven de italienska betproducenterna, eftersom betpriserna beriknas pa
grundval av det hirledda interventionspriset for socker. Kretsen av de personer
som berdrs av de omtvistade rittsakterna 4r saledes inte sluten och kan utvidgas i
framtiden. De villkor f6r upptagande till sakprévning som fastslagits i domstolens
dom av den 26 juni 1990 i madl C-152/88, Sofrimport mot kommissionen
(REG 1990, s. 1-2477), och av den 6 november 1990 i mal C-354/87, Weddel
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mot kommissionen (REG 1990, s. 1-3847), 4r foljaktligen inte uppfyllda i det
foreliggande fallet.

Rédet har dven péapekat att det framgér av rattspraxis att en réttsakes allminna
giltighet och didrmed normativa beskaffenhet inte kan sittas i frdga pa grund av
att det dr mojligt att med storre eller mindre precision faststilla hur ménga
rittssubjekt som vid en given tidpunke dr foremal f6r réttsakeens tillimpning eller
till och med identifiera dessa, sa linge som denna tillimpning sker pa grundval av
objektiva rittsliga eller faktiska forhdllanden som i rdttsakten definieras med
avseende pa aktens syfte (domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853, punkt 18, svensk specialutgiva,
volym 15, och férstainstansriittens beslut av den 29 juni 1995 i mal T-183/94,
Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1941, punkt 48). Férordning nr 1534/95 har just
antagits pa grundval av den objektiva rittsliga och faktiska situationen. I denna
forordning faststilldes ndamligen det hirledda interventionspriset fér vitsocker
och minimipriset f6r betor for regleringsaret 1995/1996. Av 6vervigandena i
nimnda foérordning framgar att rddet vid faststillandet av priserna har stote sig
pa objektiva kriterier, bland annat med hinsyn till att ett férsorjningsunderskott
kunde férutses i vissa omraden, diribland i Italien. Den omtvistade férordningen
innehdller diremot inte ndgot konkret som gor det mojligt att sluta sig till att
faststillandet av de hirledda priserna har gjorts med beaktande av sékandenas
sirskilda situation. Sokandena berors siledes av den omtvistade forordningen
endast i sin objektiva egenskap av sockertillverkare.

Att sokandena innehar produktionskvoter dr under alla omstindigheter inte i sig
tillrdckligt for att det skall faststillas att deras réttsliga stillning paverkas, vilket
krivs enligt rdctspraxis (domen i det ovannimnda madlet Codorniu mot
kommissionen, punkt 20). Till skillnad frdn den forordning som var i fraga i
malet Codorniu paverkar faststiillelsen av ersittningsbeloppet inte s6kandenas
*rittsliga stillning” och inte heller deras ”sirskilda rittigheter” (f6rstainstans-
riittens beslut av den 20 oktober 1994 1 mal T-99/94, Asocarne mot rddet,
REG 1994, s. 1I-871, punkt 20).
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Kommissionen har i sin interventionsinlaga anslutit sig till ridets argumentation.
Kommissionen har betonat att syftet med den omtvistade férordningen ir att
avhjilpa en situation med ett forsérjningsunderskott som kunde forutses i Italien
pa grundval av objektiva kriterier pd marknaden, inbegripet tendenserna under
de tidigare regleringsdren. Forordningen berdr inte enbart de italienska socker-
tillverkarna utan samtliga ekonomiska aktérer pd marknaden, inbegripet
producenterna och tillverkarna av betor, utan att ndgra av dem ges ndgot sarskilt

skydd.

Sokandena hivdar inledningsvis att det hirledda interventionspriset for vitsocker
som faststills i artikel 1f i férordning nr 1534/95 giller for alla omraden i
Italien, vilket innebdr att sokandena skall betala ett hégre minimipris fér betorna
jamfort med tillverkarna i omrddena utan underskott. Denna bestimmelse
genomfors automatiskt och limnar inte ndgot utrymme f6r skonsmissig bedom-
ning, vilket innebir att den har direkt effekt fér sékandena.

Sokandena anser vidare att artikel 1 f i direktiv nr 1534/95 rér dem personligen,
eftersom de tillhér en begrinsad krets enskilda vilkas identitet var kidnd for
gemenskapsinstitutionerna. Sékandena har i detta sammanhang hinvisat till
medlemsstaternas skyldighet att underritta gemenskapsmyndigheterna om kvot-
térdelningen mellan de sockerproducerande féretagen, sisom denna skyldighet
foljer av artiklarna 25.2 och 39 i grundférordningen samt av kommissionens
forordning (EEG) nr 787/83 av den 29 mars 1983 om informationslimnande
inom sockersektorn (EGT L 88, s. 6, svensk specialutgdva, omrade 3, volym 16,
s. 65, nedan kallad férordning nr 787/83). D4 forordning nr 1534/95 antogs
hade kommissionen kidnnedom om vilka italienska producenter som innehade
kvoter under regleringsaret 1995/1996. Sékandena hoérde till denna grupp, och
det var uteslutet att ndgra andra kvotinnehavare skulle kunna tillkomma.

Sokandena har betriffande rddets hinvisning till artikel 25 i grundférordningen,
for att hivda att antalet sockertillverkande féretag inte har fastslagits utan att det
finns utrymme fér “newcomers”, betonat att medlemsstaternas méjlighet att
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overfora kvoter for regleringsiret 1995/1996 endast kunde anvindas fore
den 1 mars 1995. T artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 193/82 av den 26 ja-
nuari 1982 om allminna bestimmelser f6r dverféring av kvoter inom sock-
ersektorn (EGT L 21, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 14, s. 211)
foreskrivs nimligen att i de fall di en medlemsstat tillimpar artikel 25.2 i
grundférordningen skall den férdela de justerade kvoterna fére den 1 mars ett ar,
i avsikt att tillimpa dem pé det pafoljande regleringsaret. S6kandena har av detta
dragit slutsatsen att artikel 1 f i f6rordning nr 1534/95 vid tidpunkten f6r dess
antagande — det vill siga den 29 juni 1995 — endast kunde berdra den
begransade krets av italienska sockerproducenter som bestimts den 1 mars
foregdende ar.

Sékandena har dven hinvisat till revisionsrittens sirskilda rapport nr 4/91
avseende den gemensamma organisationen av marknaden f6r socker och
isoglukos, enligt vilken den langa tid under vilken kvotsystemet har tillimpats
har medfért produktionsrittigheter till forman for kvotinnehavarna, eftersom
dessa produktionskvoter har lett till verkliga individuella rittigheter. Eftersom
kommissionen i sitt officiella svar pd dessa iakttagelser inte framférde ndgra
invindningar pa denna punkt, medgav den underforstatt ate produktionskvoterna
hade blivit verkliga individuella rittigheter och att alla atgirder som gemen-
skapsmyndigheterna vidtar betrdffande sidana rittigheter foljaktligen beror
innehavarna av ndmnda rittigheter direkt och personligen.

Sokandena har, med hinvisning bland annat till domarna i de ovanndmnda malen
Sofrimport mot kommissionen och Weddel mot kommissionen samt till dom-
stolens dom av den 1 juli 1965 i de férenade malen 106/63 och 107/63, Topfer
m.fl. mot kommissionen (REG 1965, s. 525), och av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207), pastatt
att de utgodr en tillrdcklige karakteriserad grupp i férhéllande till producenterna i
andra omrdden inom gemenskapen. I férordning nr 1534/95 faststills nimligen
det hirledda interventionspriset f6r sex underskottsomrdden inom gemenskapen,
vilket innebir att denna férordning saledes pa grundval av sirskilda omstindig-
heter utgdr ett undantag fran grundférordningen enligt férordning nr 1533/95,
dir det bland annat faststills interventionspriser f6r vitsocker for gemenskapens
omrdden utan underskott. Forordningen har fér 6vrigt antagits pd grundval av
uppgifter som s6kandena sjilva har limnat.
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Sokandena har i det sistnimnda avseendet klargjort att uppfattningen att Italien
ir ett underskottsomride grundas pd en missuppfattning av de uppgifter som
sokandena har limnat genom de italienska myndigheterna och kommissionen. Av
siffrorna avseende den tidigare respektive den framtida produktionen samt av
deras enskilda produktionskapacitet framgar att Italien inte utgér ndgot under-
skottsomrdde. Sokandena har tillagt att de har ingdtt avtal med de italienska
betodlarna. Faststillandet av ett hirlett interventionspris innebdr en faststéllelse
av det pris som producenterna skall betala tillverkarna. Dessutom 4r sokandenas
produktionskapacitet knuten till dessa avtal.

Sokandena har avslutningsvis framhdllit att Italien enligt artikel 46 fram till
regleringsaret 1994/1995 har haft ritt att bevilja den italienska industrin stod,
vilket bekriftar att de italienska féretag som har kvoter befinner sig i en sirskild
situation. Genom att bibehalla de regionaliserade priserna for Italien samtidigt
som mojligheten till stod under regleringsaret 1995/1996 avskaffades, genom
radets forordning (EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995 om édndring av férord-
ning nr 1785/81 och av férordning (EEG) nr 1010/86 om allminna bestimmelser
om produktionsbidrag till vissa sockerprodukter som anvinds i den kemiska
industrin (EGT L 110, s. 1, nedan kallad férordning nr 1101/95) med avseende
pa regleringsaret 1995/1996, har radet haft full kinnedom om att sokandena
behandlades olika.

Den tredje grunden: Ansékan ir inte tillrdckligt exakt formulerad

Radet har gjort gillande att ansdkan inte uppfyller de krav pa exakthet som
faststills i artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga och i artikel 44.1 i
forstainstansrittens rdttegdngsregler. De allmidnna yrkandena om ogiltigférklar-
ing av andra bestimmelser dn artikel 1 fi férordning nr 1534/95 och av samtliga
tidigare eller senare rittsakter som anknyter till férordning nr 1534/985,
inbegripet grundférordningen, gor det inte mojligt att faststilla talans féremal,
eftersom s6kandena inte har klargjort vilka bestimmelser i nimnda férordningar
som gar dem emot.
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Sokandena anser att talans foremal ir tillrdckligt exake formulerat.

Forstainstansrdttens bedommning

Ansokan dr inte tillrickligt exakt formulerad och har inlimnats f6r sent (den
forsta och den tredje grunden)

Sokandena har i ansékan angett att de endast har yrkat ogiltigférklaring av
artikel 1 f i férordning nr 1534/95 och att de endast ”i forekommande fall” har
kritiserat artiklarna 3, 5 och 6 i grundférordningen fran ar 1981, det vill sdga till
den del som nidmnda artikel 1 f grundas pa dessa artiklar. S6kandena har sdledes
gjort gillande att nimnda artiklar i grundférordningen enligt artikel 184 i
fordraget inte dr tillimpliga, vilket innebér att de har anfért en invindning om
rittsstridighet till stéd for sina yrkanden. Med hinsyn till denna begrinsning av
yrkandena saknar den férsta grunden fér rdttegangshinder, att talan har vickts
for sent, foremal.

Stkandena har dven yrkat ogiltigforklaring av samtliga tidigare eller senare
rittsakter som anknyter till férordning nr 1534/95, inbegripet grundférord-
ningen, och av samtliga rittsakter som har antagits for deras verkstillande, utan
att dock ndrmare ange vilka rittsakter eller bestimmelser som avses. Enligt
artikel 44.1 i forstainstansrittens rdttegangsregler skall ansékan emellertid
innehdlla uppgifter om foremaélet for talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna for denna, Gemenskapens domstolar skall dessutom inte ersitta
stkandens bedémning med sin egen bedémning och sjidlva faststilla vilka
riittsakter som kan gd honom emot och vilka han skulle kunna fa ogiltigfér-
klarade (domstolens dom av den 28 maj 1970 i mal 30/68, Lacroix mot
kommissionen, REG 1970, s. 301, punkterna 22 och 24). Dessa yrkanden skall
foljakeligen avvisas.
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Sokandenas taleritt (den andra grunden)

Enligt artikel 173 fjarde stycket i férdraget 4r svaret pa fragan huruvida en talan
om ogiltigforklaring av en férordning, som har vickts av en fysisk eller juridisk
person, kan upptas till sakprévning beroende av att den bestridda férordningen i
realiteten 4r ett beslut som direkt och personligen berér sdkanden. Kriteriet for
att skilja mellan en férordning och ett beslut stdr att finna i huruvida den
ifrigavarande rittsakten har allmin giltighet eller inte. En rittsakt har allmin
giltighet om den ir tillimplig pd objektivt bestimda situationer och medfor
rittsverkningar for en allmidnt och abstrakt angiven personkrets (domstolens
beslut av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot riddet, REG 1996,
s. 1-2003, punkt 33, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1996 i
mal T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 11-609, punkt 55, och
forstainstansrittens beslut av den 8 december 1998 i mal T-39/98, Sadam m.fl.
mot ridet, REG 1998, s. 11-4207, punkt 17).

[ det foreliggande fallet innebir den omstidndigheten att det genom artikel 1 f i
den omtvistade férordningen faststills ett hirlett interventionspris f6r vitsocker
*for alla omrdden i Italien” for regleringsaret 1995/1996 att det italienska
interventionsorganet i enlighet med artikel 9.1 i grundférordningen aldggs att till
detta pris kopa in allt vitsocker som de italienska producenterna erbjuder det att
képa, forutsatt att villkoren harfor dr uppfyllda. Bestimmelsen i friga dr saledes
tillimplig pa ett obegrinsat antal transaktioner under det avsedda regleringséret.
Enligt de kombinerade bestimmelserna i artiklarna 3.1, 5.3, 6.1 och 6.2 i
grundférordningen far faststillandet av det hirledda interventionspriset dven
direkta dterverkningar for de ink6pspriser som de italienska sockertillverkarna ér
skyldiga att betala de italienska betodlarna inom ramen for sina leveransavtal
avseende samma regleringsdr. Bestimmelsen i fraga ir sdledes ocksa tillimplig pa
ett obegrinsat antal transaktioner i produktionsledet som foregar interventio-
nerna. Av detta foljer att artikel 1 f i férordning nr 1534/95 ir tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och generellt sett riktas till en abstrakt angiven
personkrets.
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Det 4r emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin art och giltighet
dr av allmidn beskaffenhet kan leda till att fysiska eller juridiska personer ir
personligen berérda nir den berér dessa personer pa grund av vissa egenskaper
som #r kiinnetecknande for dem eller pd grund av faktiska omstindigheter som
skiljer dem fran alla andra personer och dirigenom utpekar dem pa ett sdtt som
innebdr att de kan jidmstillas med personer till vilka ett beslut dr riktat
(domstolens dom av den 15 februari 1996 i mal C-209/94 P, Buralux m.fl. mot
radet, REG 1996, s. [-615, punkt 25).

I det foreliggande fallet skall papekas att artikel 1 f i den omtvistade f6érord-
ningen innebidr att ett sdrskilt och enhetligt interventionspris faststills for
samtliga produktionsomrdden i Italien och att priset i enlighet med den ovan
beskrivna mekanismen skall tillimpas pa de italienska sockertillverkarna i deras
relationer till interventionsorganet och betodlarna. Att ett forsérjningsunderskott
kunde forutses for de italienska omrddena féljde nédvindigtvis av en jaimférelse
av de italienska sockertillverkarnas produktionssiffror, inbegripet sékandenas,
med den inhemska konsumtionen. For att avgdra om dessa omstindigheter &r
tillriickliga for att sdkandena skall anses personligen berérda, skall nimnda
bestimmelse i férordningen ses mot bakgrund av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r socker.

I detta avseende skall papekas att det i artikel 3.1 i grundférordningen foreskrivs
att det for vitsocker varje ar skall faststillas ett interventionspris for gemen-
skapens omraden utan underskott och ett hérlett interventionspris for vart och ett
av underskottsomradena. Radet har med tillimpning av denna bestimmelse for
regleringsdret 1995/1996 antagit artikel 1 f i férordning nr 1534/95 dir alla
omrdden i Forenade kungariket, Irland, Portugal, Finland, Spanien och Italien
klassificeras som underskottsomraden.
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Gemenskapslagstiftaren har inom ramen f6ér denna ”regionalisering” av pris-
systemen (se punkt 4 ovan), for att sikerstilla den gemensamma marknads-
organisationens riktiga funktion, bemédat sig om att beakta sirdragen i vart och
ett av de olika produktionsomraden som utgér den gemensamma marknaden. Att
lagstiftaren inte faststiller interventionspriserna schablonmaissigt och generellt,
utan i méjligaste man faststiller dem med utgingspunkt i de ekonomiska
realiteterna i syfte att, sisom har anforts i punkt 3 i tredje Overvdgandet i
grundférordningen, stabilisera marknaden for socker”, dr inte i sig tillrdckligt
for att artikel 1 f i den omtvistade forordningen skall betraktas som en serie
beslut som personligen berér var och en av de producenter som ir etablerade i
underskottsomridena. Systemet med “regionalisering” #r nimligen objektivt
tillimpligt p4 samtliga sockertillverkare och betodlare och avser inte sékandena
personligen.

Sokandenas argument att de fore det att den omtvistade forordningen antogs
hade forsett gemenskapsinstitutionerna med sifferuppgifter om sin produktion dr
i detta hdnseende inte relevant. Det skall nimligen konstateras att systemet med
“regionalisering” inte nodvindigtvis grundas pd produktionssiffrorna for varje
sockerproducerande foretag som ir etablerat i ett underskottsomrade eller i ett
omrdde utan underskott. Radet kan definiera de olika produktionsomridena
inom gemenskapen antingen som underskottsomréden eller som omrdden utan
underskott endast pa grundval av den information om aktuell och/eller férvintad
produktion och konsumtion som har limnats det. I detta avseende &liggs
medlemsstaterna i férordning nr 787/83 att limna information *med avseende pa
vart och ett av de sockerproducerande foretagen pa dess territorium” (arti-
kel 9.1). Att s6kandena har limnat sddan information till gemenskapsinstitutio-
nerna kan sdledes inte inom ramen for regionaliseringen” sirskilja sdkandena
fran andra sockerproducenter inom gemenskapen, sdrskilt dd rddet, sisom
framgar av handlingarna i mélet, inte har antagit den omtvistade f6rordningen pa
grundval av kommissionens uppgifter om den sirskilda situation som vart och ett
av sbkandeforetagen befann sig i.
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Det skall under alla omstindigheter tilliggas att om stékandenas stdndpunkt
godtogs skulle samtliga sockertillverkare 1 underskottsomriddena, genom att
bestrida att deras omrdde dr ett underskottsomrdde, kunna ifrigasdtta det
hirledda interventionspris som faststills varje ar och féljaktligen vigra att betala
betodlarna ett hogre inkopspris. P4 samma sitt skulle samtliga betodlare i
underskottsomrddena, genom att bestrida att deras omrdde inte dr ett under-
skottsomréde, kunna ifrdgasitta det interventionspris som faststills varje ar och
foljaktligen kunna kriva att sockertillverkarna betalar ett hogre forsdljningspris.
Samtliga ekonomiska aktérer som omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden for socker och som anser sig paverkas av hur deras omrdde har
betecknats, skulle sdledes kunna ifrdgasitta hela det system med differentierade
priser som tillimpas pd gemenskapsniva, vilket skulle vara oférenligt med det
forhallandet att de dtgérder som rddet har antagit i detta avseende bestdr av
férordningar.

Sskandenas argument att de *berérs personligen” genom att de tillhér en “sluten
krets” kan inte heller godtas. Aven om det antogs att radet vid tidpunkten fér
antagandet av den omtvistade foérordningen faktiskt hade kinnedom om vilka
stkandena var framgar det f6r det forsta av en fast rittspraxis att en rittsakts
allmédnna giltighet och foljaktligen normgivande karaktdr inte pdverkas av
mojligheten att mer eller mindre noggrant faststéilla antalet eller till och med
identiteten hos de rittssubjekt pd vilka den Ar tillimplig vid en given tidpunkt,
sdvida tillimpligheten grundas pa en objektiv rittslig eller faktisk omstindighet
som har definierats i rdttsakten i friga (domstolens beslut av den 18 decem-
ber 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson
mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 37).

Sasom ovan har anférts, foljer den ”slutna krets” som sékandena har dberopat
for det andra av sjilva beskaffenheten i systemet med ”regionalisering”, som till
f6ljd av att det grundas pa den informationsmekanism som féreskrivs i
férordning nr 787/83 just leder till att gemenskapsinstitutionerna kan kéiinna till
vilka sockertillverkare som #r etablerade i vart och ett av produktionsomridena.
Sokandena hor foljaktligen till en ”sluten krets” enbart av samma anledning som
samtliga andra sockertillverkare i gemenskapen vilka befinner sig i samma
situation.
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Aven om det ir riktigt, sisom rddet betonade vid sammantridet, utan att pa
denna punkt motsigas av sdkandena, att medlemsstaterna fore faststillelsen av
de olika sockerpriserna for varje enskilt regleringsar skall informera kommissio-
nen om utvecklingen av produktionen och konsumtionen av socker inom sina
territorier och om de redan tilldelade kvoterna f6r produktionen av socker, hade
rddet ndr det antog den omtvistade foérordningen likvil inte ndgra nirmare
uppgifter om de enskilda italienska foretagen med en produktionskvot for socker
for regleringsaret 1995/1996 utan faststillde de olika priserna for vitsocker pa
grundval av allminna uppgifter om sockerproduktionen i Italien.

Den rittspraxis som sékandena har aberopat i detta avseende for att stédja sitt
argument att talan kan upptas till sakprovning 4r inte heller relevant i det
foreliggande fallet. Denna rittspraxis hanfér sig ndmligen till vissa specifika fall
som ror enskilda ansékningar om importlicens, vilka inlimnats under en given
kort tid och avseende vissa kvantiteter (se domarna i de ovannimnda maélen
Topfer m.fl. mot kommissionen och Weddel mot kommissionen), eller i vilka
gemenskapsinstitutionerna var skyldiga att beakta foljderna for vissa enskilda av
en rittsakt som de hade for avsikt att anta (se domarna i de ovannimnda maélen
Sofrimport mot kommissionen och Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen). I
det foreliggande fallet finns det emellertid inte ndgra sddana omstindigheter.
Sokandena har i synnerhet inte hinvisat till att rddet 4r skyldigt att sikerstilla att
de italienska producenterna inom ramen for systemet med ”regionalisering” ges
ett sdrskilt skydd som overstiger syftet med “regionaliseringen” som sadant
bestdende i att hinsyn tas till sirdragen i varje produktionsomride och siledes till
samtliga sockertillverkares och betodlares intressen i gemenskapen (se dven
domen i det ovannimnda malet Buralux m.fl. mot rddet, punkterna 32—34).
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Sokandena har dessutom gjort gillande att den omtvistade bestimmelsen i
forordningen har paverkat de individuella produktionsrittigheter som de har i sin
egenskap av innehavare av produktionskvoter som har tilldelats med stod av
grundforordningen (domarna i de ovanndmnda méalen Codorniu mot rddet och
Weber mot kommissionen).

Det édr i detta avseende tillrdckligt att konstatera att den omstindigheten att
sokandena hade tilldelats produktionskvoter innan den omtvistade férordningen
antogs inte medférde ndgon forvdrvad rdtt for dem att faststdlla ett visst
interventionspris. Sokandenas rittsliga stillning skilde sig séledes inte frin
situationen for andra innehavare av produktionskvoter, vilka samtliga skulle
anpassa sig efter det interventionspris som radet faststillt for de olika produk-
tionsomrddena. Att sdkandena innehar produktionskvoter dr under dessa
omstindigheter inte tillréickligt for att visa att sdrskilda rattigheter i den mening
som avses i domen i det ovannimnda malet Codorniu mot radet, vilka sskandena
péstar sig ha haft, skulle ha paverkats, sdrskilt dd s6kandena inte har pastatt att
den omtvistade bestimmelsen i férordningen har medfért en virdesdnkning av
deras kvoter.

Sokandenas argument att den italienska statens mojlighet att bevilja den
italienska sockerindustrin stdd, en mojlighet som ursprungligen foreskrevs i
artikel 46 1 grundférordningen, undanrdjdes genom forordning nr 1101/95, kan
inte heller godtas. Aven om man utgick fran att undanréjandet dr féljden av att
nimnda forordning antogs, kan denna omstindighet inte heller i tillricklig grad
sirskilja sokandenas situation i foérhdllande till den situation som alla andra
aktorer inom sockersektorn befinner sig i. Dessutom skall konstateras att
sokandena inte har kunnat visa att de befann sig i en sidrskild situation, med
avseende pa att det faktum att stodet till den italienska sockerindustrin
undanrdjdes genom férordning nr 1101/95, sdsom har péstatts, inte hade en
allmin giltighet utan avsdg sékandena personligen.
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Detsamma giller den omstindigheten att skandena med betodlarna hade ingatt
leveransavtal som styrs av det omtvistade hidrledda interventionspriset. Sokan-
dena har nimligen inte pastdtt att genomférandet av deras sdrskilda avtal
hindrades av tillimpningen av den omtvistade bestimmelsen i forordningen,
varigenom konkreta rittsforhdllanden skulle ha paverkats. Att sddana avtal har
ingdtts kan sdledes endast anses hora till ett sockerproducerande foretags
normala kommersiella verksamhet.

Av detta foljer att s6kandena inte personligen berérs av artikel 1 f i forordning
nr 1534/95 personligen. Det finns siledes fog for den andra grunden for
avvisning.

Av vad anforts ovan foljer att talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
malet, skall de sdledes solidariskt bira sina rittegangskostnader samt ersitta
radets rittegingskostnader, inbegripet kostnaderna fér det interimistiska forfa-
randet (se ovan punkt 11). Kommissionen skall enligt artikel 87.4 i rittegangs-
reglerna bira sin rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall solidariskt bidra sina rittegangskostnader samt ersitta
samtliga radets rittegangskostnader inom ramen for foérevarande mal,
inbegripet kostnaderna f6r det interimistiska foérfarandet.

3} Kommissionen skall béra sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Pirrung Vilaras
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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