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4. minora Cl, [omissis] Cottbus,
reclamanti si apelanti,
[omissis]
Tmpotriva
British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth, [omissis] Regatul Unit,
parata siintimata,
[omissis]

Camera 22-a civilda a Landgericht Diisseldorf (Tribunalul “Regionalwidin
Dusseldorf),

la 4 septembrie 2023,
[omissis] a decis:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, tn temeiul articolului 267 primul
alineat litera (b) si al treilea“alineat, TFUE,Surmatoarele intrebari in vederea
interpretarii dreptului Uniuniis

1)

Articolul S5thalineatul, (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul arn261/2004 rebuie interpretate in sensul ca pasagerul are
dreptulila compensatieypentru sosirea cu intarziere prelungita la destinatia
finald, in eazul a cate pierde zborul de legaturd din calatoria cu escala, desi
primul zbor%a fost, efectuat conform orarului, iar sosirea cu intarziere la
destinagia finaldweste cauzata de faptul ca timpul de escalda efectiv de pe
aeroport dintre 'deschiderea usilor avionului si inchiderea imbarcdrii a fost
insuficient pentru a ajunge la timp la zborul de legaturd, tindnd seama de
distanta_dintre poarta de sosire si poarta de plecare, precum si de controlul
de securitate si controlul pasapoartelor?

2)

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: Tn cazurile de dezacord cu
privire la aspectul daca pasagerul pierde zborul de legatura din propria culpa
(de exemplu, pentru ca intarzie pe drum), sarcina probei revine operatorului
efectiv de transport aerian sau pasagerul este obligat sa isi demonstreze
nevinovatia? Care este, in acest context, relevanta respectarii asa-numitului
Minimum Connection Time (MCT) dintre primul zbor si zborul de legatura?
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3)

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat Tn sensul cd un pasager pentru al cdrui zbor se anticipeaza in mod
rezonabil o sosire cu o intarziere de trei ore sau mai mult la destinatia finala
are dreptul, la fel ca pasagerii zborurilor anulate si dincolo de formularea
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, sa fie redirectionat
cat mai repede posibil catre destinatia finala, in aceleasi conditii de calatorie,
si Tn sensul ca, in cazul nerespectarii acestei obligatii, operatorul efectiv de
transport aerian este tinut sa ramburseze pasagerului costurile, suportate
pentru redirectionare?

Motive:

Fiecare dintre reclamanti aveau o rezervare confirmata'pentripunizbor care urma
sa fie efectuat de parata la 15 septembrie 2019 pe ‘ruta Dubai-Lendra-Dusseldorf
(zborurile cu numerele: BA 106 si BA 936). Primul zbor, BA,106, din Dubai la
Londra trebuia sa soseasca, potrivit programarii, la ora logala,6.15. Primul zbor a
plecat conform orarului si a ajuns la Londsa 1a ora locala 6.17, asadar cu o
intarziere de doud minute. Usilegavionului s=autdesehis la ora locala 6.19.
Reclamantii aveau locuri pe scaufiele de pe randul 28. La bordul avionului se aflau
210 pasageri. Acest zbor trebuiaysa fie,urmat de,zborul de legaturd BA 936 de la
Londra la Diisseldorf, care ‘trebuia,sa plece, potrivit programarii, la ora locala
7.25. Imbarcarea pentrufzboruldeslegituriys-a deschis la ora locald 6.45 si s-a
inchis la ora locald (7.05y, asadatr, cu®20 de minute inaintea orei de plecare
programate. Zborul de‘legatura a decolat ntr-adevar la ora locala 7.26, cu o
intarziere de un minut. Ihtre, deschiderea usilor avionului, la ora locala 6.19, si
inchiderea imbarcariia‘erayocala 7.05, a existat deci un interval de 46 de minute.
Operatiunile. aferente atat ‘primului zborul, cat si zborului de legatura s-au
desfasurat la terminalul 55 Minimum Connection Time (timpul minim pentru
zborurile de legaturd) de'pe aeroportul Heathrow din Londra este de 60 de minute
pentru zboturile care ajung si pleaca de la acelasi terminal.

Reclamantii au\pierdut zborul de legaturd; partile sunt in dezacord cu privire la
metivele,pierderii zborului. Ei au Tnnoptat astfel la Londra si au ajuns la destinatie
abia“a doua zi, cu un zbor pe care l-au rezervat ei insisi la compania aeriana
easyjet.

[omissis] [Argumentele reclamantilor, redate in detaliu mai jos]

Primul, al treilea si al patrulea reclamant — a doua reclamanta a renuntat la actiune
in prima instanta — solicita fiecare o compensatie in cuantum de 600 de euro. Ei
solicita de asemenea sa le fie compensate costurile hoteliere Tn cuantum de 265 de
euro, costurile de transfer de la aeroport la hotel si Tnapoi in cuantum de 115,63
euro, costurile pentru hrand in cuantum de 9,50 euro si costurile pentru rezervarea
redirectiondrii in cuantum de 871,90 euro, in total 1 262,03 euro.
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Parata se opune pretentiilor reclamantilor. [omissis] [Argumentele péaréatei, redate
n detaliu mai jos]

Prin hotararea pronuntata la 27 martie 2023, [omissis] Amtsgericht (tribunal
districtual) a respins actiunea Tn prima instantd [0missis].

Impotriva acestei hotirari in prima instanti, primul, al treilea si al patrulea
reclamant [omissis] au formulat apel.

In procedura de apel, reclamantii solicita [omissis] obligarea paratei la,plata citre
fiecare dintre ei a sumei de 600 de euro si dobanzi [omissis], precum si laplata, Tn
plus, catre primul reclamant a 1 262,03 euro si dobanzi [omissisjfemissis].

Parata solicitda mentinerea hotararii de prima instanta.
1.
Admiterea cererii depinde in mod pertinent de intrébarile formulate T dispozitiv.
In concret:
1.

Fiecare reclamant ar putea avea,\in primul rand, ‘dreptul la o compensatie
intemeiata pe intarzierea prelungitd in euantum de/600 de euro, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) litera'(¢),s1 eu artieolul 7 alineatul (1) prima teza litera (c)
din Regulamentul nr. 261/2004.

a)

Potrivit jurisprudentei,Curtii deyJustitie a Uniunii Europene, pasagerii au dreptul la
compensatie, “aplicand “mutatis mutandis articolul 5 alineatul (1) litera (c) si
articolul 77 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004, atunci cand ajung la
destinatia finald preyazutd cu o intarziere avand o duratd egalda sau mai mare de
trei ‘ore (a'se vedea Hotararea Curtii din 19 noiembrie 2009, Sturgeon/Condor, C-
402/07 [omissiSlwHotararea din 23 octombrie 2012, Nelson/Lufthansa, C-581/10
[omissiS]). Dacé, precum in spetd, nu se ajunge la aceasta destinatie finala cu un
zber direct, eigprin intermediul unui zbor cu legatura directa [articolul 2 litera (h)
din Regulamentul nr. 261/2004], obligatia operatorului efectiv de transport aerian
de a plati o compensatie pentru intarzierea prelungitd nu presupune sa se fi
inregistrat la plecare o intarziere a zborului in limitele valorilor previzute la
articolul 6 din Regulamentul nr. 261/2004; dimpotriva, este relevant numai daca
ultimul zbor a ajuns la destinatie cu o intarziere avand o durata egald sau mai mare
de trei ore fatd de ora de sosire prevazuta (a se vedea Hotararea Curtii din 26
februarie 2013, Air France/Folkerts, C-11/11 [omissis]).

Potrivit programarii, reclamantii trebuiau sa ajungd la destinatia finala din
Diisseldorf cu zborul de legdturd BA 936 la 15 1ulie 2019, ora locald 9.45. Desi
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primul zbor, BA 106, a avut o intarziere de numai doua minute, reclamantii au
pierdut zborul de legatura BA 936. [omissis] Pentru compensatia datorata pentru o
intarziere prelungitd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene tine seama numai de
ajungerea la destinatia finald cu o intarziere de cel putin trei ore, care existd
indiscutabil in speta. La baza Hotararii Folkerts a stat insa imprejurarea ca primul
zbor [omissis] a avut o intarziere de doua ore si jumatate, iar pasagerii din cauza
au pierdut astfel zborul de legatura din cauza acestei intarzieri a primului zbor (a
se vedea Hotararea Curtii din 26 februarie 2013, Air France/Folkerts, C-11/11
[omissis]). Or, n speta, primul zbor a avut o intarziere nesemnificatiya de numai
doua minute, care nu a putut fi prima facie cauza (singura cauza) pentra,pierderea
zborului de legatura.

Reclamantii invoca faptul cd timpul de escald a fost insuficient pentru a ajungela
zborul de legatura. Ei nu au zdbovit, ci s-au indreptat direct catrewpoarta' de
imbarcare. Cunoscand timpul de escald scurt, personalul paratei a inceteat chiar sa
conduca reclamantii, pe un drum mai rapid, de la aviomdirectla‘imbarearea pentru
zborul urmator. Aceasta incercare nu a avut insa sticces. Din cauza tmdi control de
securitate suplimentar, nu au mai ajuns la zborul de,legatura. Pérata sustine, Tn
schimb, ca reclamantii au pierdut zborul de,legatura din culpaproprie. Potrivit
paratei, a fost respectat Minimum Connéctien Time (MCT)«de 60 de minute. Ea
sustine ca alti doi pasageri, care aveau'de asemenea rezervari pentru zborul de
legatura spre Dusseldorf si care, in avionulcare sosise/din Dubai, au stat cu zece
randuri (randul 38) in spateleqreclamantilor ‘(tdndul 28), au ajuns la zborul de
legdtura. Rezultd cu evidentaca réclamantii nu s-au grabit suficient.

b)

Este, asadar, diseutabil, “daca, pasagerii au drept la compensatie in temeiul
articolului 7 alimeatuly(1) ‘din\Regulamentul nr. 261/2004 si in cazul in care, desi
primul zboredintr=g legaturd,acriana compusa din mai multe segmente de zbor a
fost efectuat cu, punctualitate,, pasagerii au pierdut zborul de legatura si invoca
insuficienta timpului deyescald in cazul dat, pentru a ajunge la timp la zborul de
legaturay, sosind astfel cu o intarziere prelungitd de peste trei ore la destinatia
finala.

In sitwatia unui pasager imobilizat in scaun cu rotile care a pierdut zborul de
legatura‘din ‘¢auza ca nu i s-a acordat prioritate la imbarcare, contrar articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie, Germania, denumita in continuare ,,BGH”) i-a recunoscut acestuia
dreptul la compensatie pentru sosirea cu intarziere prelungita la destinatia finald
(Hotararea BGH din 20 iunie 2023 — X ZR 84/22, NJW 2023, p. 2487). BGH a
retinut ca singura conditie din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru dreptul la compensatie in caz de intarziere prelungitd este sosirea cu o
intarziere de trei ore la destinatia finald. Dreptul la compensatie in caz de
intarziere prelungitd este conditionat astfel de nerespectarea obligatiilor
operatorului efectiv de transport aerian care a determinat intarzierea. Dreptul la
compensatie este posibil In asemenea situatii nu doar in cazul in care zborul de
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legatura a fost pierdut din cauza unei intarzieri a primului zbor (situatia din cauza
Filkerts), ci si in alte cazuri in care companiei aeriene ii este imputabild cauza
intarzierii (BGH, ibidem, punctul 20 si urmétoarele).

Potrivit opiniei majoritare din jurisprudenta instantelor germane si din doctrina,
este suficient daca pasagerul soseste intr-adevar la destinatie cu o intarziere de cel
putin trei ore. Pasagerul nu este obligat sa demonstreze motivele intarzierii.
Aspectul daca intarzierea este imputabild companiei aeriene trebuie examinat doar
in cadrul exonerarii de raspundere in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004. Operatorul de transport aerian trebuie sa demonstreze
si sa dovedeasca cd nu are nicio culpd pentru intarzierea survenitd, eu altéycuvinte
ca Intarzierea nu i este imputabild. Si in cazul pierderii zboruluinde legaturd din
culpa (pretinsd) a pasagerului existd o imprejurare exeeptionald Th, sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, intrucat'§i Thyaccsticaz
este vorba despre un eveniment care nu are legatura ‘cu ‘@perareaynormald a
zborului si care scapa controlului companiei aerienenAstfel, S in cazul in care
sosirea la destinatia finala, dupa calatoria cu avionul, cempusa dintf-un zbor de
tranzit si un zbor de legaturd, are loc cu intarzierejdin cauza|ea pasagerul nu
ajunge la zborul de legatura, in pofida timpului de escala suficient — de exemplu,
pentru cd zaboveste pe drum sau sefatdeceste,/chiar daecd a primit informatii
suficiente ori dacd nu respecta timpul detimbareare, desi este suficient informat —,
existd, asadar, o imprejurare eXceptionald care “eXonereazda de raspundere
compania aeriand [a se vedea hotdrarea Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra) din,9 oetombrie 2020° 409 C 503/20, BeckRS 2020,
44160, punctul 17 si urmatoarele; hotaratea Amtsgericht Hannover (Tribunalul
Districtual din Hanovra) din 14 martie 2017 = 523 C 12833/16, NJW-RR 2017, p.
951-953, punctul 7 sizurmdtoarcle; hotarirea Amtsgericht Koln (Tribunalul
Districtual din Kéln) din24,0Ctembrie'2016 — 142 C 482/15, BeckRS 2016, 1099;
[omissis]).

Potrivit ambelor opinii, deeptul la compensatie pentru intarzierea prelungita este,
prin urmate, posibil dacd —'spre deosebire de situatia din Hotararea Folkerts, C-
11/11 —primul zbor este efectuat cu punctualitate, insa pasagerul pierde zborul de
legatura diny alte motive imputabile companiei aeriene si soseste la destinatia
finald cu o Intarziere de trei ore sau mai mult.

Opinia avansatd in spetd ar putea fi sustinuta si de faptul ca, potrivit Hotararii
Eglitis, si/altii/Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, C-294/10, operatorul
efectiv de transport aerian trebuie sd planifice zborul cu o rezervd de timp
suficientd (Hotararea Curtii din 12 mai 2011, Eglitis si altii/Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija, C-294/10 [omissis]). Acest lucru ar putea corobora ipoteza
ca operatorul efectiv de transport aerian trebuie sa Se asigure, de asemenea, ca
rezerva de timp dintre primul zbor si zborul de legatura, rezervate ca un tot unitar,
este stabilitd in concordanta cu conditiile concrete de pe aeroportul de escala, de
asa manierd Incat pasagerii sd ajungd confortabil la zborul de legaturd, tinand
seama totodatd de timpul necesar in mod obisnuit pentru debarcare, de
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parcurgerea culoarelor dintre poarta de sosire si poarta de plecare, precum si de
controalele de securitate si controlul pasapoartelor.

3.

Este de asemenea indoielnic cine are sarcina de a dovedi, Tn cadrul dreptului la
compensatie, cd pierderea zborului de legatura a fost cauzata din culpa companiei
aeriene si ce importantd revine, in acest context, asa-numitului Minimum
Connection Time (MCT) dintre primul zbor si zborul de legatura.

MCT reprezinta timpul minim indicat de aeroporturi, care este necesaripentru o
escala de succes 1n cazul unei legaturi intre doua zboruri. Totusiyacest timp este
stabilit si definit separat de fiecare administrator de aeroport. Pentfu motive
publicitare, timpul indicat de administratorul de aeroport este, deaegula wfoarte
scurt. In sistemele computerizate pentru rezervari, sunt Combinate si oferite,numai
acele zboruri in cazul carora MCT este respeGtat. Th, plus, Tn “sistemele
computerizate pentru rezervari, legaturile de zbomsunt sertatevdupa.durata totala,
astfel incat pasagerului 1i sunt afisate, atunci candyselecteaza legitura de zbor,
legaturile cele mai rapide. Timpul de escaladefectiv disponibil'este insa, de regula,
net mai scurt. MCT desemneaza timpulgdintre On BlocCk, (pozitia de parcare la
sosire) si Off Block (iesirea din pozitiaide parcare), in timp ce pentru timpul de
escala efectiv este relevant intervalul de timp dintre, débarcarea din primul zbor
(deschiderea usilor) si finalul imbatcarii. Lavparasirea avionului, dupd inceperea
debarcarii, nu depinde, de_reguld, de pasagenddaca [avionul care efectueaza
primul] zbor va fi asezat m“wpozitia de, parcare si va avea loc transferul cu
autobuzul pana la aeroport sau dac@acesta va opri la o poarta. Pasagerul nu poate
influenta nici cand se finalizeaza imbarcarea pentru zborul de legatura si nici cand
se inchide poartagin fine,"timpul de scala efectiv disponibil trebuie stabilit astfel
incat fiecare pasaget,sd ‘poata “ajufige, in limitele rezonabilului, la zborul de
legatura. Cusalte cuvinte, timpultrebuie stabilit astfel incat sa permita si familiilor
cu copii miei, persoanclor, cu'mobilitate redusa sau pasagerilor in varsta, care au,
dupa caz, bagaj de mana, sa strabata culoarele dintre poarta zborului de sosire si
poafta zborului de legaturd. De asemenea, este necesar sd se ia in considerare si
timpul necesarypentra orientare si pentru controlul de securitate si al pasapoartelor.
Aceasta inseamna®ca timpul efectiv disponibil pentru escald nu corespunde, in
general, MCT care ar trebui sa fie suficient pentru o escala.

In opinia linstantei, din motivele expuse mai sus, pornind de la respectarea MCT
dintre s@sirea primului zbor si plecarea zborului de legatura nu se poate ajunge la
concluzia generala (proba prima facie) ca pierderea zborului de legatura este, intr-
0 acceptie generala, cauzata de culpa proprie a pasagerului.

Instanta considera, asadar, ca pasagerul nu trebuie decat sa probeze ca a sosit la
destinatia finald cu o intarziere de trei ore sau mai mult. In schimb, compania
aeriana este obligata sa probeze ca pierderea zborului de legatura este datorata
culpei pasagerului, intrucat, ludnd in considerare culoarele strabatute, durata
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transferului, controlul pasapoartelor si de securitate din aeroport, acesta ar fi putut,
in mod normal, sd ajunga la zborul de legatura.

Din cate se poate constata, In jurisprudenta Uniunii nu a fost lamuritd pana acum
chestiunea privind conditiile in care un pasager are drept la compensatie, in cazul
in care pierde zborul de legatura si ajunge la destinatia finald cu o intarziere
prelungita, desi primul zbor soseste cu punctualitate sau cu o intarziere
nesemnificativa si a fost respectat Minimum Connection Time (MCT) dintre cele
doua zboruri. Prin urmare, este necesara sesizarea Curtii cu privire la aceasta
chestiune pe calea trimiterii preliminare.

2.

De asemenea, primul reclamant solicitd, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera
(b) si al articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr3261/2004, eompensarea
costurilor hoteliere n cuantum de 265 de euro, a“costurilorde transfer de la
aeroport la hotel si Thapoi In cuantum de 115,63\ euro,costurile ‘pentru hrand in
cuantum de 9,50 euro si costurile pentru rezervarea‘tedireetionatii in cuantum de
871,90 euro, in total 1 262,03 euro.

a)

Dacd compania aeriana incalcadobligatiileyprevazute la articolele 8 si 9 din
Regulamentul nr. 261/2004, iar'pasagerul se ingrijeste el insusi de redirectionare,
pe cheltuiala proprie, potrivitjurisprudentei Curtit de Justitie a Uniunii Europene,
acesta are dreptul, in témeiulaeestor dispozitii, la rambursarea respectivelor
costuri. Nu este necegsar ‘ea pasagerul sa se intemeieze in prealabil pe aceste
dispozitii. El poate obtine ‘insa numai rambursarea sumelor care, date fiind
imprejurdrile propriiyfiecérei, spete, 8- ar dovedi necesare, adecvate si rezonabile
pentru a suplini neasigurarea redirectiondrii sau neacordarea asistentei pasagerului
de catre operatorul de transport aérian, chestiune care tine de competenta instantei
de trimitere (a se, vedea Hetararea Curtii din 13 octombrie 2011, Aurora Sousa
Rodriguez/Air France, |/C-83/10 [omissis]; Hotararea din 31 ianuarie 2013,
McDonagh/Ryanair,, €-12/11 [omissis]; Hotdrarea din 22 aprilie 2021,
WZ/AustriamAirlines, C-826/19 [omissis], punctele 69 si 70).

b)

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr.
261/2004, in cazul zborurilor de peste 3 500 km si daca se anticipeaza in mod
rezonabil o posibila intarziere a unui zbor de cel putin patru ore, pasagerul are
dreptul la masa si bauturi in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 261/2004. Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (c) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 261/2004, pasagerul are dreptul la cazare hoteliera si la
transfer in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (¢) din
Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care se preconizeaza in mod rezonabil ca
ora de plecare este la cel putin o zi dupa ora de plecare anuntata. Daca intarzierea
efectiva la plecare este de cel putin cinci ore, pasagerul poate sa aleaga, in temeiul
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articolului 6 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 si,
in plus, al articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004, sa ii
fie rambursat pretul biletului. Intrucat, in spetd, transportul intarziat a fost
prevazut abia pentru a doua zi, primul reclamant ar trebui sd aiba dreptul la
compensarea costurilor pentru hrani, transfer si hotel. In schimb, pentru
intérzierile (la plecare), articolul 6 din Regulamentul nr. 261/2004 nu prevede
dreptul la redirectionare cat mai repede posibil in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004.

In opinia instantei, de la pronuntarea Hotararii Sturgeon, aceasti situagie juridica
este contrara principiului egalitatii de tratament. In hotirdrea mentionata‘mai sus,
aplicadnd mutatis mutandis articolul 5 alineatul (1) litera (c) sidrticelul,7 alingatul
(1) din Regulamentul nr. 261/2004, Curtea a recunoscut pasagetilor afectati de o
intarziere prelungiti la sosire dreptul la compensatie._ In'motivare, “ayaratat ca
situatia anuldrii si situatia Intarzierii prelungite de_trei%oréysau mai, mult sunt
similare in toate privintele, punand in lumina in acesticontext principiul‘egalitatii
de tratament (Hotararea Curtii din 19 noiembrie"2009, Sturgeen siraltii/Condor
Flugdienst si altii, C-402/07 [omissis], punetul 60)y Instanta considera insa ca
pasagerii zborurilor cu intarziere prelungita trebuie sa bencficieze de acelasi
tratament din toate punctele de vedere,dn"seopuldespectariigrincipiului egalitatii
de tratament, nu doar in privinta compensatiel prevazute la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 261/20044 ci si 1n, privintay@sistentei si deservirii in
conformitate cu articolele 8 si¢9 dim\Regulamentul nr. 261/2004. Astfel, situatia
pasagerilor al caror zbor a fest anulat sisituatia pasagerilor pentru al caror zbor se
anticipeaza in mod rezonabil o,sesire,cu o¥intarziere de trei ore sau mai mult sunt
comparabile din toate,punctele de vedere, deoarece ambele categorii de pasageri
suporta neplaceri comparabile!

Acest lucru este,sustinut de faptuldcd, in privinta masurilor rezonabile in sensul
articolului §, alineatul “(3), din Regulamentul nr. 261/2004, in Hotararea
LE/TransportesyAereas Portugueses SA, C-74/19, Curtea a retinut, pentru cazul
unei intarzieri prelungite a»sosirii la destinatie, pornind, printre altele, de la
articolul®, 8%, alineatul, (1) din Regulamentul nr. 261/2004, ,cerinta unei
redirectiondri rezonabile, satisfacdtoare si cat mai repede posibil a pasagerilor
afeetatiyde o“anulare sau de o intarziere prelungitd a zborurilor” (a se vedea
Hotarareatdin 11 iunie 2020, LE/Transportes Aereos Portugueses SA, C-74/19,
[omissis]y, punctul 58). Aceasta poate insemna ca Curtea a intentionat sa
recunoasea dreptul la redirectionare in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 si pasagerilor afectati de o intarziere
prelungita previzibila a sosirii la destinatie.

c)

Dupa ce reclamantii au pierdut zborul de legatura, iar parata nu le-a oferit
redirectionare, in conditiile in care zborul ce putea fi rezervat si care era cel mai
rapid posibil a fost abia un zbor din ziua urmatoare, este neindoielnic ca se putea
prevedea in mod rezonabil ca reclamantii vor ajunge la destinatia finald cu o
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intarziere prelungita de trei ore sau mai mult. In astfel de cazuri, in care se poate
prevedea o0 sosire cu intarziere prelungita, operatorul efectiv de transport aerian ar
trebui sa fie obligat nu doar in temeiul articolului 6 din Regulamentul 261/2004, ci
si cu aplicarea mutatis mutandis a articolului 5 alineatul (1) litera (a) si a
articolului 8 alineatul (1) litera (b) sa le ofere reclamantilor o redirectionare cat
mai repede posibil si satisfacatoare, iar in cazul nerespectarii acestei obligatii, sa
le compenseze costurile suportate pentru redirectionare.

Din cate se poate constata, nici aceasta chestiune nu a fost clarificata (definitiv) in
jurisprudenta Uniunii, motiv pentru care se impune sesizarea Curtii de, Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere preliminara.

omisis] @
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