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Sprawa C-412/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 lipca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Satu Mare (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 czerwca 2021 r.
Strona skarzaca:

Dual Prod SRL
Strona pozwana:

Directia Geénerala, Regionala“a Finantelor Publice Cluj-Napoca —
Comisiagegionald pentrutautorizarea operatorilor de produse supuse
accizelorarmonizate

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga do ‘sagdu, Wasamach odwotania w trybie administracyjnym, ktora skarzaca
Dual Prod SRL wmosi do Tribunalul Satu Mare (sadu okrggowego w Satu Mare,
Rumunia), przeciwko Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-
Napoca + Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate (dyrekcji regionalnej ds. finanséw publicznych Kluz-Napoka
— komisji regionalnej ds. wydawania zezwolen podmiotom gospodarczym
w zakresie wyrobow podlegajacych zharmonizowanemu podatkowi akcyzowemu)
0 stwierdzenie niewazno$ci niektorych decyzji zawieszajacych uprawnienia
skarzacej do dziatania w charakterze podmiotu prowadzacego sktad podatkowy do
czasu wydania ostatecznego wyroku w dotyczacej ja sprawie karne;.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W rozumieniu art. 267 TFUE wnioskuje si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 48 ust. oraz

art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”),
a takze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
odnoszace si¢ do zasady domniemania niewinnos$ci W zwigzku @ art,16 ust. 1
dyrektywy 2008/118/WE mozna interpretowaé W ten sposob, z€ sprzeeiwiaja si¢
one sytuacji prawnej takiej jak w niniejszej sprawiegm W ktorej $rodek
administracyjny polegajacy na zawieszeniu zezwolenia na prtowadzenie
dziatalno$ci W zakresie produkcji alkoholu moze zostaéyorzeczony ‘W oparciu
0 zwykle domniemania stanowigce przedmiot toczgcego si¢ doghodzenia Karnego,
bez wydania orzeczenia konczacego postgpowanieW sprawie karnej?

2)  Czy przepisy art. 50 Karty praw podstawowyeh Unii Buropejskiej odnoszace
si¢ do zasady ne bis in idem w zwiazku z art:16 ustyl dyrektywy 2008/118/WE
mozna interpretowacé W ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one Sytuacji prawnej takiej
jak w niniejszej sprawie, w ktorejaw zwiazku_z tymi samymi okoliczno$ciami
faktycznymi naklada si¢ na t¢ samg osobe¢ ‘dwieysankcje tego samego rodzaju
(zawieszenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie produkcji
alkoholu), ktére r6znig si¢ jedynie [€zasem,ich trwania]?

Przywolane przepisy prawaUnii
Artykut 48 ust. doraz art. 50 karty

Artykut 167 ustyl dyrektywy 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnychy, zasad \dotyezacych podatku akcyzowego wuchylajace; dyrektywe
92/12/EWG

Dyrektywa ‘Rady. 92/83/EWG zdnia 19 pazdziernika 1992r. w sprawie
harmonizacji ‘struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (ustawa nr227/2015 ustanawiajaca
kodeks podatkowy):

artykut 369 ust. 3 lit. b) i c¢), ktory stanowi, ze zezwolenie na prowadzenie sktadu
podatkowego zawiesza si¢ na okres od 1 do 12 miesiecy W przypadku
stwierdzenia popelnienia niektoérych przestgpstw, 0 ktdrych mowa w art. 452
ust. 1 lit. i), wzglednie do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
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karnego, w przypadku wszczecia postepowania karnego W sprawie przestepstw,
0 ktérych mowa w art. 364 ust. 1 lit. d);

artykut 364 ust. 1 lit. d), ktory stanowi, ze nie wydaje si¢ zezwolenia na
prowadzenie sktadu podatkowego, jezeli wnioskodawca zostal prawomocnie
skazany za przestepstwa przewidziane migdzy innymi w Codul fiscal (kodeksie
podatkowym);

artykut 452 ust.1 lit. h) oraz 1), ktory stanowi, ze przestepstwem jest
przechowywanie przez jakakolwiek osobe poza skladem podatkewym Iub
wprowadzanie do obrotu na terytorium Rumunii wyrobdéw podlegajaeychiakcyzie,
ktorych znakowanie jest obowigzkowe, aktore s3 ni€oznakowane lub
niewlasciwie oznakowane W ilosciach przekraczajacych “progi, wyraznie
przewidziane w Codul fiscal (kodeksie podatkowym), a oraz ponadto),uzywanie
ruchomych rurociggow, elastycznych rur lub innych podobaych rureciggow,
stosowanie nieskalibrowanych zbiornikow oraz umieszczanieyprzed licznikami
kanatéw lub krandéw, za pomoca ktéorych mozna pobiera¢ iloSei alkoholu Iub
napojow spirytusowych niemierzone przez licznik.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznyeh i postepowania glownego

Skarzaca posiada zezwolenie nadprewadzenie, dziatalnosci w zakresie produkcji
alkoholu i napojow alkoholowych, “a zatem “wchodzi w zakres stosowania
dyrektyw 2008/118 i 92/83.

Na wniosek organow kentreli celnej widniu 1 sierpnia 2008 r. zostala przeszukana
przez organy $cigania.

W ramach wspolaych dziatan kontrolnych podjetych przez te organy ustalono, ze
skarzaca zamontowata“rure; za pomocag ktoérej alkohol byt transportowany do
pojemnika znajdujacego sig na‘skraju ogrodzenia otaczajacego sktad podatkowy.
W nastepstwie wspommianego przeszukania wszczeto dwa  rownolegte
postepowania wprzeciwko spotce Dual Prod SRL, dotyczace wylacznie
okolieznoscty, faktyeznych, bez formulowania jakichkolwiek zarzutow
w odniesieniu do ewentualnych winnych.

Postgpowanic karne dotyczylo postawienia dwoch zarzutow, a mianowicie
zamontowania rury w zakladzie produkcyjnym oraz przechowywania poza
sktadem*podatkowym alkoholu etylowego w ilo$ci rownej lub przekraczajacej 40
litrow, ktore to okolicznosci faktyczne, zdaniem organdéw S$cigania, stanowig
przestepstwo z art. 452 Codul fiscal (kodeksu podatkowego).

Nastgpnego dnia organy celne powrocity na teren siedziby spotki, zaktadajac tam
pieczecie W zwigzku Zz naruszeniem procedury specjalnej odnoszacej si¢ do
wyrobow akcyzowych. W tym przypadku zezwolenie na prowadzenie sktadu
podatkowego nie zostalo zawieszone. Jednakze, 0 ile teoretycznie mozliwe byto
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zarzadzanie spotkg z administracyjnego punktu widzenia, otyle nalozenie
pieczgci uniemozliwiato prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci.

La Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ (sad apelacyjny
w Oradei — izba do spraw administracyjnych) stwierdzit niezgodno$¢ z prawem
nalozenia pieczeci, uznajac, ze W przypadku braku prawomocnego orzeczenia
sadu stanowi ono naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Organy celne oficjalnie zawiesily zezwolenie na prowadzenie sktadu
podatkowego przez skarzaca w dniu 5 wrzesnia 2018 r. na okres 12, miesigcy,
uznajac, ze istnienie przestanek przestepstwa bylo wystarczajace do“zastesowania
takiej sankcji administracyjnej.

W nastepstwie skargi wniesionej przez skarzaca na t¢ decyzj¢, Curtea de Apel
Oradea (sad apelacyjny W Oradei) obnizyl sankcje z 12°'do"8, miesi¢cy, uznajac ze
zastosowanie sankcji maksymalnej jest nieproporcjonalne.\Skarzaca “W petni
zastosowala si¢ do sankcji zawieszenia na osiem miesigcy:

Z uwagi na fakt, iz wdniu 21 pazdziernikaw, 2020 r skarzaca w ramach
postepowania karnego uzyskata status eskarzonej, W dniu 29 listopada 2020 r.
organy celne ponownie natozyly te sama sankcje administracyjng w zwigzku
Z tymi samymi okoliczno$ciami faktycznymiys zawieszajac na czas nieokreslony,
do czasu prawomocnego zakOnczenia postepowania karnego, zezwolenie
skarzacej na prowadzenie sktadu podatkewego.

Powotujac si¢ na naruszeénic zasady,domnicmania niewinnosci i zasady ne bis in
idem, skarzaca kwestiOnuje,takie powtérne zawieszenie zezwolenia przed sagdem
odsytajgcym, Tribunalul,Satu"Mare (sgdem okregowym w Satu Mare, Rumunia),
ktory postanowit zwrécic sie'do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stkon w postepowaniu gléwnym

Skatzacan, podnosi, “zed chociaz dyrektywa 92/83 nie zawiera przepisow
odnoszacych, sie, domaspektow dotyczacych udzielania zezwolen, $rodki przyjete
przez panstwa, cztonkowskie W tej dziedzinie musza pozostaé proporcjonalne,
jezeli ich eelem jest zapobieganie oszustwom podatkowym.

W niniejszej sprawie wystepuja dwie kwestie dotyczace, po pierwsze, naruszenia
zasady ‘me bis in idem ze wzgledu fakt, Ze W niniejszej sprawie zostaly
zastosowane dwie sankcje tego samego rodzaju w zwiazku ztymi samymi
okoliczno$ciami faktycznymi, a po drugie, proporcjonalnosci natozonych sankcji,
poniewaz jeszcze przed zakonczeniem postepowania karnego nalozona sankcja,
ze wzgledu na jej konsekwencje, a mianowicie uniemozliwienie skarzacej spotce
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, stanowi sankcj¢, ktora mozna uznaé za
sankcje 0 charakterze karnym.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze W niniejszej sprawie pojawiaja si¢ dwie kwestie,
z ktorych pierwsza dotyczy mozliwosci zawieszenia na czas nieokreslony
dziatalnosci podatnika wylacznie ze wzgledu na istnienie przestanek
wskazujagcych na popelnienie przez niego przestgpstwa bez wydania
prawomocnego orzeczenia sgdowego, adruga dotyczy mozliwego naruszenia
zasady ne bis in idem w zwiazku z zastosowaniem, w odniesieniu do tych samych
okoliczno$ci faktycznych, dwoch sankcji tego samego rodzaju  w ramach
postepowania podatkowego wytacznie ze wzgledu na fakt, ze postepowanie karne
osiggneto okreslony etap.

Zdaniem sadu odsytajacego, dopoki sad krajowy nie (wWyda ‘@statecznego
orzeczenia w przedmiocie winy Dual Prod SRL w odniesieniu, do zarzucanych'jej
czynOw, musi ona by¢ uznawana za niewinng. Jednakzey, z decyzji 4whadz
krajowych wynika, Ze skarzaca spotka jest uznawana za winna.

Ponadto konsekwencje tej decyzji dla podatnika.dziatajacego,w sektorze objetym
podatkiem akcyzowym sa o wiele bardziej szkodliwe,y poniewaz jest on
pozbawiony mozliwosci wykonywaniamjakiejkolwiek % dziatalnosci, co jest
sprzeczne z art. 48 karty.

Jesli chodzi o naruszenie zasady: ne, bis in idemy,sad odsytajacy zauwaza, ze
W niniejszej sprawie dwa zawieszenia zezwolenia na prowadzenie sktadu
podatkowego majg ten sam ‘charakter ‘inastapily w zwigzku ztymi samymi
okolicznosciami faktyczZnymi. W'Wyreku zdnia 26 lutego 2013r., Akerberg
Fransson, C-617/10,"\EU:C:20133105; 3 Trybunat Sprawiedliwosci dopuscit
potaczenie sankcji podatkewyeh i kamych, ale tylko w przypadku, gdy sankcja
podatkowa nie przybiera formy sankeji karnej.

Sad ten uwaza, ze skoroysankeje zawieszenia zezwolenia na prowadzenie sktadu
podatkowego sa Scisle zwiazane z postepowaniem karnym, konieczna jest
wykitadnia “zasady ‘ne bis in idem w odniesieniu do stosowania sankcji tego
samego rodzajui,0 tym  samym charakterze, w odniesieniu do tych samych
okolicznosci faktycznych.



