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Odvolania v §tandardnom a osobitnom konani (2013)
Vec ¢. 121/17.0TNLSB.L1
Odvolanie — kone¢né rozhodnutie

Prvostupiiovy sid — Tribunal Maritimo de Lisboa (N&morny sud Lisabon,
Portugalsko) — J2 (sud ¢. 2)

Odvolatel’: Fonds de Garantie des Victimes des Actes de TerroriSme etud’Autres
Infractions (Garan¢ny fond obeti teroristickych ¢inov a inych trestaychi¢inow)

Odporkyia v odvolacom konani: Victoria Seguros, S.A¢
Zhrnutie:

1. Vzhl'adom na to, ze z predmetného skutkoveho ‘stavu vyplyva kolizia
pravnych poriadkov dvoch ¢lenskych $tatow Eurdpskej Unie,ozhodné pravo pre
ob¢ianskopravnu (a obchodnopravnu) mimozmluvniszodpovednost, za stcéast’
ktorej treba povazovat’ ujmu na zdravi ‘alebo*zasahndo fyzickej integrity, sa urci
v prvom rade podl'a nariadenia Rimwll [nariadeniey(ES) ¢. 864/2007 z 11. jdla
2007] v sulade s ustanovenim ¢lanku 1 ods.*4, tohto nariadenia, ktoré sa v sulade
s¢lankom 8 ods. 3 Ustavy ‘Rortugalskejy, républiky priamo uplatiiuje Vo
vnutroStatnom pravnom poriadku.

2. Navrh na zacaticiprejudicialnehe konania ma dosiahnut’ dvojaky ciel’ — ma
byt’ néstrojom, ktory, zaruci jednetné uplatiovanie prava Eurdpskej Gnie a plnenie
uloh vnutrostatnyeh, sidow, ake, vseobecnych sudov, ktoré uplatiiuju europske
pravo, aby sa.zarucila revnoest,vsetkych eurdpskych ob¢anov pred zakonom.

3. S zretelom Na ddvedni pochybnost’ tykajucu sa vykladu a uplatiovania
ustanoveniwpariadenia Rim 11, ktora ma zasadny vplyv na kone¢né rieSenie sporu
medziny ucastnikmivkonania anajma na preskimanie predmetu odvolania, je
potrebné predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej UGnie navrh na zacatie
prejudicialneho, konania s cielom zabranit’ rozdielom pri vyklade predmetnych
ustanoveni,prava [Unie].

4. Preto sa rozhodlo, ze Sudnemu dvoru EurOpskej Unie sa predlozi
prejudicialna otazka v tomto zneni: Uplatni sa na pravidl4 preml¢ania prava na
nahradu skody pravny poriadok miesta nehody (portugalsky prévny poriadok)
podla ustanoveni c¢lanku4 ods. 1 a¢lanku 15 pism. h) nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.864/2007 z 11. jala 2007 (Rim 1), alebo v pripade
prechodu prav poskodeného sa uplatni ,,pravny poriadok tretej osoby*, na ktoru
presli prava poskodeného (franclzsky pravny poriadok), podla ¢lanku 19
uvedeného nariadenia?
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Sudcovia siedmeho senatu Audiencia de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon,
Portugalsko) rozhodli takto:

l. SKUTKOVY STAV
1. Zaloba

Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorismef et d’Autres
Infractions podal Zalobu 0 penazné plnenie formou standardnéhoykonania proti
spolo¢nosti Victoria Seguros, S.A., pricom navrhol ulozit’ zalowanej, povinnost
zaplatitt  zalobcovi sumu  229480,73 eura (dvestodvadsatdevittisic
Styristoosemdesiat eur sedemdesiattri centov) spolu®s Urokmi “z omeskania
pocitanymi 0do dna dorucenia zaloby.

V tejto suvislosti uviedol, ze 4.augusta 20104 na plaziy, VWAlvore, [omissis], do
francizskeho obc¢ana narazilo plavidlo, ktoré “riadiljehe wvlastnik [omissis],
ktorého poistitel'om na tucely ob¢ianskopravnej zodpovednosti bola zalovana. Toto
plavidlo zasiahlo vrtul'ou dotknut( osobu, ‘ktoré plavala,a potapala sa na mieste,
na ktorom bola zakdzana prevadzka plavidiehaktoré, bolo urcené vyluéne na
kapanie sa a plavanie. Tata osobadv dosledku toho, utrpela vazne fyzické zranenia
a absolvovala rozli¢né liecebnépostupy.

Uvedeny plavec zazaloval, Fends de Garantie des Victimes des Actes de
Terrorisme et d’Autres“Infractionstako francuzsky organ, ktory vyplaca okrem
iného odskodnenie za nehodywnawside prvého stupna v Lyone, pricom sa doméhal
nahrady skody sposobenejy désledku nehody, ktorej obet'ou sa stal v Portugalsku.

V uvedenompsidnom konanisa uéastnici konania dohodli na nahrade $kody vo
vyske 229 480,73 eura, kteru zalobca uz vyplatil poskodenému.

Zalobca \preto \prejednavanou zalobou navrhuje ulozit Zalovanej povinnost
nahradit’ mu spemenutl sumu, pri¢om tvrdi, Ze sa ma uplatnit’ portugalsky pravny
poriadok; pokial’ ide o nehodu a povinnost’ nahradit’ $kodu, a francizsky pravny
poriadok, pekial’ ide o pravidla preml¢ania a pocitania leh6t, ako to vyplyva
z Slanku 19, nariadenia (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007.

Zalovand vo vyjadreni k Zalobe na jednej strane vzniesla hmotnopravnu namietku
preml¢ania prdva a na druhej strane, ¢o sa tyka veci samej, poprela velka ¢ast’
skutkovych okolnosti nehody a navrhla zamietnut’ Zalobu.

Konkrétne v podstate obhajovala uplatnenie portugalského pravneho poriadku
okrem iného na problematiku premlc¢ania, s prihliadnutim na ustanovenie
¢lanku 45 ods. 1 Codigo Civil (portugalsky Obciansky zakonnik), a vzniesla taku
namietku na ucely stanovené v ¢lanku 498 ods.1 Obcianskeho zékonnika
vzhl'adom na to, Ze ku ditu podania zaloby — 29. novembra 2016 — pravo zZalobcu
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bolo uz davno premlcané, konkrétne uplynulo viac ako Sest’ rokov odo dna, ked’
doslo k nehode.

Zalovand vo vyjadreni k zalobe zvecného hladiska uznala len to, Ze doslo
k nehode, ako aj to, ze s vlastnikom dotknutého plavidla mala uzatvorent zmluvu
0 poisteni tohto plavidla, ale neuznala konkrétne okolnosti, za ktorych doslo
k uvedenej nehode, a odvolala sa na skuto¢nosti, ktorych cielom je odévodnit
vyluéné zavinenie plavca, najmé preto, lebo plaval za boéjami urcenymi na
vymedzenie plavebného kanala a mimo povolenej zony na klpanie, viac nez 300
metrov od pobrezia a bez pouzitia signaliza¢nej boje. V kazdom pripade tvrdi, ze
suma, ktora je predmetom zaloby, je prili§ vysoka.

Zalobca vo vyjadreni kvznesenej namietke odmietol pfipusthest™namietky
premlcania, pricom V podstate tvrdil, ze neuplynula premicacia“leheta, podia
francizskeho pravneho poriadku ani podla portugalskéhe prévnehe, poriadku
v sulade s ustanovenim ¢lanku 498 ods. 3 Obcianskeho “zakonnikay ktory
stanovuje desatro¢nt premléaciu lehotu na uplatnenie reégresného néroku, ktoréd
zaCala plynut az okamihom vyplatenia poslednejy, splatkys, ndhrady skody
poSkodenému, teda 7.aprila 2014, ked “zalobcasuskutocnil poslednd platbu
v prospech poskodeného.

[omissis] [procesné Ukony]

V standardnom prvostupniovem ‘konani sa‘uskutoc¢nilo pojednédvanie a potom bol
vydany rozsudok, ktorym:sa vyhovelo ndmietke premlcania a Zaloba sa zamietla,
pri¢om narok uplatneny vocizalevane; hol zamietnuty.

2. Odvolanie

Zalobca, ktory nesuhlasily s uvedenym rozsudkom, podal odvolanie. Na konci
svojej argumentacie uvéadza nasledujuce zavery:

(A), Ku, diu podania‘zaloby pravo zalobcu Zziadat prostrednictvom subrogécie
sumuy ktord wyplatib poskodenému, nebolo premli¢ané. (B) Pravo zalobcu ziskané
subrogaciouwznika az po vyplateni nahrady skody, ktorej preplatenia sa zalobca
domaha viomto konani. (C) V sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady, (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2001 je podla ¢lanku 19 v pripade subrogécie
rozhodnym pravnym poriadkom v tomto pripade francizsky pravny poriadok. (D)
Francuzsky pravny poriadok stanovuje, ze premlc¢acia lehota sa v pripade, ak na
Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions
prejde pravo poskodeného, pocita odo dna vydania sudneho rozhodnutia, ktoré
bolo vydané 20. marca 2014. (E) Napriek tomu az po uplynuti 10 rokov [omissis].
[odkaz na argumentaciu] (F) Navyse podl'a francuzskeho pravneho poriadku ku
diiu podania Zaloby pravo odvolatel’a nebolo preml¢ané. Bez toho, aby uznal
skuto¢nosti, ktoré st v jeho neprospech, (G) vsak za predpokladu, ze vec treba
rozhodnut’ podl'a portugalského pravneho poriadku, podla ¢lanku 498 ods. 1 a2
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Obcianskeho z&konnika preml¢acia lehota zacina plynut’ az diiom uskutoénenia
jednej alebo viacerych platieb od$skodného v prospech poskodeného. (H) Pred
uvedenou platbou totiz nedoslo k subrogacii. (1) Pred zaplatenim sumy vo vyske
229 480,73 eura odvolatel’ ani nemohol podat’ Zzalobu, ked’ze nedochadza
k subrogécii v savislosti s buducimi platbami, teda platbami, ktoré este nie su
splatné. (J) Na zéklade ustanovenia ¢lanku 498 ods. 2 [Ob¢ianskeho zakonnika],
pocitajuc od poslednej platby (7. aprila 2014), by sa teda premléacia lehota
skon¢ila az 7.aprila [2017],) davno po dni podania zaloby ajej dorudenia
zalovanej. (K) Vtomto zmysle sa zalobca odvolava na rozsudky uvedené
v bode 51 tejto argumentacie anajma na rozsudok [Supremo Tribunal
Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko)] ¢. 2/2018 [omissis] vydany
na ucely zjednotenia judikatury, z ktoreho vyplyva, ze je potrébrné vydat ‘epacné
rozhodnutie, nez je napadnuté rozhodnutie. (L) Vzhladom na ‘wyssie,uvedene
[omissis] prvostuptiovy sud porusil pravne predpisy @uvedené, vargumentacii
a Vv tychto zéveroch, ked’ze ich nespravne vylozil aneuplatnilPreto (M) treba
napadnuty rozsudok zrusit’ a uznat’ zavery, ktoré s tu uvedené, Okrem, toho (N)
pravo odvolatela na nadhradu od Zzalovanej «nebole ku“dnu podania zaloby
preml¢ané. (O) So zretelom na preukdzané a nepreukazanésskutkové okolnosti je
potrebné ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit’ \pozadovani sumu spolu
s prislusnymi Urokmi z omeskania, a to v'Sulade\s tymy.co je uvedené v zalobe.
Preto je opodstatnené zrusit napadnuté rozhednutieyy stlade stym, ¢o je tu
uvedené.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu spochybnila tWrdenia odvolatel’a, pricom opit
vzniesla namietku preml¢ania, _\uplatneného prava av podstate obhajovala
dovodnost’ rozhodnutia, ktorym, sa Zaloba zamietla, a navrhla potvrdit’ ho.

*

Rozhodlo sasze edvolanie je pripustné a ma devolutivny ucinok.
[omissis] [pracesné tkony]
3¢ “Rredmet,odvolania

Rozsah¢ odvolania Je vymedzeny zavermi odvolatel'a aje potrebné rozhodnut
owotazkach, Které su v nich polozené [omissis]. [procesné ukony]

Po preskimani zadverov odvolatela bude potrebné rozhodnut’, ¢ sa
v predmetnej situacii_uplatni_francuzsky pravny poriadok, podPa ktorého
lehota, v ktore] sa premléi uplatnené pravo, neuplynula, alebo [¢&i]
subsidiarne, ak sa rozhodne, ze sa uplatni portugalsky pravny poriadok, tiez
nedojde k premléaniu prava, a to s prihliadnutim na datum poslednej platby
v prospech poskodeného.

! Pre chybu v pisani uvadza 7. aprila 2014, hoci na zaklade toho, ¢o uviedol vyssie, chce urcite
uviest’ 7. aprila 2017.
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To je rozhodujuci aspekt, ktory vyvolava diskusiu o nasledujucich otazkach
polozenych v odvolani:

. rozhodné vnutrostatne pravo podla nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 (Rim II), ktoré upravuje mimozmluvné
zavéazky medzi obcanmi ¢lenskych Statov, a kolizna norma stanovend v ¢lanku 45
Obcianskeho zakonnika;

. vyklad a uplatnenie ustanoveni ¢lanku4 ods. 1 a ¢lanku 15
pism. h); postavenie zalobcu ako osoby, na ktorl gresli prava
poskodeného, a dosah ¢lanku 19 nariadenia Rim 11; vSeebecné pravidlo
lex loci damni a osobitné pravidlo tykajuce sa osoby, na, ktord presli
prava poskodeného;

. vecnd aosobna posobnost’ ustanovenia ¢lanku 498 “ods. 2
Obcianskeho zakonnika; pravna povaha uplatneneho préva v suvislosti
s inStititom subrogdcie alebo s institatom regresného, naroku; vyklad
tohto ustanovenia v prdvnej naukewa judikatirey, zaciatok plynutia
lehoty, v ktorej sa premléi naroky nasnahradusskody v peniazoch
rozdeleny na splatky.

Il.  ODOVODNENIE
A. Skutkovy stav
Prvostupiiovy sud povaZeyalza preukdzane nasledujice skuto¢nosti:

(1) Dna 4. augustan2010, okolow27:30" doslo oproti plazi v Alvore (Algarve,
Portugalsko) kinehede™medzi plavidlom [omissis], ktore riadil jeho vlastnik,
[omissis], aplavcom “fomissis], ktory je francuzskym s$tatnym prislusnikom
[omissis] [adkaz ha spiS). (2)°Ked sa uvedené plavidlo plavilo v zone plaze
v Alvore,Jomissis], vetul'ou narazilo do uvedeného plavca, (3)... ktory mal pri
plavani na sebe“ekuliare, Snorchel (dychaciu trubicu) a plutvy. (4) K uvedenému
narazu'dosle okelo250 metrov vychodne od pobreznej linie, priblizne 120 az 140
metrov..od pevniny ana vodnom povrchu; (5)... v zéne, v ktorej je zakazana
plavba plavidiel, (6)... a ktord je uréena vyluéne na klpanie sa a plavanie. (7)
[omissis] (8) Plavidlo nemalo na palube ziadne pomocné naviga¢né zariadenie
(ako Je,GPS alebo radar). (9) V priamej suvislosti s narazom vrtule do tela plavca
plavec utrpel [omissis] [podrobny opis sp6sobenych fyzickych zraneni]. (10)
[omissis] [idem]; (12) Okamzite po nehode bol prevezeny do Hospital do
Barlavento Algarvio. (13) Néasledne bol vrtul'nikom prevezeny do Hospital de Sdo
José v Lisabone, kde bol operovany a hospitalizovany od 4. do 9. augusta 2010
[omissis] [odkaz na spis]. (14) Dna 9. augusta 2010 bol letecky prevezeny do
Franclzska, kde bol hospitalizovany do 7. septembra 2010 [omissis] [idem]. (15)
NavysSe absolvoval rozlicné chirurgické zékroky [omissis] [idem]. (16) Od
7. septembra do 11. novembra 2010 bol poskodeny umiestneny v rehabilitaénom
zariadeni Val Rosay; od 16. do 19. juna 2011, tiez v désledku opisanej nehody,
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bol umiestneny v Clinique du Parc, kde absolvoval chirurgické zakroky [omissis];
[opis chirurgickych zakrokov] (17) Bol uplne praceneschopny od 4. augusta do
11. novembra 2010, od 16. do 19. juna 2011 a 14. februara 2012 [omissis] [odkaz
na spis]. (18) Bol praceneschopny v rozsahu 60 % od 12. novembra 2010 do
2. januéra 2011 (19) a v rozsahu 50 % od 3. januara do 15. juna 2011, od 20. juna
2011 do 13.februara 2012 aod 15.februara do 28.decembra 2012. (20)
V dbsledku vyssie opisanej nehody poskodeny [omissis] [oznaCenie adresy
poskodeného] podal Zalobu o0 nahradu skody proti zalobcovi (zaru¢nému fondu),
ktory je francizskym subjektom, ktory je zodpovedny za odskodnoyvanie obeti
nehdd v prvom stupni [omissis] [odkaz na spis]. (21)... Konanie sa xiedlo na side
prvého stupna v Lyone [omissis] [idem]. (22) V tomto sudhem kenani sa
poskodeny a Zalobca Vv prejedndvanej veci dohodli na nadhradeiskody. v celkovej
vyske 229 480,73 eura [omissis] [idem]. (23) V tejto dohode; ktorabola podpisana
3. marca 2014 aschvalend sudom 20. marca 2014, sa®ebeystranysdohodli, ze
nasledky nehody ur¢i lekéarska sprava vypracovana_ znalcem [omissisy[omissis]
[oznacenie znalca]. (24) Nahrada skody bola stanevenass cielom nahradit’ vSetky
Skody vyplyvajuce z predmetnej nehody awzodpaveda “suctuy, nasledujucich
poloziek [omissis] [odkaz na spis]: — R6zne‘vydavky:2 028,78 eura. — Pomoc
rehabilitatného opatrovatela v hodinovej sadzbe 13,00 eura:310 640,50 eura. —
Vydavky na upravené vozidlo: 5 826,11 eura. = Dozivetna pomoc opatrovatel’a:
76 153,24 eura. — Celkova docasna praceneschopnostyy hodinovej sadzbe 25,00
eura: 2 415,00 eura. — Ciasto¢nd doSasna pracenéschopnost Vv rozsahu 60 %:
717,60 eura. — Ciastotna dodasna praceneschopnost v rozsahu 50 %: 8 199,50
eura. — Nemajetkova ujma:«22 000,00 ‘eura. = Docasna esteticka ujma: 3 000,00
eura. — Trvalé znizenie praceschopnosti (45,.%): 76 500,00 eura. — Trvala esteticka
ujma: 7 000,00 eura. « Ujmayspocivajiica V zhorseni kvality zivota: 15 000,00
eura. (25) Zalobca v prejednavanej weci vyplatil poskodenému [omissis] za
vzniknutl  Skodu. “uvedend s celkevu sumu vo vyske 229480,73 eura
prostrednictvom Sekev “15x\februara 2013 (10 000,00 eura) a7.aprila 2014
(219 480,73 "eura), [omissisShfodkaz na spis]. (26) Prejedndvana zaloba bola
podand 28.'novembra 2026 a dorucena zalovanej 12. decembra 2016 [omissis]
[idem].(27) Viastnik Jemissis] uzavrel so Zalovanou v prejednavanej veci zmluvu
0 poisteniypre, oblast’ b, rekreaénych plavidiel“, ktorej predmetom je poistenie
vyS§ie Joznaceného plavidla [omissis] apodla ktorej je obcianskopravna
zodpovednost™kryta'do vysky poistnej sumy 250 000,00 eura [omissis] [oznagenie
peistky].%(28Na Ziadost' podani prdvnym zastupcom zalobcu z 31. jula 2014
odpavedalaszalovana 12. augusta 2014, pricom spochybnila uplatneny narok
a poprizpreml¢ani namietala, ze nehoda bola spdsobena vylu¢nym zavinenym
plavca, ktorému vznikla skoda [omissis] [odkaz na spis]. (29) Trestné konanie
zacaté na navrh prokuratdry na zéklade nehody zastavil Tribunal Judicial de
Portim&o (Juiz de Instru¢do Criminal) [SUd prvého stupna Portiméo (Vysetrovaci
sud) (Portugalsko)] 28.novembra 2012 [omissis] [idem]. (30)... Po podani
ziadosti 0 zacatie vySetrovania tento sud na zéklade prekluzie uplatneného naroku
a nasledného nedostatku legitimécie prokuratury na podanie obzaloby zastavil
trestné konanie zacaté proti vySetrovanej osobe [omissis] a rozhodol o odlozeni
veci, pricom toto rozhodnutie bolo dorucené 3. decembra 2012 [omissis] [idem].
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(31) Uvedenému konaniu bolo pridelené ¢islo 37/10.1MAPTM a prokuratdra
obvinila obvineného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi
z nedbanlivosti (32)... uznesenim o vzneseni obvinenia z 30. mgja 2012. (33)
V den nasledujuci po nehode [omissis] [poisteny] odovzdal na Policia Maritima de
Portimdo (Namorné policia Portimdo, Portugalsko) pisomn( spravu o nehode
datovanud 5. augusta 2010, ktoru podpisal apodla ktorej poskodeny najma
nemohol zabranit’ nehode, ked’ze francizsky plavec bol nielenze ponoreny, ale sa
nachadzal v zéne, do ktorej maju plavci zakazany vstup a ktora je uréena vyluéne
pre plavidla [omissis] [idem]. (34) Po nehode sa zalovana obratila na,spolo¢nost’
Peritotal — Sociedade de Peritagens e Avaliacdes, S.A., ktorej znalec [omissis]
vypracoval podrobn( spravu [omissis] [odkaz na spis a oznacenie znalca]. (35)
Uvedeny znalec pri vykone svojej funkcie uskuto¢nil stbor Zzistovani, Ktoré su
oznacCené V sprave, ktord predlozil, a 10. januara 2011 ¢pfsomnewzaznamenal
vypoved’ svedka [omissis] [omissis] [odkaz na spis a®©znagenie Svedkal. (36)
Neskdr 31. januara 2011 ten isty znalec pisomne zaznamenal“vypoved svedka
[omissis] [odkaz na spis a oznacenie svedka]. (37), Pedla tohos, coyuviedol tento
znalec, ,,sa preukazalo®, ze francuzsky plaveg, sa Wcase “nehody. nachadzal za
bojami, ktoré vymedzovali plavebny kanal; ze\k nehodeydoslo, ked plavec plaval
mimo obvyklej zony ur¢enej na kipanie, tedaymimo zony uréenej na kdpanie
a v zone vzdialenej (viac nez 300 metrov)“ed pobreziayna mieste, na ktorom sa
plavidlo mohlo plavit. (38) Znalec navyse uviedol, Ze francuzsky plavec v case
nehody pouzival potapaéské okuliare, ‘(masku), “dychaciu trubicu a plutvy,
a nepouzival signalizacnu BOju [omissis].%(39) [omissis] [reprodukcia pisomnej
vypovede svedka s niektorymi padrobnost’ami tykajlcimi sa nehody]

Nie je preukézané, ze: IalUvedenyfrancuzsky plavec, ktory sa potapal, sa objavil
az vtedy, ked’ sa vynotil,“a pred,tympako doslo k predmetnej nehode, na seba
nijako neupozornil.wll. Bezprostredne po tom, ako doslo k nehode, poisteny
[omissis] poskytol francuzskemu, plavcovi vsetku mozna pomoc. 1. K narazu
doslo v Casémked’ sa uvedené plavidlo [omissis] nachadzalo vel'mi d’aleko od
pobreZia a Vizone urcenejwylucne na plavbu plavidiel. 1V. Francuzsky plavec sa
v Case “marazu, nachédzal za bojami, ktoré vymedzovali plavebny kanal.
V. narazundosle. v ¢ase, ked” uvedeny plavec plaval mimo obvyklej zény uréenej
na kupanie,\konkrétne v zone vzdialenej od pobrezia (plaze) viac nez 300 metrov,
V', . "kde,sa uvedené plavidlo mohlo plavit' bez obmedzeni.

B. O'vecnej stranke odvolania
1. Zhrnutie sporu

Po nehode, ku ktorej doslo na plazi v Alvore 4. augusta 2010 a ktorej ucastnikmi
boli plavec, ktory je francizskym ob¢anom, a portugalské plavidlo, ktorého
poistitel'om bola Zalovana, Zalobca, ktory je subjektom uznanym na tento tcel
podla francizskeho pravneho poriadku, vyplatil poskodenému celkovi sumu
229 480,73 eura ako nahradu skody spdsobenej v désledku nehody.
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Zalobca, ktory tvrdi, Ze nehoda bola spOsobend vyluénym zavinenim
kormidelnika a vlastnika plavidla, v tomto konani podal proti Zzalovanej zalobu
0 urCenie obcCianskopravnej zodpovednosti za protipravne konanie poisteného,
ktorou sa doméha nahrady sumy, ktord vyplatil poskodenému, Vv sulade
s ustanoveniami francuzskeho pravneho poriadku, ktory sa podla jeho nézoru
uplatni na zéklade ustanovenia ¢lanku 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 (Rim II).

Hoci zalovana uznava, ze doslo k predmetnej dohode a k uzatvoreniu zmluvy
o poisteni plavidla s jeho vlastnikom, hned’ na zagiatku? spochybnila platobny
narok uplatneny Zalobcom, lebo sa domnievala, ze pravo, ktoré nanehoypreslo, je
preml¢ané podla ustanovenia c¢lanku 498 ods. 1 portugalského “©bcianskeho
zakonnika, ktory sa uplatni na prejednavany pripad v sulade, Swstanovenim
¢lanku 45 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca sice nesthlasi s uplatnenim portugalského, pravighos, poriadku, no
v replike uviedol, Ze s prihliadnutim na ustanevenie,, élanku 4[9]8 ods. 3
Obcianskeho zakonnika premlcacia lehota neuplynula ani ‘edo dna poslednej
platby v prospech poskodeného.

Prvostupiiovy sud v uvedenom rozsudku, opierajiiessa o'preukézané skutoc¢nosti,
konstatoval, ze je potrebné vyhowiet, ndmietke, preml€ania prava uplatneného
zalobcom na zaklade ustanovenia €lankm498 odsal portugalského Obcianskeho
zakonnika, a zalobu zamietol.

V odvolani sa spochybiiuje “ndmietka, ktorej sa vyhovelo as ktorou je spojeny
zanik uplatneného préva, pricom jehe skutkové predpoklady sa nespochybiiuju,
a preto sa navrh odyolatel'aszameriava'wyluéne na nespravne pravne posudenie
obsiahnuté v uvedenom,rozsudku.

2.  Rozhodné vnutroStatne pravo

Situécia, e ktorej rozheduju vnltrostatne sudy, ma cezhraniény charakter a je
zaloZzena \nawzlezitom zalobnom ddvode, ktory slvisi s obé¢ianskopravnou
zodpovednostouza protipravne konanie. Konkrétne miestom, kde doslo k nehode,
kde, jeregistrované plavidlo a kde ma trvaly pobyt vlastnik plavidla, ktorému
zrejme vznikla,uvedena zodpovednost’, je Portugalsko; poskodeny je francizskym
Statnym prislusnikom a ma bydlisko vo Francizsku a Zalobca je subjekt vytvoreny
aregulevany podla francizskych pravnych predpisov, ktory Zzaluje poistitel'a
vlastnika plavidla, ked’ze na neho presli prava poskodeného, ktorému nahradil
vzniknutd skodu.

Prvostupiiovy sud pri skimani tejto predchadzajlcej otdzky v podstate dospel
k zaveru, ze spor treba rozhodnut’ podl'a portugalského pravneho poriadku, najma

V rozsahu relevantnom pre tento navrh sa vyhovelo namietke neprislusnosti ob¢ianskopravneho
stdu a za prislusny na prejednanie veci bol povaZzovany namorny sud.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 4. 2022 — VEC C-264/22

s prihliadnutim na povahu prava uplatneného zalobcom a pravidla tykajice sa
premlcacej lehoty. Na zéklade portugalského pravneho poriadku povazoval za
preukédzané premlcanie uplatneného prava, lebo odo dia nehody uplynuli viac ako
tri roky, vsllade s ustanovenim c¢lanku 498 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a vzhladom na to, ze na zalobcu preslo prdvo poskodeného na ndhradu vzniknutej
Skody, nemdze sa dovolavat’ novej lehoty, ktora sa tyka regresného naroku
poistitel'a, stanovenej v odseku 2. Tiez konstatoval, ze zalobca sa nemoéze
odvolavat’ vo svoj prospech na dlh$iu preml¢aciu lehotu tykajlcu sa trestného
konania, ktorého predmetom je predmetné protipravne konanie,, stanovenu
v odseku 3 uvedeného c¢lanku, ked’Zze poskodeny nepodal podpét na zacatie
trestného konania a nepodal ani samostatn( ob¢ianskopravnu Zalobu.

Odvolatel’, ktory nespochybiuje konstatovanie, ze v konanidystupuje,ako subjekt,
na ktorého presiel narok poskodeného voci Zalovanejgktora bola, poistitel'om
plavidla, naopak tvrdi, ze v predmetnej situacii sa uplathi francuzsky pravny
poriadok, pri¢om sa odvolava na ustanovenie ¢lanku 19wariadenia Rim lI.

Konkrétne tvrdi, Zze na zéaklade francuzskeho pravnehow poriadku, najméa
¢lanku 706.11 francUzskeho Trestného poriadku,y¢lanku “L-422.1 Code des
Assurances (Poistny zakonnik) a ¢lénku 2270 francuzskeho Obcianskeho
zakonnika, neuplynula preml¢acia lehota nasuplatnenie“regresného naroku na
ndhradu Skody, ktor( vyplatil poskedenému, v'dosledkt ¢oho je teda potrebne
zrusit’ vydany rozsudok.

Quid iuris?

Zo skutkového stavu wyplywva keliziavpravnych poriadkov dvoch ¢lenskych statov
Eurdpskej  Unie, &, a pretoy, sa\, rozhodné pravo pre  obcianskopravnu
(a obchodnopravnw), “mimezmiuvnis zodpovednost, za suacast’ ktorej treba
povazovat’ ujmu na zdravi,alebo'zasah do fyzickej integrity, ur¢i v prvom rade
podla nariadenia®Rim I [nariadenie (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007] v sulade
s ustan@venim ¢lankw 1 ods. 1 tohto nariadenia®, ktoré sa v stlade s ¢lankom 8
ods. 3 Ustavy Pertugalskej republiky priamo uplatituje Vo vniitro§tatnom pravnom
pariadku.

Rie§enie “stanavene Vv portugalskych vnutrostatnych koliznych norméch sa
vizdsade neuplatni na nadnarodné kolizne normy.

Hoci tento sud uznava, ze v judikatire existuju urcité nejasnosti, pokial’ ide

0 predbezné otazky medzinarodného prava sukromneho, napriklad pokial’ ide o to,
¢i nariadenie Rim 1l vyzaduje vedlajsiu vézbu na rozdiel od samostatnej véazby

Okrem toho za predpokladu, Ze neexistuje iny medzinarodny dohovor tykajici sa predmetnej
oblasti, ktorého zmluvnou stranou by bolo Franctzsko alebo Portugalsko.

10
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podla koliznych noriem lex fori, pre rozhodnutie v prejednavanej veci to nie je
podstatné.*

Pokial’ ide o vol'bu rozhodného prava, ktora je zakotvena v ¢lanku 14 uvedeného
nariadenia Rim Il, tdto vol'ba v prejedndvanom pripade tiez nie je mozna, ked’ze
vzhl'adom na to, ze k protipravnemu konaniu/nehode doslo na Uzemi Portugalska,
podla ¢lanku4 ods.1, 2 a3 uvedeného naradenia a ¢lanku45 ods. 1
portugalského Obcianskeho zakonnika sa uplatni portugalsky pravny poriadok.

Spor rovnako nemozno rozhodnut pomocou rieSenia tykajlceho sa
,»hajpriaznivejSicho prdvneho poriadku®, kedze je jasné, zZe tuenejde, o priamu
zalobu osoby, ktorej vznikla Skoda pri nehode, podanu proti poistitel'avi, upravenu
v ¢lanku 18 uvedeného nariadenia, ktord by musela byt odévodnenaswykladom
pravneho poriadku uplatniteného na prednost’ prevazujiecho Systematického
prvku ochrany poskodeného, t.].zasady pravneho poriadku, \ktory je
najpriaznivejsi pre zodpovedajlcu ochranu proti poistitelovii

Ako J. C. Moitinho de Almeida vysvetl'uje v'komentari, kmariadeniu Rim I,
,,Sposobmi za&niku zavdzkov su zodpovedajdce,plnenie azapocitanie alebo smrt’
zodpovednej osoby a — pokial’ ide .eypremléanie “a prekldziu — je dolezité

poznamenat’, Ze sa neuplatni zasada najpriaznivejSieho prawneho poriadku‘.®

Portugalsky pravny poriadek napokon stanevuje ‘echranu osoby, na ktora presli
prava poSkodeného, a zalovana uzhala procesnd a hmotnopravnu legitimaciu
zalobcu na uplatnenie naroku 4na preplatenie sumy, ktord zalobca vyplatil
poskodenému za nehodu, Ku,ktorgj doslo ha plazi v Alvore a ktora bola Udajne
spbsobend vyluénym zavinenimyvlastnika a ¢lena posadky predmetného plavidla,
ktorého poistite’om,bolazaloyana.

Nesuthlas zalovanej je,zalezeny len na premlcani prava na ndhradu skody podla
portugalského pravneho poriadku.

Vzhl'adom nawyssie uvedené, pokial’ ide 0 mimozmluvne zavazky vyplyvajuce zo
zodpevednosti, zaloZzenej na protipravnom konani alebo zodpovednosti za riziko,
Clanok 4, ods«lwnarfadenia Rim |l stanovuje ako vSeobecné pravidlo, ze
rozhodnym, pravnym poriadkom je pravny poriadok krajiny, na Uzemi ktorej
vznikla skoda:

Clanok15 v sOvislosti s rozsahom pouzitia rozhodného prava v pismene h)
stanovuje, ze tymto prdvom sa spravuje aj ,,SpOsob, ktorym mézZe zavazok
zaniknut, preklUzia a premlcanie vratane noriem tykajucich sa zaciatku plynutia
prekluzivnych alebo premicacich dob a prerusenia alebo zastavenia ich plynutia“.

4 [omissis].
5 [omissis].

6 In: O Regulamento Roma Il. Principia, 2017, s. 164.
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Vzhl'adom na to, ze k nehode, na ktorej je zalozena zaloba, doslo v Portugalsku,
podla uvedeného ustanovenia by sa mal na predmetnd situaciu uplatnit
portugalsky pravny poriadok, najma pokial’ ide o sporné premlCanie prava
uplatneného zalobcom.

Clanok 19 nariadenia Rim 11, nazvany ,,Subrogicia®“, zarovei stanovuje: ,,Ak ma
osoba (,veritel’*) mimozmluvnU pohladdavku voci inej osobe (,diznik‘) a tretia
osoba m& povinnost uspokojit veritela alebo na zéklade takejto povinnosti
veritela uz uspokojila, pravny poriadok, ktorym sa spravuje povinnost tretej
0soby uspokojit' veritela, urcuje tiez, ¢i ado akej miery si tretiafosoba moze
uplatnit voci dlznikovi prava, ktoré mal veritel voci diznikovi podlaspravneho
poriadku, ktorym sa spravuje ich vztah.

Vzhl'adom na opis okolnosti problému si treba polozit ©tazku, ¢i'mas¢lanok 19
nariadenia Rim Il za ciel' zarucit' tretej osobe, ktord Zzaplatila’ poSkodenému,
predvidatel'nost’ uplatnenia pravneho poriadku, ktorymssa spravuje(interny) vztah
medzi pévodnym veritelom anovym veritelom, ‘adoyakej\miery\moze tretia
osoba uplatnit’ prdvo voci dlznikovi a zodpovednejyosebewy,mimozmluvnom
vztahu zaloZenom na protipradvnom konani‘alelo riziku, respagi pravny poriadok
»iretej osoby“ obmedzuje jeho uplatnitelnest nay, vymedzenie podmienok
uplatnenia subrogécie, alebo ¢i sa pravay poriadokstretej“osoby, na ktora presli
prava poskodeného, tiez uplatni Ma™pravidla premicania prava, ktoré namieta
poistitel’ osoby, ktora sp6sebila skedu, pricem Vv tejto’ oblasti ma prednost’ pred
ustanoveniami ¢lanku 15 pism. h) a ¢lanku 4'edswd nariadenia Rim I11.

Inak povedang, treba urgit’, ¢i,sa ma clanok:d9 nariadenia Rim Il vykladat’ v tom
zmysle, ze ak osoba, na ktoru presli prava poskodeného, ktora je v tomto konani
Zalobcom, uplatnilayprave na,néhradu skody spésobenej protipravnym konanim,
uplatni sa vnutrostatnypravny periadok tejto tretej osoby, ktora nie je ucastnikom
mimozmluvného, vztahu, Wwomto pripade francizsky pravny poriadok, alebo ¢i sa
uvedené ustanovenie tyka,len otdzky dévodov a podmienok subrogacie a — pokial
ide o pravidl& preml€ania jprava — nad’alej sa na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 uplatni
ustanovenie, ¢lanku 15 “pism. h) uvedeného nariadenia, lebo tu nejde uz len
0vztah, medziy,.tretou osobou* a veritelom, ale navySe — v hmotnopravnych
medziach vykonus, prdva na nadhradu skody spOsobenej poSkodenému —
@ mimozmluvny, vztah.

Vzhladom na takd ddvodni pochybnost’ tykajicu sa vykladu a uplatiiovania
ustanoveni nariadenia Rim Il, ktora ma zasadny vplyv na konecné rieSenie Sporu
medzi ucastnikmi konania anajmd na preskimanie predmetu odvolania, je
potrebné predlozit Sddnemu dvoru Eurdpskej Gnie navrh na zacatie
prejudicialneho konania s cielom zabranit’ rozdielom pri vyklade predmetnych
ustanoveni prava [Unie].

3. Navrh na zacatie prejudicialneho konania
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Podl'a ustanovenia ¢lanku 65 pism.b) [Zmluvy o zaloZzeni Europskeho
spoloCenstva] Spolo¢enstvo bude musiet’ prijat’ opatrenia v oblasti sudnej
spolupréace v obcianskopravnych veciach s cezhrani¢cnymi dopadmi, najmé na
podporu zlucitelnosti pravidiel uplatnitenych v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
koliznych noriem a sporov o prislusnost’.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania mé dosiahnut’ dvojaky ciel — ma byt
nastrojom, ktory zaru¢i jednotné uplatiiovanie prava Eurdpskej Unie a plnenie
Ulohu vnutrostatnych sidov ako vseobecnych sudov, ktoré uplatiiujii europske
pravo, aby sa zarucila rovnost’ vietkych eurépskych ob&anov pred zakonom.’

V tejto suvislosti je délezité poukazat na ustanovenia Statatu Stdneho, dvora
Europskej unie a Rokovacieho poriadku Studneho dvora tykajlce sa‘tychto otazok.

Podl’a ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) [Zmluvy o Eurdpskej uniisSudny dvor, Eurépskej
unie rozhoduje [omissis] [citacia predmetneho clanki]

Na zéklade ustanoveni ¢lanku 267 Zmluvy @ fungovani“Europskej, Unie ,,Sudny
dvor EurOpskej Unie ma pravomoc vydat', predbezny nalez, [prejudicialne
rozhodnutie — neoficialny preklad] o otazkach, ‘ktoréysa #ikayii:... [b)] platnosti
a vykladu aktov institiicii, organov alebo Gradovsalebowagentir Unie. Okrem
toho, ,,ak sa takato otazka polozi vskonani prethyvmitrostdtnym sudnym organom
a tento sudny organ usudiy.Ze rozhodnutie ‘e nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit' naSudny,dvorEurépskej Unie, aby o nej rozhodol*.

Predmetom prejednavaného'sporu,je otazka, €i sa uplatni francizsky vnutrostatny
pravny poriadok alebe “portugalskysvnuatrostatny pravny poriadok, pokial’ ide
0 lehotu a pocitanie, lehoty, v kKterej sa preml¢i pravo na nahradu Skody zaloZene;j
na obcianskopravmej ‘zodpovednostiyza protipravne konanie, ku ktorému doslo
v Portugalsku, v pripade “ktoréhosmaju poskodeny a subjekt, na ktoreho presli
prava poskodenéhp a kitory zaluje poistitel’a, francizsku statnu prislusnost’.

Haagsky:program, prijaty.Eurdpskou radou 5. novembra 2004, vyzyval na aktivne
pokracovaniéw praci na koliznych norméch pre mimozmluvné zavazky (Rim 11).8

V'konkrétnej “situacii, o ktorej ma portugalsky sid rozhodnut, existuje spor,
pokial’ ide 0'wyklad ¢lanku 19 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 15 pism. h)
nariadenia Rim 1l, od ktorého zavisi, ¢i sa uplatni portugalsky pravny poriadok
alebo“francizsky pravny poriadok, pokial' ide o pravidld premlc¢ania prava
a sposobpocitania premléacej lehoty, z ¢oho vyplyvaju odlisné rieSenia sporu.

Okrem toho na zaklade analyzy vnutro$tatnej judikatdry a judikatury Sudneho
dvora sa tento sid domnieva, Ze zlozitost skiUmania spornej otazky nevylucuje

7 [omissis].

8 Hlavnym cielom nariadenia Rim Il je podporovat’ riadne fungovanie vnatorného trhu.
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vzniknutd pochybnost, apreto pretrvava problém svykladom uvedenych
ustanoveni nariadenia Rim II.

Preto je v tomto pripade potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zhrnutie podstatnych skutkovych okolnosti sporu:

— v Portugalsku doslo k nehode medzi plavcom, ktory je francizskym statnym
prislusnikom, a portugalskym rekrea¢nym plavidlom,

— plavec, ktorému pri tejto nehode vznikla skoda, podal zalobu na franctizskom
sude proti subjektu zalozenému na uvedeny téel podla francizskeho pravneho
poriadku a bola mu nahradena skoda, ktord mu vznikla o d@sledku uvedenej
nehody,

— franclzsky subjekt v tomto konani podal Zalobu, proti, poistiteloviyplavidla,
ktorou sa domahal vratenia zaplatenie sumy, pricomtvrdil,"ze ha_ neho presli
prava poskodeného,

— poistitel’ uznava legitiméaciu subjektu, na“ktory presli prava,poskodeného, ale
namieta premlc¢anie prava na nahradu Skedy.na zaklade portugalskej pravnej
Upravy.

Studnemu dvoru Eurdpskej unie saypredklada nasledujuca otazka:

Uplatni sa na preml¢anie pravasna,néhradu, skody pravny poriadok miesta nehody
(portugalsky pravny p@riadok) podla ustanoveni c¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 15
pism. h) nariadenia “\EurOpskeho “parlamentu aRady (ES) ¢.864/2007
z11. jula 2007 (Rim, 1)} alebo*wzhl'adom na to, Zze na zalobcu presli prava
poskodeného, sa uplatni,,,pravny poriadok tretej osoby*, na ktorl presli prava
poSkodenéhom, (franclzsky™pravny poriadok), podla ¢lanku 19 uvedeného
nariadenia?

11 ROQZHODNUTIE
Vzhl'adomwna wyssie uvedené sudcovia tohto odvolacieho sudu rozhodli takto:
a) Ovecnej stranke odvolania sa rozhodne neskor.

b) ® Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada nasledujdca prejudicidlna
otazka: Uplatni sa na pravidla preml¢ania prava na nahradu skody pravny
poriadok miesta nehody (portugalsky pravny poriadok) podl'a ustanoveni
¢lanku 4 ods. 1 a¢lanku 15 pism. h) nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 (Rim 1I), alebo v pripade prechodu
prav poskodeného sa uplatni ,,pravny poriadok tretej osoby*, na ktor( presli
prava poskodeného (franclzsky pravny poriadok), podla ¢lanku 19
uvedeného nariadenia?
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Konanie sa prerusuje az do vydania kone¢ného rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej Unie.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa bude musiet’ prejednat’ za podmienok
stanovenych v odporudaniach pre vnutroStatne sudy pri podavani navrhov na
zacCatie prejudicialneno konania. Po potvrdeni prijatia ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania kanceléria bude kazdé tri mesiace ziadat o informéacie
0 stave konania o tomto navrhu.

Ziadny z Gi¢astnikov konania nie je povinny nahradit’ trovy konania.

V Lisabone 5. aprila 2022

N
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