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A tényallas és az alapeljaras«ovid bemutatasa

2010-benga feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél, a belga jog szerinti Tilman SA
tarsasagiegy. igynevezettaldnilever Purchasing Contract (a tovabbiakban: U.P.C.)
megallapodastikototha svajci jog szerinti Unilever Supply Chaine AG tarsasaggal,
amelyben meghatarozott ar ellenében vallalta filteres teat tartalmazé dobozok
elkésziteését és ‘esomagolasat. 2011-ben a felek egy masodik megallapodast is
alairtak, “amelyben modositottdk a szerzddéses arat. Az eljards megvaltozasa
kowetkeztében vita alakult ki a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél altal
kiszamlazott ar megemelése miatt, és az ellenérdekili fél csak részben fizette ki a
szamlakat. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél felhivta az ellenérdeki felet
a fennmarado kifizetetlen dsszegek megfizetéseére.

Az els6foku birosag eldtt az ellenérdekli fél arra hivatkozott, hogy az altaldnos
szerzO6dési  feltételei szerint kizérdlag az angol birésagok rendelkeznek
joghatosaggal a jogvita elbiralasara. 2015. augusztus 12-i itéletével az els6fokt
birdsdg Ugy hatérozott, hogy a belga bir6sdgok joghatésaggal rendelkeznek a
jogvita elbiralasara, azonban a szerzodés az angol jog hatalya ala tartozik, €s e jog
szerint kell értelmezni.
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A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben. Vélemeénye szerint a sajat altalanos szerzodési feltételei értelmében a
szerzO0dés a belga jog hatdlya ala tartozik, €s e jog szerint kell elbirdlni. Az
ellenérdekli fél csatolt fellebbezést nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy
nem a belga, hanem az angol birésagok rendelkeznek joghatdsaggal.

A Cour d’appel de Liege (licge-i fellebbviteli birésag) 2020. februar 12-én
meghozott itéletében (a tovabbiakban: megtamadott itélet) elfogadta a
fellebbezéseket, helyt adott az ellenérdekii fél altal el6terjesztett joghatosag
hianyéra alapitott kifogasnak, és kimondta, hogy az ellenérdeki fél alalanos
szerzOdési feltételeiben szerepld joghatdsagi kikotésnek megfelelden, ‘a belga
birésagok nem rendelkeznek joghatdsaggal a vitatott szerzOdés vegrehajtasabol
ered6 jogvita elbiralasara.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A Cour de cassation (semmitdszék) eldtt a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a polgari “és¢kereskedelmi tgyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok @lismereséroh, s vegrehajtasarol szolo,
Lugandban, 2007. oktéber 30-an alairt, egyezménys, (HL2009. L 147., 5. 0., a
tovabbiakban: méasodik Luganoi Egyezmény)w23ncikke, (1) és (2) bekezdésének
megsertésén alapul, amennyiben a\megtamadottyitelet a vitatott megallapodast
olyan interneten kotott szerzédésnek, tekinti, amelyben a vasarlonak a vasarlasa
véglegesitése eldtt egy rubrikathkellwbejeldinie, amellyel elfogadja az elado
altalanos szerz6dési feltételeit, és ezemyitclet ezaltal — anélkil, hogy a birdsag
meggy6z0dott volna arrgl, hogytaz ellenérdekii fél altalanos szerzddési feltételeit
ténylegesen kozoltéks=e a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszto féllel — Ggy hataroz,
hogy az altalanes szerzddesi feltételekben szereplé joghatdsagi kikotésnek a
felilvizsgalati “kerelmet, eléterjeszté fél altali elfogadasa bizonyitott, mivel
fenntartas,nélkiil aldirta a‘vitatott szerzodést, miutan megismerhette, letdlthette és
kinyomtathatta azemlitettaltalanos szerzédési feltételeket.

Awitatett megallapodas megemliti, hogy eltéré szerz6déses kikotések hianyaban a
httpsi//edus.unilever.com weboldalon szereplé altalanos termékvésarlasi
feltételek, vagyis az ellenérdeki fél honlapjan elérhetd altalanos szerzddési
feltetelek hatalya ala tartozik.

Ezen altalanos szerzddési feltételekben talalhato:

— az 1.2. cikk, amelynek értelImében a U. P. C elfogadasaval a szallito elfogadja,
hogy az emlitett feltételek a U. P. C részét képezik, és azok alkalmazandok,
kizarva minden mas rendelkezést, és hogy e feltételek a U. P. C kikdtéseivel
egylittesen szabalyozzak a felek kozotti szerzodéses viszonyokat, és

— a 15.9. cikk, amely szerint az angol birésagok joghatdsaggal rendelkeznek a
szerzddéssel kapcsolatos valamennyi jogvita elbiralasara, és e szerzodést az
angol jog szabalyozza és azt e jog szerint kell értelmezni.
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A jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy e joghatdsagot kikotd megallapodas —
vagy joghatésagi kikotés — érvényesen jott-e letre a felek kozott, és
kovetkezésképpen érvényesithetd-e a fellilvizsgalati kérelmet eldterjeszté féllel
szemben.

A felek egyetértenek a masodik Lugandi Egyezmény alkalmazhatosagat illeten.
A mésodik Luganoi Egyezmény 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) Ha a felek, akik kozil egy vagy tobb ezen egyezmény altal, kotelezett
valamely allamban lakohellyel rendelkezik, egy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriild jogvitake elddntésérey ezen
egyezmény Altal kotelezett valamely allam birdsaganak vagy ‘hirésagainak
joghatosagat kotik ki, a megallapodas szerinti birosag, vagy ‘birésagok
rendelkeznek joghatosaggal. Az ilyen joghatosag a felek eltéré megéllapodésanak
hianyaban kizarélagos. Az ilyen joghatosagot kikété megallapodést meg lehet
kotni:

a)  irasban vagy szoban, amelyet irasban megerositeftek; wagy
b) afelek kdzott korabban kialakitotfigyakorlathakymegfelel6 formaban; vagy

C) |nemzetkdzi kereskedelemben annak “a szokasos gyakorlatnak megfeleld
formaban, amelyet a feleknek ismernitukykell;zvagy ismernitk kellett volna, és
amelyet az ilyen kereskedelemben az érintett,iigylet szerz6désével azonos tipusu
szerzodések szerzodo felei széles korben, ismernek, és rendszeresen betartanak.

(2) A megallapodas tartos w0gzitését biztositd, elektronikus moédon torténd
barmely kozlés az ,,irdses” formaval egyenértékii.

[..]”

Ez a réndelkezéswazonoswa polgari és kereskedelmi lgyekben a joghat6sagrol,
valamint a,hatarozatok “elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december
22-i\ 441200 1/E K tanaesi rendelet (,,Brusszel 1” rendelet, HL 2001. L 12., 1.0,
magyar, nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.; helyesbitések: HL 2006.
L2425, 6. 0.mHL 2011. L 124., 47.0.; amelynek helyébe 2015. januar 10-i
hatallyal\, a“polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagrdl, valamint a
hatarozatok eclismerésérél ¢és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i
1215/2022/EU eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet Iépett [HL 2012. L 351.,
1.0.]) 23. cikkevel. Az Europai Unio tagallamai altal Izlanddal, Norvégiaval és
Svéjccal alairt masodik Luganéi Egyezmény célja ugyanis az, hogy e harom
allamra Kiterjessze a ,,Brisszel I” rendeletben foglalt szabalyokat.

E célra, a masodik Lugandi Egyezmény és a ,,Briisszel I” rendelet kozoétt fennalld
Iényeges kapcsolatra, valamint arra a tényre, hogy a masodik Lugandi Egyezmény
az unios jog szerves részét képezi, és ezért a Birosag rendelkezik hataskorrel arra,
hogy rendelkezései értelmezésér6l a tagallamok birésagai altali alkalmazasat
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illetéen hatarozzon, ,,[a]z ezen egyezményt alkalmazéd és értelmezd birdsagok
megfelelden figyelembe veszik az érintett rendelkezésekkel vagy az 1988. évi
Luganéi Egyezmény és az ezen egyezmény 64. cikkének (1) bekezdésében
emlitett jogi aktusok [vagyis tObbek kozott a ,,Brisszel I” rendelet] hasonl6
rendelkezéseivel kapcsolatban az ezen egyezmény altal kotelezett allamok
birdsdgai és az [Eurdpai Unid] Birdsaga altal hozott vonatkozd hatarozatokban
megallapitott elveket” (a masodik Lugandi Egyezmény 2. sz.jegyzOkonyvének
1. cikke)

A masodik Luganoi Egyezmény 23. cikkének (1) és (2) bekezdését tehat az
Eurdpai Unid Birosaganak a Brisszel 1” rendelet 23. cikkére vonatkozOyitélkezési
gyakorlataval 6sszhangban kell értelmezni.

A Bir6sag altal a ,,Brisszel I” rendeletet megel6z641968y, szeptember 27-I
Brisszeli Egyezmény rendelkezéseire vonatkozoan “adott™, értelmezés a
,»Brusszel I” rendelet rendelkezéseire is érvenyesgamennyiben e“jogi aktusok
rendelkezései egyenértékiinek tekinthetok (20144 oktober,23=i flyLAL-Lithuanian
Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 25. pent, valamintaz ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birosag szerint a ,,Brisszel I” rendelet "23. cikkében (korabban az 1968.
szeptember 27-i Brusszeli Egyezmény 17cikkelweloirs alaki feltételek célja a
felek altali tényleges elfogadasrolival6, bizonyossagszerzés. Ha a 23. cikkben
eloirt alaki feltételek valamelyike ‘teljesiil,%az elfogadas bizonyitott (1981. junius
24-i Elefanten Schuh itélet, 150/80,EU:€C;1981:148, 29. pont).

A kérdés viszonylag egyszertiyhayaz altalanes szerz6dési feltételeket kozvetleniil a
szerzOdéshez csatoltak. A, dolgokwbenyolultabbak, ha nem ez a helyzet. A
fellebbviteli birdsag, \amikorymegvizsgalta, hogy milyen feltételek mellett kell
bizonyitani, hogy ‘valamely szerz6d6 fél ténylegesen elfogadta a masik szerz6dd
fél altalanos Szerzodési feltételeiben foglalt joghatosagi kikotést, ha azokat nem
kozvetlenul ayszerzddéshez \csatoltak, az 1976. december 14-i Estasis Saloti di
Colzani itélet\(24/76, EU:C:1976:177) és a 2015. majus 21-i EI Majdoub itélet
(C-322/14, EY:C:2015:334) tanulsagaira hivatkozott, és megallapitotta, hogy:

—=ami, azt avfeltételt illeti, hogy amennyiben az altalanos szerzddési feltételeket
nem ‘csatoltak kozvetleniil a szerzddéshez, akkor a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél részérdl torténd alairas céljabol az ellenérdekti altal kozolt
vitatott szerz0désnek kifejezetten hivatkoznia kell arra, hogy a szerzddés, vagy
a felek kozott létrejott mas megéllapodas egyéb kikotésének hidnyaban az
ellenérdek fél altalanos szerzodési feltételeit kell alkalmazni;

— azon feltételre vonatkozoan, hogy az altalanos feltételekre valo hivatkozasnak
egy szokasos gondossaggal eljaré személy altal ellenérizhetének kell lennie, a
vitatott szerz6dés azt a hiperlinket emliti, amely lehetové teszi a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél szamara, hogy hozzaférjen az ellenérdekii fél altalanos
szerzOdési feltételeihez, az alsébb fokon eljard birdsagok ramutattak arra, hogy
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ez a link egy olyan oldalra utal, amelyen két ful talalhato: egy Log on és egy
General Supplier Information, amely kiilonb6z6 dokumentumok — igy t6bbek
kozott az altalanos vételi feltételek - letdltését javaslo oldalra vezet, nem
vitatott, hogy a felek az angol nyelvet hasznaljak valamennyi kereskedelmi
ugyletik sorén, amelyeket a benyujtott iratok alapjan kizardlag elektronikus
uton valdsitanak meg, tehat a feliilvizsgalati kérelmet eldtejesztd fél ismeri az
informatikai eszkozoket és az ,,1j kommunikacios technikakat”, €s egyszer sem
élt fenntartassal azzal kapcsolatban, hogy az ellenérdeki fél altalanos
szerz6dési feltételekiez nem férhetett hozza;

— ami azt a feltételt illeti, hogy az elektronikus uton tovéabbitottyaltalanos

feltételeknek tartdés adathordozon rogzithetoknek kell lenniiks ‘az egyszerii
»lehetdség” elegendd, mivel az ellenérdekii fél honlapjanak, amelyen “az
altalanos szerzOdési feltételei szerepelnek, és amelys, a “hiperlinknek
koszonhetben elérhetd, lehetové kell tennie azeknak, a “szerz6déskotést
megel6z6 kinyomtatasat és megdrzését, az al§obb “fokon, eljare Dbirdsdgok
megallapitottdk, hogy az ellenérdekii fél dltalaneswszerzodési feltételei a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal letolthetd €svigy Kinyomtathatd
dokumentumok ko6zott szerepelnek, és a feliilvizsgalati®kérelmet eldterjesztd
fel, miutan megismerhette, letolthette és, kinyomtathatta ‘az ellenérdek(i fél
altalanos szerzodési feltételeit, fenntartas nélkiil alaista a vitatott szerzodést.

A Cour de cassation (semmitdsZék) elottaa feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
eléadja, hogy nem vitatott, hogy,olyan szerzddést irt ala, amely az ellenérdekii fél
honlapjan elérhet6 altalanos feltételekre valo egyszerti hivatkozast tartalmazott. A
megtamadott itélet tévesen, hasonlitja a, vitatott megallapodast az ,.interneten
megkotott szerzOdéshez’, amelynek |\keretében a ,,vasarlonak a vésarlasa
véglegesitése eldtt ‘e€gy rubrikat, kellbejeldlnie, amellyel elfogadja az elado
altalanos szerzodési “feltételeit”. )\ A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
egyaltalan nem“keényszerilt arra, hogy az ellenérdekii fél honlapja megfelel
rubrikajanak bejeldlésével formalisan elfogadja annak altalanos feltételeit. Ebbdl
kovetkezik, hogy ‘a fellebbyviteli birdsag altal alkalmazott itélkezési gyakorlatbeli
értelmezés nemytiltethetdrat az elé terjesztett konkrét helyzetre, mivel az az eset,
amikor wvalamelyik, fél online elérhet6 altalanos feltételekre valo utalast tartalmazé
dokumentumot ix ald, eltér attdl az esettdl, amelyben e fél a vonatkoz6 rubrika
bejelolésével “formalisan és kozvetlenll fejezi ki ezen Altaldnos feltételek
elfogadasat.

Ennélfogva a Cour de cassation (semmitészék) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
megtamadott itélet nem jogszerlien indokolt, amennyiben azt 4llapitja meg, hogy
az ellenérdek fél altalanos szerzodési feltételeiben foglalt joghatosagi kikotésnek
a felllvizsgalati kérelmet elterjeszto fél altali elfogadasa azért bizonyitott, mert
ez utdbbi fenntartas nélkiil alairta a vitatott szerzodést, miutan lehetésége volt az
emlitett altalanos szerz6dési feltételek megismerésére, letoltésére ¢€s
kinyomtatasara, és ezaltal annak megallapitasara szoritkozik, hogy az ellenérdekii
fél altalanos szerzddési feltételei hozzaférhetdk voltak, azonban nem gy6zdodott
meg arrdl, hogy a szoban forgd altalanos szerzodési feltételeket ténylegesen
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kozoOlték-e a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté féllel, és hogy 6 Kifejezetten
elfogadta-e azokat, holott a joghatosagi kikotés érvényességéere vonatkozo
felteteleket szigordan kell értelmezni, mivel azok elsédleges célja az érdekeltek
altali tényleges elfogadasrdl valé megbizonyosodas.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Cour de cassation (semmitoszeék) ugy itéli meg, hogy e jogalap vizsgalata
céljabol a kovetkezd kérdést kell eldzetes dontéshozatal céljabol az Buropai Unid
Birdsaga elé terjeszteni:

,Osszeegyeztetheté-e a polgari és kereskedelmi ugyekben “a. joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol szolé, 2007.%ektober30-an
Luganoban alairt egyezmeény 23. cikke (1) bekezdésének “a) pontjaval = és
(2) bekezdésével, ha a joghatosagi kikotés olyan altalanos szerzédési, feltételekben
szerepel, amelyekre az irdsban megkotott szerzédesy, egyn, olyan honlap
hiperlinkjének feltlintetésével utal, amelyhez“a hozzaféresy lehetévé teszi az
emlitett altalanos szerzodési feltételekrol valo tudomasszerzést, azok letoltését és
kinyomtatasat anélkil, hogy azt a felet, amellyel,szemben e kikotést alkalmazzak,
kifejezetten felhivtak volna arra, hogy, az,emlitettyhonlapon talalhatd rubrika
bejeldlésével fogadja el ezeket az 4ltalanos'szerzodesi feltételeket?”



