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Predmet konania

Ziadost’ obhajcu sudcu okresného stidu vo veci preskimania splnenia poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko)
vymenovanym do rozhodovacieho zlozenia na prejednanie disciplinarnej veci
tykajlcej sa sudcu vseobecného sudu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Zlucitelnost’ testu nezavislosti a nestrannosti sudcu stanoyenéhos, vautrostathym
pravom s pravom Unie, najmé s ¢lankom 19 ods. 1 drahym, pododsekom, ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym adruhym odsekom Charty “zakladnych prav
Eurdpskej tnie — prejudicialne otazky podané podla ¢lanku 26 7ZFEU

Prejudicialne otazky

I. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmiuwy, o Eurépskej unii v spojeni
s ¢lankom 47 [prvy adruhy odseklwCharty zékladnyeh pradv EurOpskej Unie
vykladat’ v tom zmysle, ze

1)  vnutro$tatny Sad Najwyizszy (NajwysSsinsud) v osobitnom konani zacatom
stranou prostrednictvom,navrhu na preskumanie splnenia poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti - sudcu, Sadw, Najwyzszy (Najvyssi sud) vymenovaného do
rozhodovacieho zlezenia,prejedndvajuceho disciplinarnu vec tykajdcu sa sudcu
vSeobecného stdunje pevinny ex offespreskiimat’, ¢i rozhodovacie zlozenie urcené
losovanim spomedzi“wsetkyeh sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) je tiez
sudom “zriadenym, zakonem;

2) akjewnaveh na preskmanie splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudeom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zalozeny na ndmietke, ze tento sudca bol
do “tejto, funkCiewwymenovany nezédkonnym postupom vymenovania (zasadnej
povahy), ato v rozhodovacom zlozeni zlozenom z piatich sudcov vylosovanych
spomedzinvsetkych sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), nemdze zahinat
sudcov Sads Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli vymenovani vtom istom
nezakonnom postupe vymenovania, pretoze takéto zlozenie Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) nemozno povazovat' za nezavisly anestranny sud zriadeny
zakonom[?]

- v pripade kladnej odpovede na otazku uvedend v bode | ods. 2):

Il.  MA& na nezékonné zlozenie celého rozhodovacieho zlozenia vo veci, ktoré sa
tyka preskimania dodrziavania poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu
Najvyssicho sUdu, v kontexte ¢lanku19 ods.1 druhého pododseku Zmluvy
0 Eurdpskej unii a ¢lanku 47 [prvy adruhy odsek] Charty z&kladnych prav
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Europskej Unie vplyv skutoc¢nost, ze v pat'¢lennom rozhodovacom zlozeni boli len
dvaja sudcovia vymenovani nezdkonnym postupom vymenovania (zasadnej
povahy) za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), [teda] ¢i je v takomto pripade
napriek tomu mozné pokracovat’ v konani a vydat’ rozhodnutie, ak vo vztahu
k va¢sine Clenov urCeného rozhodovacieho zloZenia nevznikd problém
nezékonnosti ich vymenovania za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)?

- v pripade, Ze odpoved’ na otdzku uvedenu v bode Il bude takd, Ze ak sa
Vv pat¢lennom rozhodovacom zloZzeni podla vnutrostatneho prava nachadzaju
dvaja alebo dokonca jeden nezakonne vymenovany sudca Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), takyto sid nie je sidom v zmysle ¢lanku 19 «@ds. %, druhého
pododseku Zmluvy o Eurdpskej anii a¢lanku 47 Charty @zakladnych, prav
Eurdpskej Unie; ked’ze nezakonnost’ postupu vymenovania je zasadnej, pevahys?

I1l.  Scielom zabezpeéit' strandm pravo na prerokovanie “weci Vviprimeranej
lehote sudom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého podedseku, Zmluvy o Europskej
unii a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Europskejidnie, je pripustné, aby navrh
na preskimanie, ¢i sudca Sad Najwyzszy (Najvyssi std) (uréeny na prejednanie
disciplinarnej veci tykajucej sa sudcu vieobecného SGduly spiia poziadavky
nezavislosti a nestrannosti, prejednal sudmwjednoclennem zlozeni v osobe sudcu
spravodajcu, u ktorého nie je zistend nezakonnest’pestupti™ymenovania za sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako™navrh na wylta¢enie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi std) na zéklade v§eobecnyich zasad?

Relevantné pravne predpisy,Eurdpskej Unie

Zmluva o Europskej Uniiy, clanok 4,0ds.43, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek;

Zmluva o fangovani Eurgpskejlnie, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 267

Charta zékladnych praw, ¢lanok 47, prvy a druhy odsek;

Judikatura Sudneho dvora Europskej unie

Rozsudokyz 19: novembra 2019,.. A. K. ai. (Nezavislost’ disciplinarneho senétu
Najvyssieho*sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982 (dalej len
,,rozsudek A. K*;

Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Rozsudok 1z 21.decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Rozsudok z1.jula 2008, Chronopost ala Poste/lUFEX ai., C-341/06P
a C-342/06 P, EU:C:2008:375.
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Rozsudok z 24. jana 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Rozsudok z 22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Rozsudok z 2. juna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sudu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) C-487/19, EU:C:2021:798;

Rozsudok 1z 21.decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Judikatura Eurdpskeho stdu pre Pudské prava

Rozsudok z 22. jula 2021, Reczkowicz/Pol’sko;

Rozsudok z 3. februara 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma,spiaz o0.0./Pol’sko;
Rozsudok z 1. decembra 2020, ¢. 26374/18, Gy Astradsson/island;

Rozsudok z 21. jana 2011, Fruni/Slovensko;

Rozsudok zo 6. novembra 2018,"RamosiNunes de Calvarho e SA/Portugalsko;

Rozsudok zo 7.maja »202%, ¢.4907/18,° Xero Flor sp. zo0.0.s0 sidlom
v Pol'sku/Pol’sko;

Rozsudok z 8. nowvembra s, 2021, ¢.49868/19 a57511/19, Dolinska-Ficek
a Ozimek/Pol'sko;

Relevantné, vnutrostatne predpisy

Ustava Pol'skej republiky, ¢lanok 45 ods. 1

Ustawa zxdnias8'grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z 8. decembra 2017
0 Najvyssom, sude), ¢lanok 10 ods. 1, ¢lanok 29 ods. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21, 24¢lanok 22a ods.1, ¢lanok 26 ods. 2, 3, 4, ¢lanok 73 ods. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zékon
z 27. jula 2001 o organizécii vseobecnych sudov), ¢lanok 128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (zakon zo 6. juna
1997 Trestny poriadok), ¢lanok 30 ods. 1 a 2, ¢lanok 41 ods. 1m, ¢lanok 42 ods. 1,
¢lanok 534 ods. 1 a 2.
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Kratky opis skutkového stavu a konania

Zakonom z 9. juna 2022, ktory nadobudol ucinnost 15.jula 2022, bol opat
zmeneny zakon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude (d’alej len ,,u.S.N.“). Bola
nim stanovena moznost’, aby dotknutd strana alebo ucastnik konania pred Sad
Najwyzszy (Najvyssi std, Pol'sko) poziadal o preskimanie splnenia poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti konkrétneho sudcu vymenovaného do rozhodovacieho
zlozenia, pricom ¢lanok 29 ods. 4 u.S.N. stanovuje, Ze okolnosti spojené
s vymenovanim sudcu Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) nemézu byt vylu¢nym
dévodom na napadnutie rozhodnutia vydaného za tucasti tohto sudcu alebo na
spochybnenie jeho nezavislosti a nestrannosti. Podla ¢lanku 29 eds. 5,u.S.N. je
pripustné preskumat’ splnenie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudeu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vzhl'adom na okolnosti spojenéfs’jeha. wymenovanim
a jeho spravanim po vymenovani, na navrh opravnenejgstrany [t. jastrany, alebo
ucastnika konania pred Sad Najwyzszy (Najvy$si sud)], ak\to za okolnhosti danej
veci méze viest’ K poruseniu Standardu nezavislosti alebo nestrannosti, Ktoré ma
vplyv na vysledok veci vzhladom na okolnosti tykajlcessayopravnenej strany
apovahy veci. Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) ‘prejedna ‘naveh, na neverejnom
zasadnuti v rozhodovacom zlozeni z piatich', sudeov, “ktori, boli vylosovani
spomedzi vSetkych sudcov Sad Najwyzszy, (Najvyssinsud), po vypocuti sudcu,
ktorého sa névrh tyka, pokial’ vypocutie, nie je, nemozné alebo prili§ tazké. Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) po vyhevenisnawrhu vylacisudcu z prejednavania veci.
Vylugenie sudcu z ucasti na konkrétnej vecimemoze byt dévodom na vylacéenie
tohto sudcu v inych veciach prejednavanyeh za jeho ucasti. Proti uzneseniu
vydanému po preskimaniwpavehu, mozne, podat’” odvolanie na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) v rozhodevacem zlozeni pozostavajicom zo siedmich sudcov
vylosovanych spomedziyysetksichisudcoy Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Obhajca sudcu(SadaRejenowy W.P. X. Y., v stvislosti s disciplinarnym konanim
zaCatym uzmesenim ‘ha Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym. w Py(disciplinarny ombudsman pri  Okresnom sude Vv P.)
z 12. atigusta,2020,a vedenym Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, (Senat Najvyssieho sudu pre disciplindrnu zodpovednost’) podal
navrh “na urcenic existencie podmienok uvedenych v ¢lanku 29 ods. 5 u.S.N.,
viktorom. ziadal preskimat’ splnenie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudcem“NajwySsieho sudu K.B. a jeho vylucenie z prejednavania disciplinarnej
veciftykajleej sa sudcu X.Y.

V odbvodneni tohto navrhu sa uvadzalo, Zze sudca SN K.B. bol rozhodnutim
prezidenta republiky z23.maja 2022 vymenovany do funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) na zéklade predchéadzajdceho navrhu na vymenovanie
obsiahnutého v uzneseni Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna rada, d’alej
len ,,KRS*“) vypracovaného na zaklade postupu stanoveného ustanoveniami
zakona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni a dopiia zakon o Statnej stidnej rade
a niektoré d’alsie zakony (d’alej len ,novela zakona z 8. decembra 2017%), a ze
rozhodnutim prezidenta republiky zo 17. septembra 2022 bol vymenovany za
sudcu Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (Senat
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Najvyssicho stdu pre disciplinarnu zodpovednost’). Nezakonnost’ vytvorenia
zlozenia KRS, ktord& méa vplyv na zakonnost' postupu vymenovania sudcov,
potvrdili vo viacerych rozhodnutiach Stdny dvor Europskej Unie a Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud).

Do pitclenného zlozenia rozhodujuceho vo veci tzv. testu nezavislosti
a nestrannosti boli vylosovani sudcovia C. W. a B. Z., ktori boli tiez vymenovani
do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na ndvrh KRS zriadenej v sulade
s postupom stanovenym novelou zakona z 8. decembra 2017.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Prejedndvana vec sa od veci | ZB 73/22 (C-96/24) a | ZB 81/23 (C-112/24)isi
tym, ze vnej nebol podany navrh  na‘\, vylagenie, “Sudcov
C. W. aB. Z. zrozhodovania, ked’Zze v uvedenych aeciach “tohte typusboli uz
takéto navrhy zamietnuté ato sudcami, ktorych $a, tykala nezakonne$t' postupu
vymenovania v suvislosti s udelenim ich odporticani KRS\vytverenou na zaklade
ustanoveni novely zékona z 8. decembra 2017, Preto sa,zda byt bezpredmetné
zacat’ inciden¢né konanie o vyltceni nezdkonne vymenovanych'sudcov.

Vo zvysnej Casti sU dovody ndvrhu zvelkej, Castiwzhodné ascasti podobné
dévodom navrhu na zacatiéprejudicialnehokonania ve,veci C-96/24.



