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6 K226/21.WI
VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktord podal
FT,
[omissis]
zalobca,

[omissis]
proti

Land Hessen (spolkova krajina Hessensko, Nemecko),, v zastupeni: Hessischer
Beauftragter fur Datenschutz und“Informationsfreiheity,(splnomocnenec spolkovej
krajiny Hessensko pre ochranuidajowa slobodu. informécii, Nemecko)

[omissis]
—93.01.21:0005-rt —
zalovane;j,

za ucasti:
SCHUFAHolding AG, wzastlpeni: predstavenstvo,
fomissis]
tykajucejsa
predpisov o ochrane Udajov
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) — 6. senat — [omissis]
31. augusta 2021 rozhodol takto:

I.  Konanie sa prerusuje.

Il. V konani sa podPa ¢lanku 267 ZFEU predkladaji Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie nasledujuce otazky:
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Ma sa €lanok 77 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 78 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
oochrane fyzickych o0sdb pri spracuvani osobnych Udajov
a o vol’'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, dalej len
»GDPR*; U.v. EU L 119, 2016, s. 1) chapat’ v tom zmysle, Ze zaver
dozorného organu, ktory dozorny organ oznami dotknutej osobe,

a) ma povahu rozhodnutia o peticii, v désledku ¢oho je sudne
preskimanie rozhodnutia dozorného organud o st’aznosti
podla ¢lanku 78 ods. 1 GDPR v zasade obmedzené,na to, ¢i
sa tento organ zaoberal st'aznost’ou, ¢i primerane preskumal
predmet st’aznosti a informoval st’azovatePa 0wysledku tehto
preskimania,

alebo

b) sa m& chapat’ ako rozhodnutie spravnehoyorgadnu vo veci
samej, v dosledku ¢&ohos stdney, preskumanie rozhodnutia
dozorného organu o staznosti podPa ¢lanku’ 78 ods. 1 GDPR
ma za nasledok, ze sud musi preskumat’ toto rozhodnutie vo
veci samej v plnemnrozsahu z,0bsahového hladiska, pricom
v konkrétnom pripade™s naprikladak je miera vol’'nej Uvahy
obmedzena do, takej,miery, Ze e vyluc¢ena — sUd moéze tiez
uloZit® dezornému organu povinnost’ prijat® konkrétne
opatrenie vzmysle ¢lankud8 GDPR?

Je uchevavanieyUdajov wwsukromnej ekonomickej informacdnej
kangelarii,w pripade ktorej sa osobné udaje z verejného registra,
ako.su smaredné databazy“ vzmysle ¢lanku 79 ods.4 a5
nariadenia ‘Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2015/848
720. méaja_ 2015 o insolvenénom konani (U.v.EU L 141, 2015,
s. 19), uchovavaju bez konkrétneho podnetu, aby bolo v pripade
Ziadostiyumozné poskytniat® informécie, v sulade s ¢lankami 7 a8
Charty,, zakladnych prav Eurdpskej unie z12. decembra 2007
(dalej len ,,Charta“; U. v. EU C 303, 2007, s. 1)?

Su sukromné paralelné databazy (najma databazy informacnej
kancelarie), ktoré sa zriad’uji popri Statnych databézach
av ktorych sa uUdaje zo S$tatnych databaz (vtomto pripade
ozndmenia o zacati insolvenéného konania) uchovavaju dlhsie, nez
je to stanovené v tizkom ramci nariadenia (EU) 2015/848 v spojeni
s vnitro$tatnym pravom, Vv zdsade pripustné, alebo vyplyva
z prava na zabudnutie podPa ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) GDPR, ze
tieto Udaje sa maju vymazat’, ak
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je stanovena doba spracuvania, ktora je totozna S verejnym
registrom,

alebo

je stanovena doba spracuvania, ktord prekracuje ramec lehoty
spracuvania stanovenej pre verejneé registre?

Pokial ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) GDPR prichadza do
avahy ako jediny pravny zaklad pre uchovavanie uadajov
v sukromnych ekonomickych informaénych kancelariaeh, pokialP
ide 0 Udaje, ktoré sa uchovavaju aj vo verejnych.registroch, ma sa
vtakom pripade konstatovat’, Ze ekonomickés, informacna
kancelaria ma opravneny zaujem, uz vtedy, ked’ tato kancelaria
prebera udaje z verejného zoznamu bez konkkétneho podnetu; aby
tieto udaje potom boli k dispozicii v pripade ziadosti?

Moézu kddexy spravania, ktoré_dezorné oxgany. schvalili podla
¢lanku 40 GDPR aktoré stanovuju lehoty, na preskumanie
a vymazanie, ktoré idu nad.rédmeg lehdt'na uchovavanie udajov vo
verejnych registroch, vyladit’ zvazenie,stanovené v ¢lanku 6 ods. 1
prvom pododseku pismaf) GDPR?

Odévodnenie;

Zalobca namieta vociy, zapisusodpustenia dlhov v sikromnej ekonomickej
informac¢nej kanceldrii SCHUFAwHolding AG, ktord je vedlajsim ucastnikom
konania. Ziada odwzaleyanej,\aby zabezpedila vymaz zéapisu u spolo&nosti
SCHUFA Holding AG,ktory.znie takto:

Inform@&gie z verejnych,zoznamov.

Daslok odpustenitrdihov.

Tato informacia pochadza z oznameni
zverejnenych insolvencnymi sudmi.

V sQvislosti s tymto insolvencnym
konanim ndm bolo oznamené, Ze doslo
k odpusteniu dlhov. Spisova znacka
11K1775-17 PLZ68159. Tento postup
je vedeny na insolvencnych sudoch pod
touto spisovou znackou.

Datum udalosti: 10. september 2020

Listom zo 14. decembra 2020 sa splnomocnenec zalobcu obratil na spolo¢nost’
SCHUFA Holding AG, ktora je vedl'ajsim ucastnikom konania. Vyjadril nesthlas
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s uskutoénovanym spracivanim Udajov podla ¢lanku 21 GDPR v stvislosti so
zapisom odpustenia dlhov. Uviedol, Ze nedoslo k zvazeniu zaujmov podla ¢lanku
6 ods.1 prvej vety pism.f) GDPR. Zalobca za¢al vykonavat vroku 2010
samostatni  zarobkovu ¢innost’ Vv oblasti finan¢nych sluzieb. Na z&klade
oneskoreného vratenia dane a preddavkov na dan, ktoré mal potom zaplatit, sa
dostal do tazkosti tykajucich sa likvidity. Okrem toho doslo k dohode 0 zruseni
s poskytovatelom finanénych sluzieb, ktora néhle viedla k vrateniu platieb.
Zalobca nebol schopny uhradit’ tGto pohl'adavku. Preto sa rozhodol pre zacatie
insolvenéného konania. Po troch rokoch dosiahol odpustenie dlhoy, ktoré mu
povolil insolven¢ny sud. V doésledku uchovévania Gdajov u vedl'ajsi€ho ucastnika
konania zalobca fakticky nemdze viest' normalny Zivot, hoci do$le k odpusteniu
dlhov. Negativny zapis ho obmedzuje nielen zo sikromneho, alésaj z'profesijného
hladiska. lde o atypicku situdciu, ktord odovodnuje nar0K naswvymaz zapisu
0 odpusteni dlhov podl'a ¢lanku 17 GDPR.

SCHUFA Holding AG, ktora je vedlajsim ucasthikom, ‘konania,, nasledne
Zalobcovi listom z 12. januéra 2021 oznamila, ze zmyslom, aucelom clanku 21
ods.1 GDPR nie je vkoneénom dobsledku zamlcat’ Gvergvym institiciam
informéciu, ktord je nevyhnutna pre starestlivé ‘averenie honity. Aj vtomto
pripade, v ktorom sa Udajne vzniknuta® ekenomicka ujma)pocituje ako osobne
zavaznejsia, t0 nezaklada pravo namietat’ podl'ayClanku 21 ods. 1 GDPR. Pre
uveroveé institacie, ktoré vyuzivaji mfermacny Systém, je rozhodujuce, aby sa
poskytovali informécie, ktore, su “spOsobilé, zabezpecit, aby veritel vykonal
osobitné overenie bonity. SCHUFA Helding, AG"je len informaény zdroj, ktory
vSak nemusi nahradit’ nadSlednu, kontrolnd povinnost’ prislusnej institacie a jej
zmluvné rozhodnutie.

Zalobca nasledne “listomy, z 10. februara 2021 adresovanym Zalovanej vyjadril
nesthlas s uvedenym listom. Poukazuje na to, Zze po roku odpustenie dlhov uz
nemozno odvelat [8§ 303 ods, 2 Insolvenzordnung (insolven¢ny poriadok — InsO)].
Domnieva $a, Ze ‘pausalne trojroéné uchovavanie nie je v sulade s europskym
pravomaOdpustenie dihov: ma umoznit’ dlznikovi, aby sa opat’ mohol podiel’at’ na
ekonomickom ziyote.

Zalovana nasledne,zalobcovi rozhodnutim zo 17. februara 2021 oznamila, Ze
chape, V,akej, Situécii sa zalobca nachadza, avsak SCHUFA [Holding AG ] moze
uchoevavathnegativne zapisy o odpusteni dlhov dlhsie, nez je obdobie oslobodenia
od pohl'adavky. Uviedla, Zze pravnym zakladom je ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) af)
GDPR, ‘ako aj § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane Udajov)
z 30. juna 2017 (BGBI. I, s. 2097; naposledy zmeneny zdkonom z 23. juna 2021,
BGBI. I, s. 1858; d’alej len ,,BDSG*). Osobné Udaje, ktoré su potrebné na overenie
bonity, sa m6zu uchovavat’ tak dlho, ako je to potrebné na ucely, na ktoré boli
tieto Odaje ulozené. Pri zistovani bonity je pripustné sformulovat’ na zaklade
spravania casti skupiny 0sdb hypotézy tykajlce sa spravania inych os6b, ktoreé tiez
patria k tejto skupine 0s6b, ako aj stanovit’ Statistickl vyznamnost'.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca podanim svojho splnomocnenca
z 26. februara 2021 zalobu. Zalobca tvrdi, ze vyroky Zalovanej sa skladaju zo
standardnych formulécii. Zalovana podla jeho nazoru ako dozorny organ
nepreskumala, ¢i systémy vo vseobecnosti fungovali bezchybne, ani neobjasnila,
&i ich pouzitie v konkrétnom pripade spina zakonné poziadavky.

1. Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta)
Clanok 7 Charty
ResSpektovanie sukromného a rodinného zivota

Kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikacie.

Clanok 8 Charty
Ochrana osobnych udajov
1.  Kazdy mé prévo na ochranu gsebnyeh Gdajov, ktorésa ho tykaju.

2. Tieto Udaje musia byt riadne spracovane naurcené ucely na zéklade sthlasu
dotknutej osoby alebo na “inom, opravaenom zaklade ustanovenom zakonom.
Kazdy mé& pravo na pristup kzhremazdenym'tdajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo
na ich opravu.

3.  Dodrziavanie,tyehto pravidiel'pedlieha kontrole nezavislého organu.
Clanok 47 Charty
Pravo naacinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdyn koho Jpravasa slobody zarudené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na ucinny prostriedok népravy
predistden.

Kazdy, mé "prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat mozZnost poradit’ sa, obhajovat sa anechat' sa
zastupovat’.

Pravha pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti.
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2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja
2015 o insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19)

Clanok 78
Ochrana udajov

1. Na spractvanie osobnych udajov vykondvané v ¢lenskych Statoch podla
tohto nariadenia sa uplatfiuju vnutro$tatne pravidla, ktorymi sa vykonava smernica
95/46/ES, za predpokladu, ze nejde o operacie spractvania uvedenéw ¢lanku 3
ods. 2 uvedenej smernice.

2. Na spracivanie osobnych (dajov Komisiou podla 4ohtoy nariadenia sa
uplatiuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001.

Clanok 79

Povinnosti ¢lenskych Statov tykajlce sa sspracuvania, esobnych udajov
v narodnych insolvenénych registroch

1. Kazdy c¢lensky stat oznami Komisii, meno fyzickej, osoby alebo nazov
pravnickej osoby, ndzov organu verejnej.moci,sagentary alebo akéhokol'vek iného
organu ur¢eného podl'a vnutrostathehowprava nawykonavanie funkcii kontrolora
v sulade s ¢lankom 2 pism.id).smernice 95/46/ES, a to s cielom zverejnit’ ho na
Eurdpskom portéli elektronigkejjusticie,

2. Clenské staty zabzpecia, aby, sa zaviédli technické opatrenia na zaistenie
bezpe€nosti 0sobnychy, ddajev “spracdvanych vich narodnych insolven¢nych
registroch uvedenych,v ¢lanku, 24

3. Clenské, staty st zodpevedné za overovanie, &i kontrolér uréeny podla
vnutroStaitngho prava wsulade s c¢lankom 2 pism. d) smernice 95/46/ES
zabezpecuje ‘dodrziavanie jzasad kvality udajov, najmé spravnost’ a aktualizaciu
udajov ueheyvavanych y narodnych insolvenénych registroch.

4, \Clenské( Staty si vsllade so smernicou 95/46/ES zodpovedné za
zhromazd'ovanic a uchovavanie Udajov v narodnych databdzach, ako aj za
rozhodnutia prijaté s cielom zabezpeéit' dostupnost’ tychto udajov vo vzajomne
prepoejenychregistroch, do ktorych mozno nahliadat’ prostrednictvom Eurdpskeho
portalu‘elektronickej justicie.

5. Vrémci informacii, ktoré by sa mali poskytnat” osobam, ktorych sa Udaje
tykaja, aby si mohli uplatiovat’ svoje prava, a najma pravo na vymazanie Udajov,
Clenské staty informuji osoby, ktorych sa Udaje tykaju, o obdobi pristupnosti
stanovenom pre 0sobné udaje ulozené Vv insolvenénych registroch.

3. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych Gdajov a o vo'nom
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pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov — GDPR) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

Clanok 6 GDPR
Zakonnost’ spracuvania

1.  Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked’ je splnend aspori
jedna z tychto podmienok:

a) dotknuta osoba vyjadrila suhlas so spractvanim svojich osobnych Gdajov na
jeden alebo viaceré konkrétne ucely;

b)  spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou, Stranou, je
dotknuta osoba, alebo aby sa na zéklade Ziadosti dotknutejaosoby wykonali
opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

C) spracUvanie je nevyhnutné na splnenie  zakennej  povinnosti
prevadzkovatela;

d) spractvanie je nevyhnutné, aby’ sa, ochranili“zivotne dolezité zaujmy
dotknutej osoby alebo inej fyzickejiosoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splhenie ulohy ‘realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnejsmoci‘zverenej prevadzkovatel'ovi;

f)  spractvanie je newyhnutne™na ucely“@pravnenych zaujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel’ alebq tretia, strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito
zaujmami prevazuju zaujmy, alebo zakladne préva aslobody dotknutej
osoby, ktoré“si, vyzaduju echranu osobnych udajov, najmé ak je dotknutou
osobu.dictia.

Pismene f) pruého pododseku sa nevztahuje na spractvanie vykonavané
organmi verejnej maci pri vykone ich loh.

Glanok 17 GDPR
Pravowa vymazanie (pravo ,,na zabudnutie*)

1.  Dotknut4 osoba m4 tiez pravo dosiahnut’ u prevadzkovatel'a bez zbyto¢ného
odkladu vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, aprevadzkovatel’ je
povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat' osobné Udaje, ak je splneny niektory
z tychto dévodov:

a) 0sobné Gdaje uz nie su potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak
spracuvali;
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b)  dotknutd osoba odvola suhlas, na zaklade ktorého sa spractvanie vykonava,
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje
iny pravny zéklad pre spracuvanie;

c) dotknutd osoba namieta vo¢i spraclvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1
aneprevazuju ziadne oprdvnené dévody na spracUvanie alebo dotknuta
osoba namieta voci spracuvaniu podla ¢lanku 21 ods. 2;

d)  osobné udaje sa spractvali nezakonne;

e) osobné Udaje musia byt vymazané, aby sa splnila zakonna povinuost’ podl'a
prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel’ podlieha;

f)  osobné (daje sa ziskavali v suvislosti s ponukou® sluzich, “infermacuej
spolo¢nosti podl'a ¢lanku 8 ods. 1.

2. Ak prevadzkovatel' zverejnil osobné Udaje “a pedfa odseku™l je povinny
vymazat’ 0sobné Udaje, so zretelom na dostupnlytechnoelégity anaklady na
vykonanie opatreni podnikne primerané opatrenia,vratane ‘technickych opatreni,
aby informoval prevadzkovatelov, ktori “wykonavaju Spraedvanie osobnych
udajov, ze dotknutd osoba ich ziada, aby vymazali.vsetky,odkazy na tieto osobne
Udaje, ich kopiu alebo repliky.

Clanok 77 GDPR
Pravo podat’ st’aznost’ dozornému organu

1.  Bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek iné spravne alebo sudne prostriedky
napravy, ma kazdasdotknuta, oseba pravo podat’ staznost’ dozornému organu,
najma v clenskom “Stateysvejhonobvyklého pobytu, mieste vykonu prace alebo
v mieste Udajného porusenia,hak sa domnieva, ze spractvanie osobnych Gdajov,
ktoré sa jej tyka, jew rozpere s tymto nariadenim.

Clanok 78'GDPR

Pravo na u€innyssudny prostriedok ndpravy vedi rozhodnutiu dozorného
organu

1. “Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prostriedky
napravy, kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prdvo na ucinny sudny
prostriedok ndpravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu dozorného organu, ktoré
sa jej tyka.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prostriedky
napravy, kazda dotknuta osoba ma pravo na téinny sudny prostriedok napravy, ak
dozorny orgén, ktory je prislusny podla ¢lankov 55 a 56, staznost” nevybavil
alebo neinformoval dotknutt osobu do troch mesiacov o pokroku alebo vysledku
st'aznosti podanej podl'a ¢lanku 77.
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3. Navrh na zacatie konania proti dozornému organu sa podava na sudoch
¢lenského Statu, v ktorom je dozorny orgén zriadeny.

4. Insolvenzordnung (insolven¢ny poriadok) z 5. oktébra 1994 (BGBI. I,
s. 2866), ktory bol naposledy zmeneny ¢lankom 5 zdkona zo 16. jula 2021
(BGBI. 1, s. 2947)

8 9 InsO — Verejné oznamenie

(1) Verejné ozndmenie sa uskuto¢nuje centrdlnym zverejnenim na intérnete, ktore
plati pre vSetky spolkové krajiny, pricom sa méze uskuto¢nit’ formoutvynatkov.
Pri tomto oznameni je potrebné presne oznacit’ dlznika, najmé treba uviest’ jeho
adresu aobchodné odvetvie, v ktorom pdsobi. Oznamenie “Sa, povazuje za
uskutocnené, ked’ odo dna zverejnenia uplynuli dva d’alsie dni.

(2) Insolven¢ny sud moze nariadit’ d’alSie zverejnenia, pokialito'stanovuje pravo
spolkovej krajiny. Bundesministerium der Justiz, undsfir, VerbrauCherschutz
[spolkové ministerstvo spravodlivosti aochrany spotrebitefa, “\INemecko] je
splnomocnené, aby nariadenim so sthlasom,Bundesrat [Spolkovawrada, Nemecko]
upravilo podrobnosti centralneho zverejiovania na internetey ktoré plati pre vsetky
spolkové Kkrajiny. V tejto slvislosti je potrebné, stanevit’ najma lehoty na
vymazanie, ako aj predpisy, ktoré zabezpecia, ze\zverejnenia

1. zostanl nezmeneng, Uplne aaktualne,
2. kedykol'vek mozno zoradit’ pedla ich pOvodu.

(3) Verejné ozndmenie postadujeyna preukazanie doruéenia vsetkym tcéastnikom,
aj ked’ tento zakon okremneho,vyzaduje osobitné dorucenie.

§ 286 InsO sZasada

Ak je @dlzniky fyzickeu osebou, v sulade s § 287 az 303a bude oslobodeny od
zavazkow, wociinsolvenénym dlznikom, ktoré neboli splnené v insolven¢nom
konant:

§ 287a'InsO,— Rozhodnutie insolvenéného stdu

(1) "Ak je navrh na odpustenie dlhov pripustny, insolvenény sud uznesenim
konstatuje, Ze dlznik dosiahne odpustenie dlhov, ak si spini zavézky podl'a § 295
a 295a a nie su splnené podmienky na odmietnutie podl'a § 290 a 8 297 az 298.
Uznesenie sa zverejni. Proti uzneseniu méze podat’ dlznik okamzit staznost’.

5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (nariadenie o verejnych oznameniach v insolvenénych konaniach na
internete, d’alej aj ako ,,InsoBekVO*) z 12. februara 2002 (BGBI. | 2002,
S. 677)

§ 1 Zasada
10
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Verejné oznamenia Vv insolvenénych konaniach na internete musia splnat
poziadavky tohto nariadenia. Zverejnenie moze obsahovat’ len Udaje, ktoré sa
maju oznamit’ podl'a insolvenéného poriadku alebo podl'a inych predpisov, ktore
stanovuju verejné ozndmenie v insolvenénych konaniach.

8 3 Lehoty na vymazanie

(1) Zverejnenie Udajov z insolven¢ného konania vratane (vodného konania
uskuto¢nené Vv elektronickom informa¢nom a komunika¢nom systéme sa vymaze
najneskor Sest’ mesiacov po zruSeni alebo pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
insolven¢ného konania. Ak sa konanie neza¢ne, lehota zacina plynut zrusenim
zverejnenych zabezpecCovacich opatreni.

(2) Pre zverejnenia v konani o odpusteni dlhov vratane uzpesenia,podla § 289
insolven¢ného poriadku plati odsek 1 prva veta stym, Ze,lehota zagina plynat
pravoplatnost'ou rozhodnutia o odpusteni dlhov.

(3) Iné zverejnenia podla insolvenéného poriadku Sa, vymaza, jeden mesiac po
prvom dni zverejnenia.

6. Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zékon e .ochrane udajov, d’alej len
»BDSG*) z 30. juna 2017 (BGBIL.l, s.2097 naposledy zmeneny zakonom
z 23. juna 2021, BGBI. I, §. 1858)

§ 31 BDSG
Ochrana ekonomickéharstyku v pripade scoringu a informécii o bonite

(1) Pouzitie koeficientuy, pravdepedobnosti tykajuceho sa urcitého budulceho
spravania fyzickej @soby. na ucely rozhodnutia o odévodneni, uskuto¢neni alebo
ukonc¢eni zmluvného vztahwsitouto osobou (scoring) je pripustné len vtedy, ak

1. beli dodrzané predpisy tykajlce sa ochrany udajov,

24 Gdaje, pouzité, na vypocet koeficientu pravdepodobnosti su na zaklade
vedecky' uzpaného matematicko-statistického postupu preukazatel'ne
relevantné pre vypocet pravdepodobnosti uréeného spravania,

3. “pri vypocte koeficientu pravdepodobnosti neboli pouzité vyluéne adresné
udaje a

4. vpripade pouzitia adresnych udajov dotknutd osoba pred vypoctom
koeficientu pravdepodobnosti bola informovand o planovanom pouziti
tychto Gdajov, pricom toto informovanie sa musi zdokladovat'.

11
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1. O prvej prejudicialnej otazke

Zalovany dozorny organ v ramci navrhu na povolenie odvolania v konani, ktoré sa
tiez tyka odpustenia dlhov a spolo¢nosti SCHUFA Holding AG [rozsudok VG
Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko) zo 7.juna 2021, vec 6
K 307/20.WI], zastaval nazor, ze ¢lanok 77 ods. 1 GDPR nestanovuje, ze sud
musi preskamat, ¢i je rozhodnutie o staznosti z obsahového hladiska spravne.
Podl'a uvedeného orgdnu ide naopak o pradvo podat staznost, ktoré je
koncipované ako peti¢né pravo aktoré len v obmedzenom rozsahu podlieha
pravnemu preskimaniu. Tento organ uviedol, ze v rdmci sudneho préskimania je
,,u¢inna*“ stdna ochrana obmedzena na to, ze organ sa vobecsybudeyzaoberat
staznostou dotknutej osoby avramci uvedenych leh6t ju<informuje @ stave
avysledku staznosti. Podla uvedeného organu c¢lanok @78%.0ds.d GDRPR
neupravuje podrobnejsie sudne preskimanie.

Existuju odlisné pravne nazory, pokial’ ide o pravnu \poevahu rozhodnutia
narodného dozorného organu podla ¢lanku 77 GBPRy W judikature sa jednak
objavuje nazor, ze vybavenie staznosti sa ma posudzovat podFakritéria uréeného
pre peticie, teda vybavenie staznosti sa ma‘povazovat’ zawprimerané, ak zalovany
zisti skutkovy stav asvoje pravne posudenieso zretelomjna tvrdenia uvedené
Vv st'aznosti, ako aj predmet st'aznosti neodévedni, len formalne atento vysledok
oznami stazovatel'ovi [omissis]. Vjudikature, ktorawychadza z prava podobného
peticii, sa argumentuje tym, ze “¢lankem%77 0ds.l GDPR sa v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou (€lankom 28f0ds. 4 smernice 95/46/ES) nié¢
nezmenilo.

Vnutrostatny sid ma pechybnosti, ¢ije tento nazor v stlade s ¢lankom 77 ods. 1
GDPR. Podra ¢larku 7740ds, 1"GDPR "prave nestac¢i, aby sa organ len zaoberal
st'aznost'ou, primeranespreskimal predmet st'aznosti a informoval st'azovatela
o0 vysledku tehto\preskéimania, Zasady, ktoré v tomto pripade stanovila judikatira,
totiz zodpavedajlyzasadam tykajicim sa peticie, a preto obmedzuji pravo na
ucinnyqgsudny, prostriedok \ndpravy voci rozhodnutiu dozorného organu podl'a
¢lanku 78,0ds. ZGDPR.

Povadny, clanok 28,0ds. 4 smernice 95/46/ES sice bol sformulovany podobne ako
Clanek 77 0ds."d GDPR, ktory plati v sti¢asnosti, a v stvislosti s predchadzajucou
pravnou Upraveu bolo v Nemecku zavedené konanie podobné peticii. Smernica
95/46/ES vsak nevyzadovala ucinny prostriedok napravy, ako je to teraz [¢lanok
78 GDPR, pozri tiez ¢lanok 53 smernice (EU) 2016/680]. V suc¢asnosti sa totiz
v eurdpskom prave nadvdzuje na adcinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47
Charty [pozri ¢lanok 1 ods. 2 GDPR a ¢lanok 1 ods. 2 smernice (EU) 2016/680].
Eurdpsky zékonodarca teda jednozna¢ne odlisil G¢inny prostriedok népravy od
peticie (¢lanok 44 Charty). Posudzovanie podobné peticii by v prejednavanej veci
v kazdom pripade neviedlo k u¢innému prostriedku ndpravy, ale len k ,,nejakému‘
druhu prostriedku napravy.
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Presadzovanie GDPR by potom v zna¢nej miere zaviselo od uplatiovania
sukromnych prostriedkov napravy v zmysle ¢lanku 79 GDPR, ateda by bolo
v prvom rade ulohou sukromnych os6b. Zaver, ze to nemdze zodpovedat’ GDPR,
vyplyva z toho, Ze uskuto¢iovanie poziadaviek stanovenych v GDPR je ulohou
¢lenskych S§tatov aich vnutroStatnych spravnych organov [¢lanok 57 ods. 1
pism. a) GDPR]. Najmé& uloha narodnych dozornych organov chranit® zakladnée
prava aslobody fyzickych os6b pri spraclivani, ktora je vyslovne uvedena
v ¢lanku 51 ods. 1 GDPR, by bola zmaren4, ak by nebolo mozné prinatit’ dozorné
organy prostrednictvom téinnych prostriedkov népravy, aby si plnili dlohy. Taky
zaver sa da vyvodit’ aj z odévodnenia 141, podl'a ktorého maju fyzické osoby
pravo na ucinny prostriedok napravy, ak ,,dozorny organ nereagujé,na staznost'...
v pripade, ked’ je takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej osoby*.

So zretelom na ciel GDPR, ale aj nariadenia (EU) 2016/680, ktoryin je zarudit’
uéinni ochranu zékladnych prav aslob6d fyzickych osoby.najmé ichyprava na
sukromie ana ochranu osobnych udajov, na zaklade clankovy7 a8 Charty
zaobchédzanie s prdvom podat’ staznost’ nemozno wykladat' ‘takwrestriktivne, Ze
dozorny organ musi len konat’ ,,nejakym spdsobem* (pozri Wtomto zmysle tiez
rozsudok Sudneho dvora z 15. juna 2021, vec C-645/19\ECLI:EU:C:2021:483,
bod 91). Aj so zretel'om na to, ze v pripadeeezhranicného spracuvania by dozorny
organ iného ¢lenského Statu tiez mohol, konStatovaty,ze predmetné spracuvanie
udajov porusuje poziadavky obsiahnuté,v'GDPRY(pozri rozsudok Sudneho dvora
z 15. juna 2021, vec C-645/19), jestym skOr, potrebne, aby mal sud pravomoc
preskimat’ prislusné rozhodnutie narodneho™ dozorného organu v konani
0 staznosti podla ¢lanku 77a nasl,GDPR:

OVG Koblenz (Vyssiy krajinsky sud, Koblenz, Nemecko), ktory rozsudkom
z 26. oktdbra 2020"(vec 10 A, 10613/20:0VG) v konani vedenom na uvedenom
stde rozhodol) Zc“st'azovatel 'aema pravo na vydanie rozhodnutia s uréitym
obsahom animna, vydanie urditého' rozhodnutia vo veci samej, nepredlozil tdto
otdzku so zretelom na nhariadenie (EU) 2016/679, v tomto pripade ¢lanok 78
ods. 1 GDPR,, Vv konani vedenom na uvedenom sude Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie, abyyjurs konecnou platnost'ou objasnil.

Podla nazoru vnutrostatneho sudu méa vsak dozorny organ priestor na posudenie
a volni Uvahu."Podla ¢lanku 57 ods. 1 pism. a) GDPR musi kazdy dozorny organ
monitorovat’ a’presadzovat uplatiiovanie GDPR. Clanok 58 GDPR upravuje
pravomoci dozorneho organu (pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sudneho dvora
zo 14. jipa 2021, vec C-645/19). V tomto smere sa toto konanie nijako neodlisuje
od trojuholnikovych schém vo vnuatroStatnom prave, v ktorych sa osoba
domahajuca sa sudnej ochrany usiluje dosiahnut’, aby spravny organ konal na Gkor
sukromnej tretej osoby na ucely presadenia subjektivno-verejného prava. Aj
v tomto pripade musi spravny orgdn uplne zistit' skutkovy stav podla tvrdeni
stazovatel'a a konat’ v rdmci svojej vol'nej Uvahy tykajucej sa potreby zasiahnut’.
Tato vol'na Uvaha je pritom obmedzena do takej miery, Ze je vylucena, ak doslo
k poruSeniu subjektivno-verejnych prav. V tomto smere v prejedndvanej veci
vObec ni¢ nesvedc¢i v neprospech toho, aby sa konanie o staznosti, ktord podala
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tretia dotknuta osoba — stazovatel’ — proti rozhodnutiu dozorného organu podl'a
GDPR, posudzovalo presne v sulade s praxou nemeckych spravnych sddov vo
vnutro$tatnom prave, ktora sa uplatiluje desiatky rokov.

Na dosiahnutie jednotného vykladu je potrebnd odpoved’ na prvl otazku.
Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti podl'a vyssie uvedenych (vah priklana
k vykladu v tom zmysle, Ze sud musi preskimat’ rozhodnutie dozorného organu
vo veci samej v plnom rozsahu z obsahového hladiska, pricom vsak dozornému
orgdnu mozno ulozit’ povinnost’ konat’ uréitym spésobom len vtedy, ked’ nie su
zrejmé zakonné alternativy (ako je to v pripade spomenutého obmedzenia vol'nej
uvahy do takej miery, ze je vylt¢ena). Len tymto sp6sobom mozne,zarugit’ G¢innt
sudnu ochranu. Aj ked’ je dozorny organ uplne nezavisly (pozrierezsudok Sadneho
dvora z 9. marca 2010, vec C-518/07, ECLI:EU:C:2010:425), ‘tate, nezavislost’
nemoze viest’ K arbitrarnemu nesankcionovanému konaniu, K'¢omu by v8ak.doslo,
ak by sa predmetna staznost’ podobala peticii.

2. Odruhej az piatej prejudicialnej otazke

Sukromneé ekonomické informa¢éné kancelarie, dostavaju™ od Statu —
v prejednavanom pripade, v ktorom ide @sspolo¢nost’ Sechufa\Holding AG, ktora je
vedl'ajsim ucastnikom konania, od Justizverwaltung Rheinland-Pfalz (justi¢na
sprava spolkovej krajiny Porynie-Faleko,\Nemeeko),— vetky zapisy z verejnych
registrov, vtomto pripade,zo zozpamundlznikov. az insolvenéného zoznamu.
V prejednavanom pripade konkkétne tde o zapissaverejné ozndmenie o odpusteni
dlhov na webovej strankes,,insolvenzbekanntmachungen.de®, ktord pre nemecké
spolkové Kkrajiny prevadzkuje spelkova “krajina Severné Porynie-Vestfalsko,
pricom nie je jasné, ¢ existuje,pravna Uprava tykajuca sa spolo¢ného postupu
podrla ¢lanku 26 GDPR.

V tejto suvislosti vznika se ‘zretePom na ¢lanky 6 a7 Charty otazka, ¢i zapisy
z verejnych zoznamov jednak‘mozno prenasat’ do sikromne vedenych zoznamov
bez toho, aby existoval kenkrétny podnet na uchovavanie Gdajov v sukromnej
ekonomickej informa¢nej’ kancelarii. U¢elom uchovavania je naopak umoznit
pouzitic Udajow, vV pripade eventualnej ziadosti hospodarskeho subjektu, napriklad
banky, 0 infarmacie. Pritom nie je vObec jasne, ¢i sa o takd informaciu niekedy
poziada, Te, vedie v konec¢nom dosledku k rezervnému uchovavaniu udajov,
najma akw narodnom registri tieto Udaje uz boli z dévodu uplynutia lehoty na
uchowavanie'vymazané.

Vnutrostatne pravne predpisy (8 31 BDSG) obsahuju ustanovenia tykajlce sa tzv.
scoringu, ktory vykondvaju informaéné kancelarie, avsak stanovuju, ze sa moze
vykonavat’" len pod podmienkou, Ze je vsulade s (europskymi) predpismi
0 ochrane udajov (831 ods.1 bod 1 BDSG). VnutroStatne pravne predpisy
nestanovuji lehotu na vymazanie tykajucu sa databdaz ekonomickych
informaénych kancelarii.
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V tejto sdvislosti zalovana vychadza z toho, Ze tieto osobné Udaje sluzia na
overenie bonity a m6zu sa uchovavat’ tak dlho, ako je to potrebné na ucely, na
ktoré boli tieto udaje ulozené. Vzhl'adom na neexistenciu pravnej upravy prijatej
vnutroStatnym ~ zakonodarcom uzavreli dozorné organy so  zdruzenim
ekonomickych informaénych kancelarii tzv. ,,codes of conduct®, ktoré stanovujd,
7e vymazanie sa uskuto¢ni tri roky po zapise do databazy prislusnej ekonomickej
informacnej kancelérie s presnostou na jeden den (pozri ,,Kdédexy spravania
tykajuce sa leh6t na preskimanie avymazanie osobnych Gdajov nemeckymi
ekonomickymi informa¢nymi kancelariami z 25. mja 2018, ktoré vydalo
zdruzenie ,,Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.* a ktoré schvalili dezerné organy
podrla ¢lanku 40 GDPR).

To mé za nésledok, ze predmetné oznadmenie o odpusteni dlhevawoswverejnom
registri insolvenénych ozndmeni sa mé vymazat' po Siestich mesiacoehy, avsak
v sukromnych ekonomickych informacnych kancelariach “(lent sedem, velkych
podnikov) sa moéze uchovavat” av pripade informaciiyspractwvatyovel'a® dlhsie,
pripadne este d’alSie tri roky.

Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu existuju, uzspochybnesti;’ ¢i ,,paralelné
uchovavanie® tychto Gdajov popri Statayeh registroch v mnohych sdkromnych
firmach je vobec pripustné. V tejto suvislosti“treba péznamenat’, ze Schufa
Holding AG, ktora je vedl'ajsim u€astnikem komania, j& len jednou z viacerych
informac¢nych kancelarii, % a pretos, sa “ddaje VNemecku tymto sp6sobom
viacnasobne uchovavaju, ¢o predstavuje masivny zasah do zakladného prava
zakotveného v ¢lanku 7 Charty, Je to tak najma preto, lebo také ,,uchovavanie
udajov* nie je upravenéizakonom- aopravnene, ale aj neopravnene moze vyrazne
zasiahnut’ do ekonomickej‘€innosti dotknutej osoby [omissis].

Okrem toho podla*GDPR je spracuvanie, a teda aj uchovavanie Gdajov pripustné
len vtedy, ked’ je spInena jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR.
V prejednavanom pripade, prichadza do Gvahy len ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
pism. ) GDPRR. Vedlajsi castnik konania ako ekonomicky c¢inny podnik totiz
nerealizujenulohu vo yerejnom zaujme ani nevykonava verejni moc [¢lanok 6
ods. 1I'prvyspodedsekpism. e) GDPR] [omissis].

Opravnenysyseobecny zaujem prevadzkovatela (v tomto pripade spoloc¢nosti
Schufa Holding AG) alebo tretej osoby (napriklad banky poskytujicej tver) podla
Clankw 6 ods. 1 prvého pododseku pism.f) GDPR je tiez viac nez sporny.
Nanajvys§ existuje principialny zaujem ekonomickej informacnej kancelarie na
uchovavani oznamenia o odpusteni dlhov, ked’ze ide o ekonomicky relevantny
Udaj a vedl'ajsi Gcastnik konania si tym zardba peniaze, ked’ to tiez posudi pri
overovani bonity.

To je vsak vrozpore snazorom zakonodarcu vyjadrenym v 8§ 3 nariadenia
o0 verejnych oznédmeniach v insolven¢nych konaniach na internete (InsBekV),
ktory vychadza z doby uchovavania udajov v insolvenénom trvajucej (len) sest’
mesiacov [omissis]. Z nevyhnutného zvazenia by mohlo vyplynat opravnenie
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spracuvat’ Udaje len vtedy, ked’ su Udaje z insolven¢ného registra skuto¢ne akdtne
potrebné na poskytnutie informacii o ekonomickej situacii.

Okrem toho nemecky zakonodarca v § 3 InsBekV stanovil len pomerne kratke
uchovavanie ozndmenia o odpusteni dlhov v insolven¢nom registri pocas Siestich
mesiacov. Ustanovenie § 3 InsBekV ma zasa zéklad v ¢lanku 79 ods. 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani (U.v.EU L 141, 2015, s.19), podla ktorého ¢&lenské Staty informuju
osoby, ktorych sa Udaje tykaju, o obdobi pristupnosti stanovenom pre osobné
udaje ulozené v insolvencnych registroch, aby si mohli uplatiiovat{svoje prava,
a najma pravo na vymazanie Udajov. Toto pravo neexistuje v pripade uchovavania
v mnohych ,,sakromnych“ registroch, v ktorych sa U(daje poetoms uchevavajd
dlhsie.

Z toho vyplyva zésadna otazka, ¢i udaje z insolven¢ného, kegistra vohec mozno
v celom rozsahu prevziat do ,sukromnej” databazy,\kedze ekonomicka
informa¢na kanceléria si kazdom pripade moéze vyziadat™idajesz insolvenéného
registra, pokial’ ma opravneny zaujem, kym sa tam Udajesuchovavaju. Ak by sa
konstatovalo, Ze uchovavanie v ekonomickej, informacnejskancelarii je pripustne,
viedlo by to k paralelnému uchovavaniustidajov, a dotknutej osobe by bola odnata
moznost’ uplatnit’ na insolven¢nom sude prave,na,vymazanie tdajov. V dosledku
toho by islo vistom zmysle og4€Zervné uchovavanie® udajov v ekonomickej
informacnej kancelarii, ktora uchovava Gdaje. Vautrostatny sud povazuje takeé
uchovavanie v kontexte ¢lankuy8 Charty aclanku 6 ods. 1 prveho pododseku
pism. f) GDPR za nepripustnés Dotknutazosoba by tiez viackrat musela uplatnit’
svoje prava u vsetkych@ekonemickych informacnych kancelérii, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k tomu,zeje'potrebnépodat’ viaceré ziadosti 0 vymazanie Udajov,
a stazuje G¢innu sudau ochranu.

Pokial’ sa kenstatuje, ze Uuchovavanie Udajov z verejnych registrov v sukromnych
firmach (ekonomickychy, informac¢nych kancelériach) je pripustné, ako to
Vv sucasnosti konstatuje dozorny organ, vznika otazka, ¢i sa schvalené sikromné
kodexy spravania podla“€lanku 40 GDPR, ktoré stanovuju Standardné lehoty na
vymazanie,maju zahrnut' do zvazenia podl'a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pismyf) GDPR. Vedrajsi tcastnik, ako aj zalovany dozorny organ v tomto zmysle
vychédzajiwztoho, Ze existuje ,opravnenie na uchovavanie“ 0zndmenia
0 odpusteni.dinov podla ,,codes of conduct“ v dizke troch rokov.

V tomtoy,zmysle senét suhlasi s OLG Schleswig-Holstein (Vyssi krajinsky sud
spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko), ktory zastava nazor, Ze
lehoty na preskimanie a vymazanie podl'a bodu Il. 2. pism. b) kédexov spravania
tykajuce sa odpustenia dlhov su vrozpore s ustanoveniami 89 InsO a 83
InsoBekVO [rozsudok OLG Schleswig-Holstein (Vyssi krajinsky sid spolkovej
krajiny Slezvicko-Holstajnsko) zo 4.juna 2021, vec 17 U 15/21, bod II. 1.
pism. c) cc)]. Kddexy spravania teda nemaju za nasledok zakonnost’ spractvania
(uchovévania) udajov. Tieto ustanovenia preto — aj ked’ ich schvalili dozorné
orgdny — nemozno zohl'adnit’ pri nevyhnutnom zvazeni podla ¢lanku 6 ods. 1
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prvého pododseku pism. f) GDPR, ato ani v savislosti s oprdvnenym zaujmom
ekonomickej informacnej kancelarie, ani v suvislosti s dobou uchovévania, a teda
aj lehotami na vymazanie.

Naopak v pripade, ak by bolo uchovavanie U(dajov z verejnych registrov
v ekonomickych informacnych kancelariach pripustné, pre tieto ,,sukromné
osoby* by museli platit’ maximalne tie isté lehoty na uchovévanie a vymazanie
ako vo verejnych registroch. To by malo za nasledok, Ze Udaje, ktoré sa maju
vymazat’ VO verejnom registri, by sa museli sucasne vymazat' aj Vo vsetkych
sukromnych ekonomickych informaénych kancelaridch, ktoré dodatocne
uchovavali tieto udaje.

Ked'ze v prejednavanom pripade ide o zéasadnu otazku uchovévania udajov
z verejnych registrov u sukromnych podnikatel'ov a v pripade kladnej*edpovede
0 otzku, kedy sa tieto Udaje maju utychto podnikateloy wymazat, komanie
v prejednavanej veci sa prerusuje a predkladd Sudnemu dvoru.V zavislosti od
odpovede na tieto mimoriadne sporné otazky tykajicessanclankov 7 a8 Charty
a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDRR, ktorGhposkytne Sudny dvor,
bude potom potrebné napokon rozhodnit’ v temto Kenani.

\YA
Proti tomuto uzneseniu nie'je pripustny opravny prostriedok.
[omissis]
Vo Wiesbadene, 31. augusta 2021
[omissis]

[zdznam o vyhotoveni, podpisy]
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