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Predmet postopka v glavni stvari

Varstvo potrosnikey, vkljucitevikavcije v prodajno ceno

Predmet inypravnapodlaga predloga

Razlagaprava Unije, ¢len 267 PDEU

VpraSanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pojem prodajne cene v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6/ES
razlagati tako, da mora vkljucevati kavcijo, ki jo mora potrosnik placati pri
nakupu blaga v povratnih steklenicah ali povratnih kozarcih?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

Ali lahko drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 10 Direktive 98/6/ES ohranijo
ureditev, ki odstopa od ¢lena 3(1) in (4) v povezavi s ¢lenom 2(a) Direktive
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98/6/ES, kot je ta iz ¢lena 1(4) PANngV, v skladu s katero se, kadar se poleg
placila za blago zahteva vracljiva vars$cina, njeno viSino oznaci poleg cene
blaga, skupnega zneska pa se ne navede, oziroma ali je to v nasprotju s
pristopom popolne harmonizacije iz Direktive 2005/29/ES?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/6/ES z dne 16. februarja 1998 o
varstvu potroS$nikov pri oznacevanju cen potrosnikom ponujenih proizvodov (UL,
posebna izdaja v slovenséini, poglavje 15, zvezek 4, str. 32).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dnenll. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do pottosnikoy ‘ha hotranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, “direktiva, EVropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES “ter Uredbe (ES)
st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL2005, [\149, str. 22).

Direktiva (EU) 2019/2161 Evropskega parlamenta“in Svetayz.dne 27. novembra
2019 o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS imdirektiv 98/6/ES, 2005/29/ES ter
2011/83/EU Evropskega parlamenta_in ‘Sveta zaradi boljSega izvrSevanja in
posodobitve pravil Unije o varstvu potrosnikov (UL 20294 L 328, str. 7).

Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta‘in Sveta z dne 6. novembra 2001 o
zakoniku Skupnosti o zdravililyza uporabo vi humani medicini (UL, posebna
izdaja v slovensCini, poglavje 13, Zuezek 27, Str.69).

Navedene nacionalne delocbe

Preisangabenverordnung, (uredba 0 oznaCevanju cen, v nadaljevanju: PAngV),
¢len 1.

Gesetz gegen ‘den unlauteren Wettbewerb (zakon o preprecevanju nelojalne
konkurence,w nadaljevanju: UWG), ¢leni 3, 3a, 5a in 8.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeCastranka je zdruZenje, ki nadzoruje spoStovanje konkuren¢ne zakonodaje, ki
je v interesu njegovih Clanov. Tozena stranka prodaja zivila. V zlozenki je
oglasevala pijac¢e v povratnih steklenicah in jogurt v povratnih kozarcih. Kavcija
ni bila vracunana v navedene cene, ampak je bila oznacena z dodatnim zapisom
»skupaj z [...] EUR kavcije®. Tozeca stranka meni, da je opustitev oznacitve
skupne cene nedopustna, zato je proti toZeni stranki vloZila tozbo za opustitev in
povracilo pavsalnih stroSkov opomina.

Landgericht (dezelno sodisce) je v skladu s predlogom odlocilo v $kodo tozene
stranke.
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Pritozbeno sodisCe je na podlagi pritozbe toZene stranke spremenilo sodbo
Landgericht (dezelno sodisce) in tozbo zavrnilo. Z revizijo, ki jo je dopustilo
pritozbeno sodiS¢e in katere zavrnitev predlaga toZena stranka, Zeli toZe€a stranka
doseci potrditev sodbe, ki jo je izdalo Landgericht (dezelno sodiS¢e). Uspeh
revizije je odvisen od razlage ¢lena 2(a) in ¢lena 10 Direktive 98/6 ter obsega
popolne harmonizacije, ki je cilj Direktive 2005/29. Pritozbeno sodisce je zavzelo
stalisCe, da je tozba neutemeljena: opustitveni zahtevek tozece stranke na podlagi
¢lena 8(1), prvi stavek, ¢lena 3(1) in ¢lena 3a UWG v povezavi s ¢lenom 1(1),
prvi stavek, PAngV naj ne bi bil upravicen. Obstajali naj bi pomisleki v zvezi s
tem, ali naj bi bilo treba ¢len 1(1), prvi stavek, PAngV $e naprej razlagati tako, da
je treba v skupno ceno, ki se navede na njegovi podlagi, vracunati kaveijo. Tozbi
naj vsekakor ne bi bilo mogoc¢e ugoditi, ker naj bi ¢len 1(4)PAngV vseboval
dolo¢bo o izjemi za primer, da se poleg pladila za blago» ali Steritev zahteva
vracljiva vars¢ina. Ta dolocba naj bi bila sicer v nasprotju's,pravom, EUin naj se
zato ne bi ve¢ uporabljala. Kljub temu naj bi bila veljavno pravo. Ce,bi sodiice
toZeni stranki nalozilo, kot se predlaga v tozbi, naj to,ne bizbilo zdruzljive z naceli
pravne drzave, kljub temu da je toZena stranka spestovala toydolocbed Opustitveni
zahtevek naj tudi ne bi bil upravicen na podlagi zavajajo€e epustitve oznacitve
skupne cene iz ¢lena 5a(2) in (3), toc¢ka 3,"UWG. Dolocba clena 5a(3), tocka 3,
UWG naj zaradi prednostnih dolocb o oznacevanju cenjiz Direktive 98/6 ne bi
bila upostevna. Tudi ¢e bi se ta dolocba, uporabljalay,rezultat ne bi mogel biti
drugacen kot pri uporabi ¢lena 3a UWG, "saj ‘maj“bi, tozena stranka sposStovala
¢len 1(4) PANgV, ki naj bi bilézanje, zavezujo¢. Zaradi te doloc¢be naj tudi ne bi
bilo mogoc¢e na podlagi sklicevanja v €lenu 5a(4) UWG uporabiti zahtev po
informacijah iz Direktive 98/6.

Z obrazlozitvijo, ki jonje pedale, pritozbeno sodisce, opustitvenega zahtevka na
podlagi Clena 8(1), prvitstaveks, in%(3), tocka 2, ter ¢lenov 3 in 3a UWG zaradi
krSitve Clena 1(1)yprvistavek, PAngV ni mogoce izkljuciti.

Ureditev na podlagi‘nacionalnega prava in na podlagi prava Unije

V skladu sh¢lenomyd(1), prvi stavek, PAngV mora, kdor v komercialne ali
poslovhemamene ali redno na drug nacin ponuja blago ali storitve potroSnikom ali
kot predajalec pri potrosnikih oglasuje blago ali storitve z oznaCevanjem cen,
navesti ¢enoy'ki se placa, skupaj z davkom na dodano vrednost in drugimi
sestaunimi deli cene (skupne cene). Ta dolocba je pravilo, s katerim se ureja
ravnanjelna trgu v smislu ¢lena 3a UWG (glej BGH (zvezno vrhovno sodisce,
Nemcija), sodba z dne 14.januarja 2016 — | ZR 61/14, GRUR 2016, 516,
tocka 12). V obsegu, v katerem trgovcem nalaga, da pri prodaji blaga oznacujejo
skupne cene, ki vkljucujejo DDV, temelji na ¢lenu 1 in ¢lenu 2(a), ¢lenu 3 in
¢lenu 4(1) Direktive 98/6/ES (glej BGH (zvezno vrhovno sodisce), sodba z dne
10. novembra 2016 — I ZR 29/15, GRUR 2017, 286, toc¢ka 10). Zato je odgovor na
vprasanje, ali je tozena stranka krsila ¢len 1(1), prvi stavek, PAngV, odvisen od
razlage teh dolocb direktive, zlasti od odgovora na vprasanje, ali mora biti kavcija,
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ki se placa pri nakupu blaga v povratnih steklenicah ali povratnih kozarcih,
vklju€ena v skupno ceno.

V skladu s ¢lenom 3(1) in (4) Direktive 98/6 je treba v oglasu za proizvode iz
¢lena 1 Direktive 98/6, to je za proizvode, ki jih trgovci ponujajo potroSnikom,
navesti prodajno ceno, ¢e lahko potrosnik oglas — kot v obravnavanem sporu —
Steje za ponudbo trgovca za prodajo navedenega proizvoda pod pogoji,
navedenimi v tem oglasu (glej sodbo C-476/14, EU:C:2016:527, tocke od 28
do 30). V skladu s ¢lenom 2(a) Direktive 98/6 ,,prodajna cena“ pomeni kon¢no
ceno za enoto proizvoda ali dano koli¢ino proizvoda, vklju¢no z DDV in vsemi
drugimi dajatvami. Prodajna cena mora kot kon¢na cena vkljucevati neizogibne in
predvidljive elemente cene, ki nujno bremenijo potro$nika in ki, pomenijo denarno
nadomestilo za nakup zadevnega proizvoda (sodba C-476/14, EU:C;2016:527,
tocka 37). Odgovor na vprasanje, ali mora prodajna cena v smislunélena 2(a)
Direktive 98/6 vkljucevati tudi kavcijo, ki jo morajo placati petrosniki,ob nakupu
blaga v povratnih steklenicah ali kozarcih, iz navedene sedne prakse Sedisc¢a ni
jasno razviden, zato se po njem spraSuje s prvim, VpraSanjem ‘za predhodno
odlocanje.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

V skladu s stalis¢em, ki mu je pritrdilo Landgericht (deZelno sodisce), je kavcija
del prodajne cene v skladu st€lenom 2(a) Direktive 98/6. Vracljiva vars€ina v
smislu ¢lena 1(4) PAngV naj bi bila neizogibendn predvidljiv element cene, ki naj
bi nujno bremenil potro§nika in napbi bilitako v skladu s sodno prakso Sodisca
Evropske unije del predajne cene v smislu ¢lena 2(a) Direktive 98/6. Temu naj ne
bi nasprotovalo dejstvo, da,se'kaveija ob vrnitvi embalaZze povrne, zlasti, ker naj bi
se kupci pogoste,izogibaliistroskem in trudu, povezanemu z vrnitvijo.

V skladu z\drugim staliSéem je, treba ¢len 2(a) Direktive 98/6 razlagati tako, da
kavcija,ni delyprodajne cene:, Ko se doloca, kateri elementi cene spadajo v skupno
cenogmajibi biloytreba naceloma upostevati kupce, ki se jih nagovarja, ki naj bi bili
ze 'dolga leta navajenima to, da se znesek kavcije za steklenice oznaci lo¢eno ob
skupniyceni blaga. Kavcija naj tudi ne bi bila element cene, ki ga je treba placati
kot nadomestilo za blago, ampak zgolj vars¢ina, ki naj bi spodbujala recikliranje
embalaze, kiynaj poleg tega ne bi (trajno) ekonomsko bremenila kupcev. Potrosnik
naj bi prayviloma hotel vedeti, kak§no ceno mora placati za proizvod, in naj ne bi
hotel odstevati, da bi ugotovil, kakina je ,resni¢na“ cena. Ce bi se kavcijo
vkljucilo v prodajno ceno, naj bi bila ta poleg tega podlaga za navedbo osnovne
cene na podlagi ¢lena 2 PAngV, to je navedbo cene na enoto na podlagi ¢lena 3(1)
in (4) Direktive 98/6, in naj bi otezila primerljivost osnovnih cen pija¢ v razli¢nih
vrstah povratne embalaze z razlicnimi kavcijami.

Senat meni, da je prvo predstavljeno staliS¢e bolj prepricljivo. Ujema se s
staliS¢em, ki ga je senat v zvezi s ¢lenom 1(1), prvi stavek, PAngV zastopal Ze
pred zacetkom veljavnosti Direktive 98/6/ES. Razlaga ¢lena 2(a) Direktive 98/6
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ne more biti odvisna od tega, ali so potroSniki v Nemciji zaradi ureditve v
¢lenu 1(4) PAngV Ze dolga leta navajeni na to, da se znesek kavcije za steklenice
oznaci lo¢eno ob skupni ceni blaga. Direktivo 98/6 je treba v celotni Evropski
uniji razlagati enotno. Senat zastopa staliSe, da je kavcija neizogiben in
predvidljiv element cene, ki nujno bremeni potros$nika in ki pomeni del denarnega
nadomestila za nakup zadevnega proizvoda (glej sodbo C-476/14,
EU:C:2016:527, totka 37). Ce Zeli potrodnik kupiti pija¢o v povratni steklenici,
pijaco in embalazo dojema kot celoto v okviru ene ponudbe, za katero je treba na
blagajni placati nadomestilo, ki je sestavljeno iz cene pijace in kavcije. Potrosnik
lahko pijaco, ki se prodaja v embalazi za veckratno uporabo, kupi le skupaj s
steklenico. Vendar praviloma — tudi zaradi primerjave cen take konkuren¢nih
ponudb kot tudi izdelkov v embalazi za enkratno uporabo — hoge vedeti, koliko bo
moral konkretno, to je skupno, placati. To smiselno velja’za navedbe osnovne
cene. Osnovno ceno je mogoce na podlagi skupne cene,yki vkljucuje, kavcijo,
navesti brez tezav. Ce je morda potreben preradun na enotonkolicine, (¢len 2(3)
PAngV), je treba upostevati le, da kavcija ostane emaka. Vendar po mnenju senata
v skladu z obveznostima jasnosti in resni¢nostitcenyna,podlagi cleha 1(7), prvi
stavek, PAngV, ki temelji na ¢lenu 4(1), prvi stavek, ‘Direktive 98/6 (glej tudi
uvodno izjavo 2 Direktive 98/6), ni treba navestile skupne‘eene,;ampak tudi njeno
razClenitev na elementa cena blaga in kavcija.

Ce je treba ¢len 2(a) Direktive 98/6 razlagati. tako;*da mora biti kavcija vkljuéena
v prodajno ceno, se postavljad¥praSanje, altylahko drzave clanice na podlagi
¢lena 10 Direktive 98/6 ohranijo ureditey, ki odstopa od ¢lena 3(1) in (4) v
povezavi s ¢lenom 2(a) Ditektive 98/6, kot jeta iz ¢lena 1(4) PAngV, oziroma ali
temu nasprotuje pristop ‘popelne harmonizacije iz Direktive 2005/29/ES. To je
predmet drugega vprasanja za predhodnoddlocanje.

V skladu s clefiom 1(4) PAngV se, kadar se poleg placila za blago ali storitev
zahteva vralljiva vagScina, vi§ina varscine oznaci poleg cene blaga ali storitve,
skupnega zneska pa sewne navede. V skladu s to dolo¢bo v prodajno ceno z
odstopanjem ‘od c¢lena 3(1)%in (4) v povezavi s ¢lenom 2(a) Direktive 98/6 in
¢lenom 1(1), prviystavek, PAngV ne bi bilo treba vkljuciti kavcije, ki se placa ob
nakupu blagayy povratnih steklenicah in kozarcih. Na podlagi ¢lena 10 Direktive
98/6yse drzavamyClanicam ne preprecuje sprejetja ali ohranitve ugodnejsih dolocb
glede ‘obvescanja potroSnikov in primerjave cen, brez poseganja v njihove
obveznosti po Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti. To pomeni, da je cilj
Direktive/98/6 minimalna uskladitev.

Direktiva 2005/29 na ravni Unije popolnoma usklajuje pravila o nepoStenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov. Zato, kot izrecno doloca
¢len 4 Direktive 2005/29, drzave Clanice niti zaradi doseganja visje ravni varstva
potroSnikov ne smejo sprejeti bolj omejevalnih ukrepov, kot so opredeljeni z
navedeno direktivo (sodba C-261/07 in C-299/07, EU:C:2009:244, tocka 52;
sodba C-540/08, EU:C:2010:660, toc¢ka 30, in sodba C-421/12, EU:C:2014:2064,
toCka 55). To nacelo popolne harmonizacije je bilo spremenjeno z razsiritveno
klavzulo iz €lena 3(5), prvi stavek, Direktive 2005/29 v razli€ici, ki je veljala do
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6. januarja 2020. V skladu z njo so lahko drzave ¢lanice v obdobju Sestih let od
12. junija 2007 na podro¢ju, priblizanem z Direktivo 2005/29, Se naprej
uporabljale nacionalne dolocbe, ki so bile bolj omejevalne ali strozje kakor ta
direktiva in ki so izvajale direktive, ki vsebujejo klavzule o minimalni uskladitvi.
Z Direktivo 2019/2161, ki je zacela veljati 7. januarja 2020, je bila ta razSiritvena
klavzula, ki je prenehala veljati ze 12.junija 2013, nadomesCena z novo
razsiritveno klavzulo (glej ¢len 3, tocka 2, Direktive 2019/2161). To ne spremeni
niesar v zvezi s pristopom popolne harmonizacije, ki ga doloca Direktiva
2005/29 tudi v svoji razli€ici, ki je bila spremenjena z Direktivo 2019/2161. Bolj
omejevalnih nacionalnih ukrepov, s katerimi se prenasajo direktivegkaterih cilj je
minimalna harmonizacija, na podlagi konkuren¢ne zakonodaje niy, mogoce
sankcionirati, ¢e se ne uporablja nobena druga (stvarna) razsiritvena klavzula.

Podrogje, priblizano z Direktivo 2005/29, v smislu ¢lena‘3(5), prvi Stavek, stare
razli¢ice Direktive 2005/29 se na podlagi ¢lena 3(1) Direktive,2005/29 nanasa na
nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do petrosnikey, kakor je'doloceno
v ¢lenu 5 te direktive, pred, med in po poslowni ‘transakeijiyyv zvezi z nekim
izdelkom. Clen 2(d) Direktive 2005/29 dolo¢a, davso yposlovneiprakse ,,vsako
dejanje, opustitev, ravnanje, razlaga [izjave] ali trzne,komunikacije, vklju¢no z
oglasevanjem in trZzenjem, s strani trgovea, neposrednoypovezano s promocijo,
prodajo ali dobavo izdelka potrosnikom, Kipeslovnim praksam naceloma spada
tudi oznacevanje prodajne cene v oglasu (glejsodbe C-476/14, EU:C:2016:527,
toCka 43), vkljucno z (morebitno)kayvcijo.

Ali je v skladu s ¢lenom 10, Direktive 98/6 tspopolno harmonizacijo, ki jo doloc¢a
Direktiva 2005/29, ob%upestevanju, Clena 3(5), prvi stavek, stare razlicice
Direktive 2005/29 dopustnoyohraniti ¢lendl(4) PANngV, je sporno. Nekateri pravni
teoretiki zastopajo staliScepdanclen,1(4) PAngV spada na podrocje, priblizano z
Direktivo 2005/29. V 'skladu stem staliS¢em se je lahko ta dolocba ohranila le na
podlagi cClefia3(S), “prvi, stavek, stare razli¢ice Direktive 2005/29, torej le v
obsegu, v katerem'gre pul'tem za ureditev, ki na podlagi ¢lena 10 Direktive 98/6
presegayminimalno uskladitev s ¢lenom 3(1) in (4) Direktive 98/6, poleg tega pa
se je lahkayohranila le do konca prehodnega obdobja 12. junija 2013. Ker se je to
obdobje izteklo, ¢len3(5), prvi stavek, stare razli¢ice Direktive 2005/29/ES, to je
popelnatharmonizacija, ki jo doloc¢a Direktiva 2005/29, v skladu s tem stalisS¢em
nasprotujeureditvi iz c¢lena 1(4) PAngV (KG, WRP 2018, 226, 229 [juris,
tocka 65]). Vi'skladu z nasprotnim stalis¢em ¢len 1(4) PAngV ne spada na
podrogje mporabe Direktive 2005/29, zato ¢len 3(5), prvi stavek, stare razlicice
Direktive 2005/29 ne nasprotuje ohranitvi ¢lena 1(4) PAngV (OLG Koéln (visje
dezelno sodis¢e v Kolnu, Nemcija), GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris, tocka 40]).
Senat meni, da je prvo predstavljeno stalis¢e bolj prepri¢ljivo. Pri nasprotnem
staliS¢u se izhaja iz tega, da se z ureditvijo iz ¢lena 1(4) PAngV uresnicujejo tudi
cilji okoljske politike, ki ne spadajo na podrocje uporabe Direktive 2005/29 (OLG
Koln (vi§je dezelno sodis¢e v Kolnu), GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris,
tocka 40]). Senat se s tem ne strinja.
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Ureditev iz ¢lena 1(4) PANngV je bila sprejeta leta 1997 kot odziv na odlocitev
senata v zadevi ,,kavcija za steklenice I (BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), GRUR
1994, 222). Zakonodajalec je zastopal staliSCe, da zahteva, da je treba kot kon¢no
ceno oznaliti seStevek cene pijaCe in kavcije, povzroca opti¢no diskriminacijo
embalaZze za veckratno uporabo nasproti embalaZi za enkratno uporabo, ki na prvi
pogled deluje bolj poceni. V skladu z novo ureditvijo naj bi potrosnik lahko brez
tezav primerjal ceno vsebine. To naj bi bilo tudi v skladu s prizadevanji okoljske
politike za uveljavitev embalaze za veckratno uporabo.

V skladu z Direktivo 2005/29 dolocbe o varstvu okolja niso izreefio izvzete iz
njenega podro¢ja uporabe. V skladu z njenim ¢lenom 3(3) ta direktiva zgolj ne
posega v pravila [Unije] ali nacionalna pravila o vidikih zdravja in “warnosti
izdelkov.

Senat zastopa staliS¢e, da se zagovorniki nasprotnega staliSCa, neymotejo uspesno
sklicevati na ¢len 3(3) Direktive 2005/29. Tudi ¢e neka'dolocbha v skladu s tem
¢lenom ne bi ve¢ spadala na podro¢je uporabe Direktive 2005/29 Ze, ¢&bi — poleg
vidikov preglednosti, jasnosti in primerljivosti prodajninteen,— temeljila tudi na
vidikih zdravja in varnosti izdelkov, ¢lempl(4) PAngV e i izpolnjeval tega
pogoja. Vidik varstva okolja, ki se uresni€uje's spodbujanjennsistema embalaze za
veckratno uporabo, se ne nanasa na yidike zdravja inwarnosti izdelkov. V uvodni
izjavi 9, tretji stavek, Direktive 2005/29 so ', zvezirs,tem sklicevanja, na primer na
alkohol, tobak ali farmacevtskegizdelke. To pemeni, da se ureditev iz ¢lena 3(3)
Direktive 2005/29 nanasa na meposredne nevarnosti za zdravje, ki izhajajo iz
1zdelkov. Takih nevarnosti,pri izdelkih, prikaterih se zahteva placilo kavcije, ni
mogoce ugotoviti. V sKladutz naspretnim staliS¢em naj ¢len 1(4) PAngV ne bi
spadal na podrocje uperabe, Direktive 2005/29/ES tudi zato, ker naj v skladu z
njenim ¢lenom 3(4)"na ‘njéno podrecje uporabe ne bi spadala ze sama Direktiva
98/6/ES. Senat meni, da to'staliS¢e,ni pravilno.

Clen 3(4) Direktive, 2005/29 doloca, da v primeru nasprotja med dolodbami te
direktive in drugimi‘praviliyprava Unije, ki urejajo posebne vidike nepostenih
poslovninypraksy,prevladajo slednja in se uporabljajo za te posebne vidike. V
skladu z nasprotnimmstaliS¢em naj bi imele doloc¢be Direktive 98/6, ki urejajo
podrocjefoznadevanja cen blaga, na podlagi tega ¢lena prednost. Clen 3(5) stare
razlicice Direktive 2005/29 naj ne bi bil upoSteven, ker naj bi bil omejen na
,podrocje, ptiblizano s to direktivo®, ki naj se ne bi uporabljalo v obsegu, v
katerem welja kolizijsko pravilo ¢lena 3(4) Direktive 2005/29. Na podrocju
oznacevanja cen blaga naj bi bile zato Se naprej dopustne ugodnejse dolocbe drzav
¢lanic glede obvescanja potrosnikov in primerjave cen v smislu ¢lena 10 Direktive
98/6. Ta, vsaj nacelna prednost Direktive 98/6, naj bi bila v Direktivi 2005/29
potrjena s tem, da naj bi bilo v ¢lenu 7(5) Direktive 2005/29 v povezavi z njeno
Prilogo IT kot bistvena zahteva po informacijah, dolo¢ena s pravom Unije,
navedeno le oznadevanje cene na enoto na podlagi ¢lena 3(4) Direktive 98/6. 1z
tega naj bi a contrario izhajalo, da se ¢len 7 Direktive 2005/29/ES glede vseh
drugih obveznosti oznacevanja cen blaga ne uporablja. S tem se ni mogoce
strinjati.
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S ¢lenom 3(4) Direktive 2005/29 se ni omejilo podro¢ja uporabe ¢lena 3(5) stare
razli¢ice Direktive 2005/29. Do nasprotja v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2005/29
sploh lahko pride le, kadar (kolizijsko) pravilo spada na podrocje v smislu
¢lena 3(5), prvi stavek, stare razli¢ice Direktive 2005/29, priblizano z Direktivo
2005/29. Zadevni dolocbi, nasprotno, veljata vzporedno in urejata razlicni
podrogji: ¢len 3(4) Direktive 2005/29 se nanasa na medsebojno razmerje dolocb
prava Unije (glej sodbo C-54/17 in C-55/17, EU:C:2018:710, tocka 59), ¢len 3(5)
stare razli¢ice Direktive 2005/29 pa ureja razmerje med pravom Unije in
nacionalnim pravom. V skladu z navedenim bi tudi, ¢e bi se izkazalo, da je
¢len 10 Direktive 98/6 dolocba, ki ima na podlagi ¢lena 3(4) Direktive 2005/29
prednost pred doloc¢bami te direktive, veljalo, da je bilo mogocCe nacionalne
dolocbe, sprejete zaradi prenosa ¢lena 10 Direktive 98/6, ki sogdolj omejevalne ali
strozje od dolo¢b Direktive 2005/29, na podlagi ¢lena 3(5), prviystavek, ‘stare
razli¢ice te direktive ohraniti le do 12. junija 2013. Ne glede,na to ohstajajo,dvomi
V zvezi s tem, da je ¢len 1(4) PAngV dolocba, ki je v smisluélena 10 Direktive
98/6 glede obvescanja potrosnikov in primerjavegeen ugodnejSa. Senab zastopa
staliSCe, da ni tako. Nasprotno, to je dolocba, ki dtezuje'ebvescanje potrosnikov in
primerjavo cen, ker od njih zahteva, da sami iztacunajo,cenoy ki jo morajo
dejansko placati.

Nujnost odlocitve Sodisc¢a

Vprasanji za predhodno odlé€anje “stajuposteéyni®za resitev spora. Ce bi se
izkazalo, da je treba ¢len 2(a) Direktiven98/6,razlagati tako, da mora biti kavcija
vkljuéena v prodajno ceno imyje ureditev 1z\¢lena 1(4) PAngV, ki od tega odstopa,
ob upostevanju Clenagd(4) in (5), prvi stavek, stare razli¢ice Direktive 2005/29 v
povezavi s Clenom,10, Direktive, 98/6 nedopustna, c¢len 1(4) PAngV ne bi
nasprotoval stali§cu, da gre zasksitev Clena 1(1), prvi stavek, PAngV. Vendar je
pritozbeno gsodiscenupraviceno presodilo, da c¢lena 1(4) PAngV v skladu z
direktivo ne bi bilo megoce tazlagati tako, da dopusca obveznost oznacitve
skupnescene, wkljucne s kavcijo. Nacionalna sodis¢a morajo nacionalno pravo s
pomiocjo priznanih metod razlage, kolikor je mogoce, razlagati na podlagi besedila
in namena uposStevhe! direktive, da se doseze cilj, ki je v njej dolocen (glej
¢len,288; tretji adstavek, PDEU). Ta obveznost skladne razlage se nanasa na vse
dolocbe, nacionalnega prava, tako tiste, ki so obstajale pred sprejetjem zadevne
direktiveykotdiste po njem (glej sodbo C-760/18, EU:C:2021:113, tocki 65 in 68).
Obveznost nacionalnih sodiS¢, da se pri razlagi in uporabi upoStevnih pravil
nacionalnega prava sklicujejo na vsebino direktive, pa je omejena s sploSnimi
pravnimi naceli, zlasti z nacelom pravne varnosti in prepovedi retroaktivnosti, in
ne more biti podlaga za razlago nacionalnega prava contra legem (glej sodbo C-
760/18, EU:C:2021:113, tocka 67).

V skladu s temi naceli razlaga ¢lena 1(4) PAngV v skladu z direktivo ne bi bila
mogoca. V skladu z njenim besedilom, sistematiko, namenom in zgodovino
nastanka ta dolo¢ba jasno dolo¢a, da naj se z odstopanjem od ¢lena 1(1), prvi
stavek, v PAngV namre¢ ni naveden skupni znesek, ki vkljuéuje kavcijo. Na
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vprasanje, ali se doloc¢ba ¢lena 1(4) PAngV v teh okolis¢inah — kot je presodilo
pritozbeno sodis¢e — ne bi uporabljala, ni treba odgovoriti. Prav tako ni treba
odgovoriti na vpraSanje, ali — kot je prav tako presodilo pritozbeno sodisce —
dolocba, ki se zato, ker je v nasprotju s pravom Unije, ne uporablja, kljub temu
ostane veljavna in bi se oglasevalec lahko skliceval nanjo. Dolocba ¢lena 1(4)
PAngV bi bila v nasprotju s ¢lenom 5a(2) in (4) UWG in bi bila v obsegu, v
katerem doloca, da se ne navede skupnega zneska iz cene blaga (cena blaga) in
visine vracljive varscine (kavcija), ni¢na.

Na podlagi ¢lena 5a(2), prvi stavek, UWG ravna neposteno, kdor # konkretnem
primeru ob upostevanju vseh okolis¢in potro$niku zamol¢i bistveno informacijo,
ki jo potros$nik glede na konkretne okolis¢ine potrebuje za sprejetje odlocitve o
poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev (tocka 1)4n zamolCanje katere
lahko potrosnika spodbudi k sprejetju odlocitve o poslu, ki je sicer neybi, sprejel
(tocka 2). Za zamolcCanje se na podlagi Clena 5a(2), drugistavekl UWG steje tudi
prikrivanje bistvenih informacij (tocka 1), podajanje bistvenih informacij na
nejasen, nerazumljiv ali dvoumen nacin (tocka 2)%in, nepravocasnd podajanje
bistvenih informacij (tocka 3). Na podlagi ¢lena Sa(4WUWG, seykot bistvene v
smislu odstavka 2 Stejejo tudi informacije, ki se potresnikomina podlagi uredb
Unije ali predpisov, s katerimi se prenaSajo direktive Unijepna podroc¢ju trznih
komunikacij, vklju¢no z oglasevanjemimtrzénjem, nésmejo zamolcati.

Tudi v obsegu, v katerem v Clemu 5a(4) UWG ni, sklicevanja na doloc¢be prava
Unije, ampak na predpise, Kinso Dili ‘Sprejetiyzaradi njihovega prenosa, se s
¢lenom 5a(4) UWG vendar prenaSa clen, 7(5)gDirektive 2005/29. V skladu s to
dolo¢bo so zahteve po informacijah,'dolo¢ene s pravom Unije, bistvene. Zato se
lahko ¢len 5a(4) UWG, kljub nezadostnemu prenosu dolocbe direktive v smislu
Clena 7(5) Direktivey2005/29%W nemsko pravo Se vedno uporablja (glej BGH
(zvezno vrhovrigysodisée), GRUR, 2018, 438, tocka 28). V tem okviru v nasprotju
s staliS¢em/pritezbenega sodis€a ni pomembno, ali je nacionalna dolocba za
prenos nametno pomanjkljiva (glej BGH (zvezno vrhovno sodisce), GRUR 2018,
438, totka 20)ali — kot morda v obravnavanem sporu — izrecno doloca ureditev, ki
odstopa od,direktive. V\obeh primerih nacionalna dolocba za prenos od zadevne
direktive odstepa take ocitno, da razlaga v skladu z direktivo ni mogoca. To ne
vpliva na nasprotje z zakonsko odredbo iz ¢lena 5a(4) UWG, da je treba zahteve
po informaeijahy, dolocene v direktivah, Steti za bistvene.

Senatizastopa stalis¢e, da so obveznosti zagotavljanja informacij iz ¢lena 3(1) in
(4) Direktive 98/6 bistvene obveznosti zagotavljanja informacij na podlagi
¢lena 7(5) Direktive 2005/29 in tako tudi na podlagi ¢lena 5a(4) UWG. Senat
meni, da je mogoCe bistvene obveznosti zagotavljanja informacij v smislu
Clena 7(5) Direktive 2005/29 in tako tudi v smislu ¢lena 5a(4) UWG razbrati ne le
iz Clena 3(4), ampak zlasti tudi iz c¢lena 3(1) Direktive 98/6. V skladu s
¢lenom 7(5) Direktive 2005/29 (¢len 5a(4) UWG) se zahteve po informacijah,
dolocene s pravom Unije glede trznih komunikacij, vklju¢no z oglaSevanjem ali
trzenjem, katerih neizérpni seznam je podan v Prilogi I, Stejejo za bistvene. Na
seznamu Vv Prilogi II je sicer navedena le obveznost oznacevanja cene na enoto v
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vsakem oglasu, v katerem je navedena prodajna cena proizvodov (Clen 3(4)
Direktive 98/6, ¢len 2(1), drugi stavek, PAngV), in ne — obravnavana — obveznost
oznacevanja prodajne cene pri ponujanju proizvodov (¢len 3(1) Direktive 98/6/ES,
¢len 2(1), prvi stavek, PAngV). Vendar je tudi zadnjenavedena obveznost zahteva
po informacijah, dolo€ena s pravom Unije glede trznih komunikacij. Ker seznam
iz Priloge II ni izérpen, se ta obveznost lahko opredeli kot bistvena, ¢eprav na tem

seznamu ni izrecno navedena (glej sodbo BGH (zvezno vrhovno sodisce) z dne
28. marca 2019 — I ZR 85/18, GRUR 2019, 641, tocka 32).

Obveznost na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 98/6 (¢len 2(1), prvi stavek, PAngV),
da je treba oznaciti prodajno ceno proizvoda, ne prevlada nad, prepevedjo na
podlagi ¢lena 7(1) in (5) v povezavi s seznamom iz Priloge I} Direktive 2005/29
(¢len 5a(4) UWGQ), da se ne sme zamolcati prodajne cene proizvoda, ker priytem
ne gre za nasprotje. SodiSe Evropske unije je sicer presodilo, da vidik, ki'se
nanaSa na prodajno ceno, navedeno v oglasu, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
ureja Direktiva 98/6, Direktive 2005/29 pa v zvezi s temyvidikom na podlagi
Clena 3(4) Direktive 2005/29 ni mogoce uperabitiy, (glej \sodbe "C-476/14,
EU:C:2016:527, toc¢ki 44 in 45). Vendar senat te, trditve, razume tako, da se
nanaSajo le na nasprotje Clena 3(1) in (4) Direktive 98/674s c¢lenom 7(4)(c)
Direktive 2005/29, ki je bilo predmet tamkaj$njega postopka; in da se Direktiva
2005/29 lahko uporablja, ¢e ne gre za nasprotje.z dolecbo Direktive 98/6. Ali gre
za nasprotje v smislu ¢lena 3(4) Direktive, 2005/29/ES, je treba preveriti na
podlagi konkretnih dolocb (glej@sedbo, C-632/16y EU:C:2018:599, tocke od 32
do 41; sodba C-363/19, EU:C:2020:693, tacke od 55 do 62).

V obsegu, v katerem Direktiva 200529 s svojim ¢lenom 7(5) vkljucuje dolocbe
Direktive 98/6, ne gréza nasprotje. V temobsegu se direktivi namre¢ dopolnjujeta
(v zvezi z ustreznim razmerjem “Direktive 2005/29 in Direktive 2001/83 glej
sodbo C-544/13%n C-545/13, BU:iC:2015:481, tocka 78). To izhaja tudi iz tega, da
se sklicevanje‘iz,clena 7(1) iny(5) v povezavi s seznamom iz Priloge Il Direktive
2005/29 na‘clen 3(4) Direktive’ 98/6 ne bi moglo uporabljati, ¢e se Direktiva
2005/29gledeyvidikow, ki jth ureja ¢len 3(4) Direktive 98/6, Ze v izhodis¢u ne bi
mogla uporabljatiy, [z odloCitve senata v zadevi ,,razstava slusnih aparatov* (sodba
z dne, 10. novembra®2016 — I ZR 29/15) ne izhaja nasprotno. Senat je v tej
odlecitvi zavzelistalisce, da opustitveni zahtevek, ki se je uveljavljal, ni utemeljen
niti zaradi'krsitve ¢lena 1(1), prvi stavek, prva alternativa, PAngV in ¢lena 3(1)
Direktive)98/6 (BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), GRUR 2017, 286, tocke od 7
do 12)niti z vidika zamol¢anja bistvene informacije v smislu ¢lena 5a(2) UWG in
¢lena 7(1) Direktive 2005/29 (BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), GRUR 2017, 286,
tocka 15). Slednje je s sklicevanjem na sodbo C-476/14 (EU:C:2016:527, toc¢ki 44
in 45) obrazlozil s tem, da ima Direktiva 98/6 v skladu s ¢lenom 3(4) Direktive
2005/29 prednost pred to direktivo. Glede na to je opustitvenemu zahtevku zaradi
krsitve doloc¢be ¢lena 5a(3), tocka 3, UWG, s katero se prenasa ¢len 7(4)(c)
Direktive 2005/29, nasprotovalo to, da imajo dolo¢be Direktive 98/6 prednost.
Ker dolo¢be Direktive 98/6 niso bile krSene, tudi opustitveni zahtevek zaradi
krsitve doloc¢be clena 5a(4) UWG, s katero se prenasa ¢len 7(5) Direktive
2005/29, ni bil mozen.

10



