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Az
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feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd €l [omissis], a tovabbiakban: [felperes]
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[omissis]

és

1.aV. 0. F. CLASSIC COACH COMPANY, székhelye: Almere (Hollandia),
2. Y [méasodrendi alperes],

lakbhelye: [lakdhely],

3. Z [harmadrendu alperes],

lakéhelye: [lakéhely],

a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii felek [omissis]s a tovabbiakban, egyiitt:
CCC és tarsai

[omissis]

1. Az eljaras menete

[omissis] [az eljarassal kapcsolatos adatok]

2. Kiindulasi pontok és atényallas
2.1.
A felulvizsgélati eljarasbamaz alébbiakbol lehet kiindulni:

(1) 1968 és 1977 kozdtt fmasedrendii érintett] (a tovabbiakban: [masodrendi
¢rintett]) o€s Tharmadrendti érintett] (a tovabbiakban: [harmadrendii érintett])
testvérek [eredeti,2.'0.]"egyn,,Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei” (a
tovabbiakban:y, “Amersfoort’s  Bloei 1968) néven mikods,  autdbuszos
sZzemelyszallitasty, végzd vallalkozéast tlizemeltetd, Amersfoortban (Hollandia)
székhellyel rendelkezo kozkereseti tarsasag tagjai voltak.

(1), Az, Amersfoort’s Bloei 1968 1969-t61 vagy 1970-t61 1977-ig az autdbuszos
szemelyszallitasi agazatban miikodott, és autdbuszai a ,,[B]” megjeloléssel voltak
ellatva."JAz elsérendii érintett] [a masodrendii érintett] és [a harmadrendl érintett]
apja volt, és 1935-t61 1971-ben bekovetkezett halalaig nem menetrend szerinti
autobuszos személyszallitast végzett.

(ilf) 1975-ben [a masodrend{i érintett] megalapitotta a korlatolt felelésségi
tarsasagot [felperes]. A [felperes] [a tarsasag székhelyén] rendelkezik székhellyel,
és autdbuszos szemelyszallitast végz6 vallalkozast tizemeltet. A [felperes] 1975
vagy 1978 6ta hasznalja az ,,[A]” és/vagy a ,,[felperes]” kereskedelmi nevet.
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(iv) 1977-ben [a masodrendi érintett] kilépett az Amersfoort’s Bloei 1968-bol,
[a harmadrendii érintett] pedig a feleségével mint a tarsasdg tagjaval folytatta a
vallalkozéast egy Amersfoortban (Hollandia) székhellyel rendelkezd, ,,Reis- en
Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B. V.” (a tovabbiakban: Amersfoort’s Bloei
B. V. 1977) néven miikodo korlatolt feleldsségii tarsasag formajaban.

(v) 1991-ben [a harmadrendi érintett] a feleségével addzasi okokbol
megalapitotta az  Amersfoortban  (Hollandia)  székhellyel rendelkezo
»V.O. F. Amersfoort’s Bloei” kozkereseti tarsasagot (a tovabbiakban:
Amersfoort’s Bloei 1991). Az Amersfoort’s Bloei BV 1977 és az Amersfoort’s
Bloei 1991 egymas mellett l1éteztek.

(vi) Az Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 és az Amersfoort’s Bloei, 1991, altal
hasznalt autébuszokon 1977 és 1997 kozott olyan megjeloléseket, hasznaltak,
amelyeknek részét képezte a ,,[harmadrendii érintett]” nev.

(vii) 1995-ben, [a harmadrend érintett] halalat kévetoen [aharmadrendl érintett]
két fia az Amersfoort’s Bloei 1991 ilizemeltetését a™, V0. F. Classic Coach
Company” (a tovabbiakban: CCC) név ‘alatt \folytatta. A CCC eldszor
Amersfoortban  (Hollandia), 1996-t6l “Diemenben “(Hollandia) és 2006-tdl
Almerében (Hollandia) is rendelkezett székhellyel.

(viii) A CCC legalabb 2001-t61% kezdve “a JC]™ megjelolést hasznalta a
személyszallitas keretében. Néhany €ve a, CCC autdbuszainak hatuljan a ,,[D]
[harmadrendii érintett]” megjeloles,vanfeltiintetve.

(ix) A [felperes] a jogosultja,ai2008.januar 15-én bejelentett [felperes] Benelux
szovédjegynek, amelyet [006] szamen lajstromoztak tobbek kozoétt a 39. osztalyba
tartoz0 szolgaltataseky, kéztik, az autdbuszos személyszallitast végzo
vallalkozasok szolgaltatasaitekinteteben.

2.2.

Ezen“eljaras kereteben “a [felperes] tobbek kozott azt kéri, hogy a birdsag
kotelezze, a CCC-t és tarsait arra, hogy hagyjanak abba a [felperes] Benelux
szOvédjeggyel €s az [A] és [felperes] kereskedelmi nevvel kapcsolatos minden
jogsérteést,'¢s ajovoben is tartozkodjanak minden ilyen jogsértéstol.

A [felperes] a keresetét azzal indokolta, hogy a CCC ¢és tarsai a ,,[harmadrend
érintett]™ megjelolés hasznalataval megsértették a védjegyhez fiiz6do, a szellemi
tulajdonrdl sz6l6 Benelux egyezmény (a tovabbiakban: Benelux egyezmény)
2.20. cikke (1) bekezdésenek b) és d) pontjabol (régi valtozat) (jelenleg: a
2.20. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontja) eredd jogait és a kereskedelmi névhez
fiiz6dd, a Handelsnaamwet (a kereskedelmi névrdl szolo6 torvény, a tovabbiakban:
Hnw) 5. cikkébdl eredd jogait.

2.3.
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A CCC és tarsai az allitélagos védjegybitorlast tobbek kozott a Benelux
egyezmény 2.23. cikkének (2) bekezdésére (régi valtozat) valo hivatkozassal
vitattdk. E rendelkezés szerint a vedjegy jogosultja nem lephet fel egy hasonlo
megjelolés gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalataval szemben, ha
[eredeti 3. 0.] a megjeldlés valamely Benelux allam jogszabalyai szerint elismert,
helyi jelentGségli korabbi jog altal védelemben részesil.

A kereskedelmi név allitdlagos megsértését a CCC és tarsai tobbek kozott
jogvesztésre vald hivatkozassal vitattak.

2.4.
A rechtbank (birésag, Hollandia) helyt adott a [felperes] keresetének.
2.5.

A Hof (fellebbviteli birésag, Hollandia) hatalyon kivihhelyezte a“rechtbank
(birésag) itéletét, és elutasitotta a [felperes] keresetét.

Ebben az &sszefliggésben a Hof (fellebbviteli “birosag), —a fellilvizsgalati
eljarasban relevans részt illeten — a kovetkezéketifSjtette ki

Az éllitolagos védjegybitorlasrol

A [felperes] a [harmadrendii’@rintett] megjelolesnek a CCC autdbuszain torténd
kifogasolt hasznélatat a védjegy es'a kereskedelmi név hasznalatanak (e hasznalat
részének) tekinti. A CCCués ‘tarsai ugysvelik, hogy e hasznalatot kizarélag a
kereskedelmi név hasznalatanak kell mindsiteni. Mivel ezt a felek nem vitattak, a
[harmadrendii érintett], megjelolés kifogasolt hasznalatat a Hof (fellebbviteli
birésag) mindenképpen avkereskedelmi név hasznélatanak (e hasznalat részének)
mindsitette. YAz\alabbi “okfejiésekre tekintettel nem kell megvalaszolni azt a
kérdest, hogy védjegyhasznalat is fennall-e. Ha a CCC és tarsai a [harmadrendi
érintett]\nevetamér a, védjegy 2008. januar 15-i bejelentésének iddpontjaban
azones vagy s, hasonlos modon —minden esetben kereskedelmi névként
(kereskedelmiynew, meghatarozé részeként) — hasznalték, a [felperes] a Benelux
egyezményn2.23, cikkének (2) bekezdése szerint nem 1éphet fel ,,egy korabbi jog”
e hasznalatavalsszemben. [omissis]

A Hof, (fellebbviteli birdsag) abbdl indul ki, hogy a CCC 2006-t61 el6szor egy,
majd ketvmodern autdbusszal vegzett szemelyszallitast, és az autdbuszok hatuljan
a [harmadrendu érintett] név és e név alatt, illetve mellett a www.[D].nl internetes
oldal volt feltiintetve. A [harmadrendii érintett] név hasznalatanak e modjat a
kereskedelmi név hasznalatanak kell tekinteni. Ez azt eredményezi, hogy a CCC
és tarsai eredményesen hivatkozhatnak a Benelux egyezmény 2.23. cikkének

! Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia), 2019. februar 12,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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(2) bekezdésére, és a veédjegybitorlas abbahagyasanak elrendelése iranti
kérelemnek nem lehet helyt adni. [omissis]

A kereskedelmi név allitolagos megsértésérol

Mivel a CCC és tarsai azt allitjdk, hogy a [felperes] 1978 6ta hasznélja a
kereskedelmi nevet, és a CCC 1991 eldtt nem hasznalta azt, a Hof (fellebbviteli
birdsag) ugy véli, hogy a [felperes] kordbbi jogokkal rendelkezik a kereskedelmi
névre vonatkozoan, mint a CCC. A vitatott kereskedelmi név ([D] [harmadrendi
érintett]) CCC altali hasznalata miatt a fogyasztok szamara fennalla, [felperes]
kereskedelmi nevével ([A] és [felperes]) vald Osszetéveszthet6ségy veszélye.
Ugyanis e kereskedelmi nevek mindegyike esetében a offelperes]y név a
megkiilonboztetd elem, mindamellett a felek azonos tevékenységet, folytatnak,
mégpedig részben ugyanazon a terileten és szomszédoshvallalkozasokban.
[omissis]

A Hof (fellebbviteli birdsag) szerint CCC és tarsai jogosan‘bizhattak abban, hogy
a [felperes] nem fog fellépni a [D] [harmadrendtérintett] kereskedelmi névnek a
CCC autobuszain torténd hasznalataval ‘szemben. FEn tekintetben a Hof
(fellebbviteli birdsag) figyelembe veszi azta tényt,"hogy a [felperes] 1977 és 1997
kozott tlrte, hogy az Amersfoort’s Bloeitarsasagok ¢s,a €CC olyan kereskedelmi
névvel ellatott autobuszokat hasznéljanak, amelyek.esetében a [felperes] név volt
a megkiilonboztetd — legaldbbissaz 0sszképetumeghatérozo — elem, hogy a CCC
¢észszerlien indulhatott ki abbél, hogy a [felperes] 2007 ota tlirte, hogy a CCC
(4jbol) [eredeti 4. 0.] a [harmadrendt, érintett)swww.[D].nl / [D] [harmadrendi
érintett] kereskedelmi_nméwvel ellatott, autobuszokkal végezzen szemelyszallitast,
hogy az Amersfoort’s Bleei tatsasagok ‘s a{felperes] mintegy htisz éven keresztiil
egylttmikodtek egymadssal, és ‘hogysa [felperes] név mint kereskedelmi név
(illetve kereskedelmi ‘néw,része) az érintettek kozos nagyapjanak vallalkozaséra
vezethetd vissza, E koriilmények kozott a johiszemiiség elvére tekintettel nem
allapithaté,meg, hogy, a [felperesnek] 2015 végén még lehetdsége lett volna arra,
hogy a‘kereskedelmi nevhez fliz6d6 korabbi jogai alapjan fellépjen e hasznélattal
szerhben. JAz “a. megallapitas, amely szerint a CCC és tarsai jogosan bizhattak
abban, hogy a,[felperes| nem fog fellépni a [harmadrendi érintett] megjelolésnek
az autébuszaikon torténd hasznalataval szemben, anndl is inkdbb érvényes, mivel
a [felperes] hesszu idon keresztiil tiirte, hogy a CCC a [C] megjel6lést hasznalja a
személyszallitasra hasznalt veteran buszokon. A CCC és tarsai azt allitjak, hogy
199161 ez volt a helyzet. A [felperes] elismerte, legaldbbis nem vitatta, hogy a
CCC 1997-ben két, 2006-ban pedig négy veteran busszal rendelkezett, ezeken a
buszokon legalabb 2001-t61 kezdve a [C] megjel6lés volt feltiintetve, és errdl a
felperesnek tudomaésa volt. A [felperes] tehat legalabb tizennégy évig tlirte e
hasznalatot. [omissis]

Még ha abbdl is kellene kiindulni, hogy [a felperesnek] 2007-t61 nem volt
tudomasa arrol, hogy a CCC hasznalta [a felperes] kereskedelmi nevét az
autébuszain, ¢és ¢ tudomas hianyaért nem terhelte felelosség, ezen iligy egyéb
koralmeényei (a [felperes] kereskedelmi nevenek az 1977 és 1997 kozotti
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1dészakban az autdobuszokon és 2001-t6l a veteran buszokon torténd hasznalatanak
tiirése, a felek kozott hosszii idon keresztiil fennalld egyiittmiikodés és a kozos
nagyapa mint a kereskedelmi név eredete) elegendéek annak megéllapitasahoz,
hogy a CCC jogosan bizhatott abban, hogy a [felperes] nem fog fellépni a [D]
[harmadrendii érintett] kereskedelmi névnek az autdbuszain torténd hasznalataval
szemben. [omissis]

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a CCC és tarsai a kereskedelmi névbdl eredd
igényekkel szembeni védekezés keretében eredményesen hivatkozhatnak
jogvesztésre, és a kereset e részét szintén el kell utasitani. [omissis]

3. A jogalapnak a feltlvizsgéalati eljarasban valo értékelese
3.1

A jogalap I11-V1I1. része a Hof (fellebbviteli birosag) iteletére ésvaz ennek alapjaul
szolgdlo azon indokoldsra vonatkozik [omissiS], hogysa, CCC, és tarsai a
[felperesnek] a kereskedelmi névbdl eredé igényeivel szembeni védekezésként
eredményesen hivatkozhatnak jogvesztésre.

Az e részekben megfogalmazotts, kifogasokwnem“tehetik eredményessé a
felllvizsgalati kérelmet. [omissis] [eljarasjogirendelkezés]

3.2

Az . rész a Hof (fellebbviteli birdsag),azen déntését vitatja, amely szerint a CCC
és tarsai eredmenyesenyhivatkozhatnak a Benelux egyezmény 2.23. cikkének
(2) bekezdésére (regivaltozat).

Ebben a részben tobbek kozdttvaz szerepel, hogy a Hof (fellebbviteli birosag)
téves jogipdllaspontot,képviselt,"amikor [omissis] ugy itélte meg, hogy a CCC és
tarsai ‘marsakkor, Is, hivatkozhatnak a Benelux egyezmény 2.23. cikkenek
(2) bekezdéscre, (régiyvaltozat), ha a [harmadrendi érintett] kereskedelmi nevet a
vedjegyn2008yjanuar 15-i bejelentését megel6z6en vagy a bejelentés idépontjaban
hasznaltaks, Ezen T»részben azt allitjdk, hogy a CCC és térsai csak akkor
hivatkozhatnak<a Benelux egyezmény 2.23. cikkének (2) bekezdésében (régi
valtozat)\foglalt korlatozésra, ha a kereskedelmi nevilk kordbbi, mint a [felperes]
kereskedelmi neve. Mivel a Hof (fellebbviteli bir6sag) [omissis] Kifejtette, hogy a
[felperesnek] a kereskedelmi névhez fiz6d6 jogai kordbbiak, mint a CCC ¢és tarsai
e jogali, és [omissis] gy itélte meg, hogy [eredeti 5. 0.] [a felperes] kereskedelmi
neve es a CCC és tarsai kereskedelmi neve esetében fenndll az Gsszetévesztés
veszélye, a CCC és tarsai nem rendelkeznek a Benelux egyezmény 2.23. cikkenek
(2) bekezdése (régi valtozat) értelmében vett ,,korabbi joggal”.

3.3.1.
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Az |.rész altal felvetett kdzponti kérdés az, hogy mikor all fenn a Benelux
egyezmény 2.23. cikkének (2) bekezdése (régi valtozat) értelmében vett ,,korabbi
jog”. E rendelkezés szovege a kdvetkezo:

»A védjegyhez fliz6d0 kizardlagos jog nem foglalja magaban a hasonld
megjelolések gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata elleni fellépéshez
val6 jogot, ha a megjeldlés valamely Benelux allam jogszabalyai altal elismert,
helyi jelent6ségii korabbi jog oltalma alatt all.”

3.3.2.

A Benelux egyezmény 2.23. cikkének (2) bekezdése (régi valtozat)awédjegyekrol
sz0l06, hatalyon kivil helyezett 89/104/EGK iranyelv? és 2008/95/EKNiranyelv?
6.cikkének (2) bekezdeset ultette at. Az utobbi iranyelvben e rendelkezes, szavege
a kovetkez6 volt:

»A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast “attol sem, hogy
gazdasagi tevékenység korében helyi jelentéségli korabbijogat gyakorolja, ha e
jogot az érintett tagallam jogszabalyai elismerikyaz'adétt teiilet hatarain beliil.”

3.3.3.

A védjegyekrol szold 2008/95/EKirdnyelvi6. Cikkének (2) bekezdését legutdbb
csaknem modositas nélkiil atvetteya'védjegyekrél szolo (EU) 2015/2436 iranyelv
14. cikkének (3) bekezdése.f Eztya rendelkezést a Benelux egyezmény jelenlegi
2.23. cikkének (2) bekezdése, lltette, at, amely szintén csaknem megegyezik a
Benelux egyezmény jelen “eljarasbanyrelevans 2.23. cikkének (2) bekezdésével
(régi valtozat).

3.3.4.

A jelen eljaras'20 15 wégén kezd6dott (amikor a [felperes] felszolitotta a CCC és
tarsait azvedjegybitorlds abbahagyasara). Ezért a jelen eljarasra a védjegyekrdl
sz0l6:2008/95/EK ‘irdnyelv alkalmazandé.®

3.3.5,

2 A “Vedjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szold, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL 1989.L 40., 1.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2008. oktéber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (kodifikélt valtozat) (HL 2008. L 299.,
25.0.).

A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (4tdolgozas) (HL 2015. L 336., 1.0.;
helyesbités: HL 2016. L 110., 5. 0.).

5 Lasd: a Birdsag 2016. marcius 3-i Daimler itélete, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134, 19. pont.
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A Hoge Raad (legfelsébb birdsag) szerint megalapozott kételyek allnak fenn az
arra a kerdésre adando valaszt illetéen, hogy mely idGponttol lehet abbol
kiindulni, hogy a védjegyekrdl szo6ld, hatdlyon kiviil helyezett 2008/95/EK
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi jog” all fenn. Az
Eurdpai Unio6 Birésaga még nem foglalt allast ezzel kapcsolatban.

3.3.6.

Elképzelhetd, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,korabbi jog” fennallasanak
megallapitasdhoz — mint a Hof (fellebbviteli birdsag) altal képviselt allaspont
szerint — elegendd, ha valamely harmadik személy a védjegy bejelentése elott
gazdasagi tevekenység korében az erintett tagallam jogszabalyai, altal “elismert
joggal élt.

3.3.7.

Az is elképzelhetd, hogy a ,,korabbi jog” csak akker allapithat6 meg, ha'a relevans
nemzeti rendelkezések értelmében a védjegy jogosult altali,hasznalata e korabbi
jog alapjan megtilthatd. [eredeti 6. 0.]

E tekintetben ra kell mutatni arra, Shogywaz “olasz “kildottség eredetileg a
védjegyekrdl szold 89/104/EGK irdnyelv 6. Cikke, (2) hekezdésének szdvegere a
kovetkezd javaslatot tette:®

,The trade mark shall not [entitle the,proprietor to prohibit a third party from
using, in the course of trade,an earlier, right which only applies in a particular
locality if such use is canfined to,the territory where that right is recognized by the
laws of the Member, State, in question, even though that right may no longer be
invoked against the later, registered trade mark.” [Kiemelés a kérdést el6terjesztd
birdsagtol] [,,A, védjegyoltalomyalapjan a jogosult nem tilthat el mast attol, hogy
gazdasagi tevékenység k@reben, helyi jelent6ségii korabbi jogot gyakoroljon, ha
erre azon astertileten™kerul, sor, ahol e jogot az érintett tagallam jogszabélyai
elismerikymeég akkor is, ha“a korabbi jog mar nem érvényesitheté a lajstromozott
védjeggyel szemben.]

Végul a Kiemeltirészt nem vették at a védjegyekrdl szold 89/104/EGK iranyelv
6 Cikkeének, (2)"bekezdésebe.

Eml¢keztetni kell tovabba arra, hogy a védjegyekrdl sz6lo 2008/95/EK iranyelv
4. cikke *(4) bekezdésének c) pontja és a védjegyekrél szolo (EU) 2015/2436
irdnyelv 5. cikke (4) bekezdesének b) pontja értelmében barmely tagallam
eldirhatja, hogy a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a

6 1986. oktober 15-i 9377/86. sz. megjegyzés, 12. 0., labjegyzet 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.
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veédjegy torlésenek van helye, ha a védjegy hasznélata mas korabbi jog alapjan
megtilthatd.’

3.3.8.

Elképzelheté tovabba, hogy valamely harmadik személy ,kordbbi joganak”
megallapitasa szempontjabdl jelentséggel bir az a tény, hogy a védjegy jogosultja
rendelkezik-e a védjegyként bejelentett megjel6léshez fiiz6dé, még kordbbi (az
érintett tagallam jogszabalyai altal elismert) joggal, és ha igen, akkor e harmadik
személy allitdlagos ,,korabbi joganak” gyakorlasa e még korabbitjog alapjan
megtilthato-e (lasd a jelen Ugy tekintetében a lenti 3.3.9. pontot).

3.3.9.

A jelen ugyben a Hof (fellebbviteli birdsag) ugy witéltes, meg;, hogy a
védjegyjogosult [felperes] a védjegyként bejelentetth,,,[felperes]’ megjelolés
tekintetében a kereskedelmi névhez fiiz6d6 még, Kerabbiyjogokkal rendelkezik,
mint a CCC és tarsai [omissis]. Mindazonaltal a Hef“(fellebbwiteli birdsag)
véleménye szerint [a felperes] elvesztette azon jogat, hogy'a kereskedelmi névhez
fiiz6do e korabbi jogok alapjan megtiltsana [hatmadrendii ctintett] kereskedelmi
név —a CCC és tarsai allitblagos ,korabbi joga —‘CCC ésdarsai altali hasznalatat
[omissis].

A holland jog szerint a jogvesztessmegallapithatd, ha a jogosult olyan modon jart
el, amely a johiszemiiség, elve, alapjan Osszeegyeztethetetlen joganak vagy
jogosultsaganak késébbi.gyakorlasavalyOfmagaban az idémulas nem elegendd
ehhez. Olyan kilonleges “Kkoriilmenyeknek kell fennéllniuk, amelyek az
ellenérdekii félben @zt a jogos bizalmat keltették, hogy a jogosult tobbé nem fogja
érvényesiteni a jogat,wagy amelyek meltanytalan terhet vagy hatranyt okoznanak
az ellenérdekunfel helyzeteytekintetében, ha a jogot vagy a jogosultsagat még
érvényesitenék.®

A fenti 3. pentban, kifejtett megfontolasokra tekintettel a jelen tigyben abbdl kell
kiindulni, hegyha CCC ¢s tarsai a [felperesnek] a kereskedelmi névbdl eredd
igenyeivel szembeni védekezésik keretében eredményesen hivatkozhatnak
jogvesztesre, Ez azt jelenti, hogy [a felperes] a kereskedelmi névhez fiiz6dé még
kerabbiyjogai alapjan nem tilthatja meg a [harmadrendii érintett] kereskedelmi név
(a CE€Cres\tarsai allitdlagos ,,korabbi joga™) CCC és tarsai altali hasznalatat.

3.3.10.

7 Lasd tovabba a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet
(kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 78., 1.o0.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104.0.) 8. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat és az unios védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (kodifikalt széveg) (HL 2017.L 154., 1.0.) 8. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat.

8 [omissis]
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Mivel a védjegyekrél szolo, hatalyon kivil helyezett 2008/95/EK iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi jog” fogalmanak
értelmezésére vonatkozd kérdésre adandoé valasz a jelen tigyben relevans az I. rész
értékelése szempontjabdl, és e kérdésre nem lehet megalapozott kételyek nélkiil
valaszt adni, a Hoge Raad (legfelsObb birdsag) e kérdést eldozetes dontéshozatal
celjabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszti. [eredeti 7. 0.]

3.4.

[omissis] [az eljarassal kapcsolatos adatok]

4. Az Eurdpai Unid Birosaga altali értelmezés alapjaul szolgaléstenyallas
és kiindulépontok bemutatasa

A Hoge Raad (legfels6bb birdsag) a jelen inditvany 2:—2.5y.€s 3:3.9. pontjaban
emlitett tényekre ¢&s kiindulopontokra hivatkoziky, amelycket az" eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa soran alapulikell venni.

Kiindulopontként szolgal tovabba az, hogy a,[felperes] JLA]” és ,,[felperes]”
kereskedelmi neve és a CCC ¢és tarsai [harmadrendinérintett), kereskedelmi neve a
védjegyekr6l szolo, hatalyon kiviilehelyezett, 2008/95/(EK  iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében Hollandiabanielismert jognak mindsiil.

S. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Annak megallapitasahoz, s hogy. harmadik személynek fennall-e a
2008/95/EK iranyelv'6. cikkéneky(2)shekezdése ertelmében vett ,,korabbi joga”,

a) elegend6,\ha e harmadikhszemély a védjegy bejelentése el6tt gazdasagi
tevekenység 'korében az . érintett tagallam jogszabalyai altal elismert jogot
gyakorelt, vagy

b, sziikséges,\hogy, a relevans nemzeti jogszabalyok szerint e harmadik
szemeély “e korébbi, jog alapjdn megtilthassa a védjegynek a jogosult altali
hasznélatat?

2. NAzelsokérdésre adando valasz szempontjabol jelentdséggel bir az is, hogy a
vedjegyjogosult rendelkezik-e a védjegyként lajstromozott megjelléshez fiiz6do,
még korabbi (az érintett tagallam jogszabalyai altal elismert) joggal, és ha igen,
akkor jelentdséggel bir az, hogy a védjegyjogosult e még korabbi, elismert jog
alapjan megtilthatja-e az allitblagos ,korabbi jog” harmadik személy altali
gyakorlasat?

10
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6. Hatarozat

[omissis] [a Hoge Raad (legfelsébb birdsag) elbterjeszti az emlitett kérdést, az
eljaras felfuiggesztése]

[omissis] [alairas]
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