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Mal C-42/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 januari 2022
Hanskjutande domstol:

Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta £orvalthingsdomstelen,
Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 december 2021

Klagande:
Global — Companhia, de “Seguros, “S.A. (nu Seguradoras Unidas,
S.A)

Motpart:

Autoridade Tributaria e’Aduaneira (tull- och skattemyndigheten)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

”Global- Companhia‘de Seguros, S.A.”, nu ”Seguradoras Unidas, S.A.”, har till
Supremo | Tribunal " Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal)
Overklagat den dem som Tribunal Tributario de Lisboa (Skattedomstolen i
Lissabon) ‘meddelade den 30 december 2017, i vilken ndmnda domstol ogillade
denytalanysom vackts mot Autoridade Tributaria e Aduaneiras beslut rérande
beslut om paférande av mervardesskatt jamte tillamplig ranta, med ett sammanlagt
belopp av 18 715,86 euro.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Denna begédran om forhandsavgorande avser tolkning av artikel 13 B a och c i
direktiv 77/388/EEG och av artiklarna 135.1 a och 136 a i direktiv 2006/112/EG,
som har ersatt den forstnamnda artikeln, for att fa klarlagt huruvida begreppet
”forsdkrings- och aterforsikringstransaktioner”, som ett forsdkringsbolags
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huvudsakliga verksamhet, &ven innefattar anknytande eller kompletterande
verksambhet, bland annat kdp och forséljning av rester av skadade fordon, och om
den verksamheten i sa fall ocksa ar undantagen fran mervardesskatt. Den
hanskjutande domstolen vill dven fa klarlagt huruvida ett sadant undantag kan
foranledas av att forsakringsbolaget & en enhet som &r undantagen fran
mervardesskatt nar varorna i fraga inte har gett ratt till avdrag for mervardesskatt.
Avslutningsvis vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida det ar
ofdrenligt med principen om skatteneutralitet att inte medge undantag fran
mervardesskatt for forséljning av rester av skadade fordon.

Tolkningsfragor

Den hanskjutande domstolen begér i enlighet med qartikels26%, FEUF “ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen med avseende pa foljande fragor:

”A. Ska artikel 13 B a i sjatte mervérdesskattedirektivet;, och, foljaktligen den
nuvarande artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet, tolkas, saydatt begreppet
forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, fér tillampningen av undantaget
fran mervardesskatteplikt, innefattar anknytande eller kompletterande verksamhet
som kop och forséljning av rester av skadade fordon?

B. Ska artikel 13 B c i sjatte/mervardesskattedirektivet, och foljaktligen den
senare artikel 136 a i mervardesskattedirektivet, tolkas sa, att kop och forséljning
av rester av skadade forden endast, anses undantagna fran mervardesskatt om
dessa varor inte har gett ratt'till avdrag f6r mervardesskatt?

C. Strider det g4mot™yprincipen. om mervardesskattens neutralitet att ett
forsakringsholags forsaljning avarester av skadade fordon inte ar undantagen fran
mervardesskatt  nar det inte ‘har forelegat nagon ratt till avdrag for
mervardesskatt?’

Anfordawunionsbestammelser

Radets sjattendirektiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt (sjatte mervérdesskattedirektivet): artikel 13 B a och c.

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet): artiklarna 135.1 a och
163 a (vilka motsvarar den ovanndmnda artikel 13 B a och c i sjatte
mervardesskattedirektivet).

Anforda nationella bestammelser

Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (lagen om mervérdesskatt),
antagen genom lagdekret nr 394 B/84 av den 26 december 1984, i konsoliderad
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version enligt lagdekret nr 102/2008 av den 20 juni 2008 (Diario da Republica nr
118/2008, Serie | av den 20 juni 2008), i &ndrad lydelse: artikel 9.29 (nu artikel
9.28) och 9.33.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territério da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional das zonas francas
(lagdekret nr 94-B/98 av den 17 april 1998 om villkoren for upptagande och
utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet inom _Europeiska
gemenskapen, inklusive de institutionella ramarna for frizonerna) (Diario da
Republica nr 90/1998, Tillagg 2, Serie I-A av den 17 april 1998): artikeh8.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oech férfarandet i
det nationella malet

Overklagandet avser den dom genom vilken JAlribunal “Tributario, de Lisboa
ogillade den talan som Global — Companhia«de ‘Seguros, S'A., nd Seguradoras
Unidas, S.A., vackt mot beslut om paférande ‘av mervardesskatt nr 09172471,
rorande perioden 07/03T; 09172473, rérandeperioden 07/06T5,09172475, rérande
perioden 07/09T, och 09172477, rorande periodenQ7/12T, och motsvarande
beslut om paférande av ranta nr 09172472, rérande_perioden 07/03T; 09172474,
rorande perioden 07/06T; 09172476, rérandesperioden 07/09T, och 09172478,
rorande perioden 07/12T.

Klaganden &r ett forsékringsbolaghsom, inom ramen for sin verksamhet koper
rester av fordon som skadats 1"'samband med olyckor som bolagets forsédkrade har
varit inblandade i o€h sedan.séljer'dem vidare.

Efter att Divisdo dey, Inspecdd: a Seguradoras e Sociedades Financeiras
(avdelningen for kontroll aw, forsakringsbolag och finansinstitut), som hérde under
Direcdodde Servigos de Inspecdo Tributaria (enheten for skattekontroll) vid den
davarande “Diregéo ‘Geral, dos Impostos (skattemyndigheten), hade gjort en
kontroll gjordes andringar av mervardesskatten for ar 2007 med 17 213,70 euro,
jamte rénta.

Dessa ‘a@ndringar grundande sig pa den bedémning som skattemyndigheten hade
gjortiamedwavseende pa forsaljningen av rester av skadade fordon, vilken
aterspeglas pa foljande sétt i protokollet fran skattekontrollen:

”Den beskattningsbara personen betalade inte mervérdesskatt for overlatelsen av
varor (rester av skadade fordon).

Forsaljning av rester av skadade fordon ar en mervérdesskattepliktig transaktion
enligt artikel 3 i [lagen om mervardesskatt], eftersom det anses vara en overlatelse
av 16s egendom mot vederlag. Skattesatsen &r 21 procent, enligt artikel 18 c i
samma lag.”
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Foljaktligen beslutade skattemyndigheten att pafora den mervardesskatt som
anges i punkt 1, jamte tillamplig rénta, med ett sammanlagt belopp av 18 715,86
euro.

Klaganden betalade in den mervdardesskatt som overklagandet avser den 23
november 2009.

Parternas huvudargument

Enligt klaganden ska forsaljning av rester av skadade fordon vara undantagen fran
mervardesskatt, till skillnad fran vad som anges i den 6verklagadé'domen

Enligt artikel 9.29 i lagen om mervardesskatt (nu artikel “9.28, i"lagen“som
mervardesskatt), ar “forsikrings- och aterforsakringstransaktioner oehtjanster
med anknytning till sddana transaktioner som utfors‘awv, forsakringsmaklare och
forsdkringsagenter”, undantagna frdn mervardesskatt. Denna bestimmelse bygger
pa artikel 13 del B (”Ovriga undantag fran ‘skatteplikt®), punkt a i sjatte
mervardesskattedirektivet, vilken har ersatts avidensnuvarandesartikel 135.1 a i
mervéardesskattedirektivet.

De ské&l som foranledde detta undantag var framf6r allt av teknisk karaktar och har
samband med den  begréppsmassiga,. svarigheten att  inkludera
forsakringsverksamhet i skattens logiky nar, denm, tillampas i enlighet med
skattekreditmetoden, eftersomidet bara ar eniliten,del av de premier som kunderna
betalar som anvénds for “att tdcka “administrationskostnaderna, och med den
omsténdigheten att forsakringsbolagen aven bedriver viss finansiell verksamhet
som konkurrerar med andra_banktransaktioner och finansiella transaktioner, som
ocksa ar undantagna fran skatt enligtidet direktivet.

Den unionsrattsliga. bestammelse” som ligger till grund for det undantag som
foreskrivs 1 lagen‘om mervardesskatt foreskriver ett undantag for forsakrings- och
aterforsakringstransaktioner, men den innehdller inte nagot undantag fran eller
begténshing av dessitilldmpningsomrade.

Darfor finns hanvisningen till tjanster med anknytning till sadana transaktioner
som utforshav forsakringsmaklare och forsakringsagenter med for att klargora
undantagets, rackvidd, och den innebér inte pa ndgot satt att tillhandahallande av
andra‘anknytande tjanster inte skulle omfattas av detta undantag.

Enligt artikel 8.1 i lagdekret nr 94 B/98 av den 17 april 1998 ar forsakringsbolag
“finansiella institut som enbart ska bedriva direkt forsdkrings- och
aterforsakringsverksamhet och som &ven far bedriva verksamhet som har
anknytning till eller kompletterar forsakrings- och aterforsékringsverksamheten,
bland annat avseende rattshandlingar och avtal som ror rester av skadade fordon
... Det innebir att det av lydelsen av den bestimmelsen tydligt framgar att lagen
anser att transaktioner med rester av skadade fordon, som ingar i foretagens
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verksamhet inom detta omrade, utgor verksamhet som har anknytning till den
huvudsakliga forsédkringsverksamheten.

Dessa transaktioner kan inte sarskiljas fran den normala affarsverksamheten och
utbetalningen av ersattningar vid skada, eftersom storleken pa dessa varierar
beroende pa om forsakringsbolaget far det skadade fordonet (eller resterna av det)
i utbyte eller inte, och att transaktionen i de flesta fall inte ger upphov till nagot
mervarde for forsakringsbolaget. Mot bakgrund av denna kompletterande
verksamhet, som dven regleras i lagstiftningen for denna sektor, forstar klaganden
inte hur forsaljningen av rester av skadade fordon kan vara undantagen fran
forsakringstransaktionsomradet nar det galler tillampningen av det undantag som
foreskrivs i artikel 9.29 i lagen om mervérdesskatt.

Vidare anser klaganden att med hé&nsyn till vad som fareskrivs,i artikel 9.29 i
lagen om mervérdesskatt, vore det ologiskt om lagstiftaremskulle ha,valt-att anse
att sadana transaktioner, som av tradition". %har'_ anknytning till
forsakringsverksamheten, inte ska omfattas @aw, undantaget;y samtidigt som
transaktioner som  utférs av  utomstdende, “forsékringsmaklare och
forsakringsagenter gor det, med tanke pa att de Sistndmnda utgor en verksamhet
som mycket vél kan sarskiljas fran debitering avipremier och utbetalning av
ersattningar. Nar det galler undantaget f6r de sistadmnda transaktionerna tycks det
heller inte foreligga nagra sadana skékhav teknisk karaktar som de ovan beskrivna.
Samtidigt som lagstiftaren hade fér avsikt att,undanta all forsdkringsverksamhet i
vid mening fran mervardesskatt, var det haraymed avseende pa de sistnamnda
transaktionerna som denne ansdg, att. det fanns ett behov av att uttryckligen
foreskriva undantag. Deffinnebar att'om lagstiftaren inte hade foreskrivit ndgot om
detta, skulle sadanadtransaktioner, under alla forhallanden ha varit skattepliktiga.
Foljaktligen ska¢ det undantag, sem foreskrivs i artikel 9.29 i lagen om
mervéardesskattaven tillimpas av det skalet.

Denna slutsats paverkas inte av den standpunkt som vissa forvaltnings- och
skattedomstolar hariintagit i sina domar pa senare tid — vilken skiljer sig fran vad
som’ tidigareyvaritymerdeller mindre fast réttspraxis [h&nvisning till Supremo
Tribumal Administrativos praxis] — enligt vilken anknytande verksamhet som kdép
och forsaljning av rester av skadade fordon inte omfattas av begreppet
forsakringstransaktioner.

FoOr det forsta anser klaganden att man inte kan godta en tolkning som innebér att
artikel '9[.29] i lagen om mervérdesskatt hanvisar till artikel 8 i lagdekret nr 94
B/98 {or att definiera begreppet “forsdkrings- och aterforsidkringstransaktioner”,
eftersom det ror sig om ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas
mot bakgrund av den gemenskapsbestdmmelse som den har sitt ursprung i.

Den pastadda utvidgningen av undantaget till att omfatta anknytande tjanster som
utfors av forsédkringsmaklare och forsédkringsagenter innebér heller inte att alla
anknytande  forsékringstjanster &  undantagna i enlighet  med
undantagsbestimmelsen, eftersom uttrycket ”som ingar” enligt klaganden anvinds
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for att fora in ett klargérande som gemenskapslagstiftaren ansag nodvandigt. Mot
bakgrund av detta anser klaganden vidare att det ska medges att transaktionerna i
fraga ar undantagna fran skatt enligt artikel 9.29 i lagen om mervardesskatt, vilket
innebadr att 6verklagandet ska bifallas och den dverklagade domen upphévas.

For det fallet att den hanskjutande domstolen inte delar denna uppfattning och mot
bakgrund av att en fraga om tolkningen av unionsratten har hanskjutits som vécker
tvivel och som ar relevant for malets avgorande, bor denna fraga prévas av EU-
domstolen, som enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF) &r behorig att meddela forhandsavgorandén angaende
tolkningen av unionsratten.

Mot bakgrund av att det ska ske en tolkning av unionsréttsliga,bestammelser —
artikel 13 B a i sjatte mervardesskattedirektivet @ch artikels135.1 a» i
mervardesskattedirektivet — och det ar uppenbart att det rér sig.omyen fraga dar
ovisshet rader, inte minst med tanke pa att doktrinen och férvaltningsdomstolarnas
och skattedomstolarnas praxis inte har varit enhetlig pa, detta ‘emrade, trots att
lydelsen av de aktuella bestammelserna, intew, har “&ndrats, bor ett
forhandsavgorande begéras fran EU-domstelen.

Aven om det skulle slas fast att transaktioner iform-ayv férsaljning av rester av
skadade fordon inte ar undantagnasfran mervardesskatt pa ovan angivna vis, bor
de under alla forhallanden omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 9.33 i
lagen om mervardesskatt, vilket innebér ‘att de, beslut att pafora mervardesskatt
som har 6verklagats och den faststéllda rantan ocksa ar rattsstridiga av detta skal.

Tribunal Tributario de'Lisboa har saledes gjort en felaktig bedéomning avseende
detta i den Overklagadewdemeny, och den bor darfor upphdvas. Enligt den
ovannamnda hestammelsen, i den del som ar tillamplig i forevarande mal, ska
mervirdesskatt inte paforas “leveranser av varor som enbart sker inom ramen for
en verksamhet soms@r undantagen fran skatteplikt, under forutsattning att dessa
varor inte, har varit foremal for avdragsratten, samt leveranser av varor vars
forvérmellen,anvandning inte har gett ratt till avdrag enligt artikel 21.1”. Aven
denna, bestammelse \bygger pa en gemenskapsréattslig bestammelse, namligen
artikel 13 "B, c 1sjatte mervardesskattedirektivet och darmed artikel 136 a i
mervardesskattedirektivet.

Denna bestdammelse — som &r grundldggande i mervardesskattesystemets logik —
syftar till att undvika de kumulativa skatteeffekter som oundvikligen skulle uppsta
nar forvarvet av varan skett utan ratt till avdrag, antingen pa grund av att det ror
sig om forvarv som gjorts av beskattningsbara personer som ar undantagna fran
skatteplikt eller pa grund av att det ror sig om varor som anges i artikel 21.1 i
lagen om mervéardesskatt. Det ar den forsta delen i den bestimmelsen om
undantag som ér tillimplig pa sadana transaktioner i form av forséljning av “’rester
av skadade fordon” som utforts av den som var sdkande i fOrsta instans och som
nu ar klagande, i syfte att uppnd den ovan beskrivna neutraliteten. Eftersom
varorna 1 frdga &r “produktionsmedel” som enbart dr av intresse fOr
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forsakringsverksamheten, maste de oundvikligen betraktas som varor som enbart
anvands inom ramen for en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt for att
uppfylla det forsta kravet i den bestdammelsen.

Aven om dessa fordon hade gett ratt till avdrag till forman for deras respektive
agare, vilket skulle ha inneburit att skatt hade paférts vid Gverlatelsen till
klaganden, sa skulle klaganden i egenskap av beskattningsbar person som &r
undantagen fran skatteplikt aldrig kunna dra av skatten. Det innebér att det andra
villkoret i den bestdmmelsen ar uppfyllt for att det undantag som foreskrivs dar
ska tillampas, namligen att de varor som anvands i den fran skatteplikt undantagna
verksamheten inte har varit foremal for avdragsratt.

Sammanfattningsvis kan saledes slutsatsen dras att dven om,transaktionerna isform
av forséljning av “rester av skadade fordon” inte skullg’ anses varasundantagna
fran skatt enligt artikel 9.29 i lagen om mervérdesskatty borde ‘de under alla
forhallanden omfattas av det undantag som foreskrivs, i “artikel 9:33, vilket
Supremo Tribunal Administrativo har slagit ¢fast [h&nwisning till Supremo
Tribunal Administrativos praxis]. Darfor afyde“aktuella besluten att pafora
mervardesskatt rattsstridiga, eftersom deqasidosatteryartikel 9:33 i lagen om
mervéardesskatt, och de bor foljaktligen upphavas.

Denna slutsats vinner stod i den omstandigheten attidet i sjalva lagen foreskrivs en
omvand skattskyldighet for mervardesskatt for képaren nar forsakringsbolag saljer
rester av skadade fordon, vilket stéds av ‘myndigheternas praxis [h&nvisning till
nationell myndighetspraxig]. Klaganden anser att den lagbestimmelsen, vilken
bekraftas av aktuell myndighetspraxis, ‘wisar att lagstiftarens avsikt har varit att
forsakringsbolagen inte ska betala skatt. Denna avsikt bor beaktas i forevarande
mal, vilket innebdr att dverklagandet ska bifallas och den overklagade domen
upphévas, av samma Skél.

MinistériesRublico har yttrat sig och tillstyrkt en begdran om férhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF, och darfor hanskjuts de fragor som ligger till grund for
tvisténoch som rér de aktuella transaktionernas beskaffenhet, mot bakgrund av
artikel 13\B ayoch'c I sjatte mervardesskattedirektivet, vilken inforlivats med
nationellaattgenom artikel 9.29 och 9.33 i lagen om mervéardesskatt.

Kortfattadsedogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Huvudfridgan i forevarande mal dr huruvida den forséljning av “rester av skadade
fordon” som de foretag som bedriver forsdkringsverksamhet dgnar sig at, ar
undantagen fran mervardesskatt mot bakgrund av artikel 9.29 och 9.33 i lagen om
mervérdesskatt.

Enligt artikel 9.29 och 9.33 i lagen om mervardesskatt, i den lydelse som gallde ar
2007, var “forsikrings- och aterférsakringstransaktioner och tjanster med
anknytning till sadana transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och
forsdkringsagenter” och “leveranser av varor som enbart anvinds i en verksamhet
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som &r undantagen fran skatteplikt, under forutséttning att dessa varor inte har
varit foremal for avdragsratt, samt leveranser av varor vars forvarv eller
anviandning inte har gett rétt till avdrag enligt artikel 21.1” undantagna frén
mervéardesskatt.

Dessa bestdammelser ar en foljd av inforlivandet av artikel 13 B a och c i sjatte
mervéardesskattedirektivet och deras tolkning &r omtvistad: i sin dom av den 7
november 2012 i plenum, intog Supremo Tribunal Administrativo en standpunkt
som stred mot den dominerande uppfattningen i doktrinen [hanvisning till den
nationella doktrinen].

I den dom som Supremo Tribunal Administrativo (skatterattsligayavdelningen i
plenum) meddelade tillampade den ordagrant den praxis som lagts fast,i domen av
den 19 april 2012, i vilken den fann att varken artikel 9.29eller artikeh9.33 i lagen
om mervardesskatt var tillamplig i en situation som liknadeden i forevarande mal.
Den fann dir séledes att forsékringsbolagens forséljning, av: ’rester ay skadade
fordon” var skattepliktig. [Hanvisning till nationelldoktrin]

Detta innebar att det uppenbart rader oenighet om, tolkningen aveartikel 9.29 och
9.33 i lagen om mervardesskatt, och dérmed av artikel, 13°B a och c i sjatte
direktivet, vilken har inforlivats ‘med, deny, nationella rdtten genom de
bestdimmelserna.

Mot bakgrund av detta, och med farbehall*for vad som féljer av Supremo Tribunal
Administrativos praxis, anser den, hénskjutande domstolen att det ar relevant att,
sa som klaganden har féreslagit, begératett forhandsavgorande fran EU-domstolen
i enlighet med artikel'267 FEWF for\att sakerstalla en enhetlig tillampning av
unionsratten.

| forvarande mal foreligger utan tvekan en uppenbar oenighet om hur unionsréatten
ska tolkas,och tillampas, pa,det satt som beskrivits ovan, vilket innebér att det ar
helt uteslutet “att “teorin om acte clair” ska tillimpas. Foljaktligen bor Supremo
Tribunal Administrativo,Som &r en domstol mot vars avgdranden det inte finns
nagot,rattsmedel, framstalla en sadan begaran i enlighet med artikel 267 FEUF for
att forhindra,att detduppstar en nationell rattspraxis som eventuell inte ar forenlig
medsjattedirektivets anda.

Dettadhar EU-domstolen slagit fast, bland annat i sin pa senare tid meddelade
[dom av den 4 oktober 2018 i mal C-416/17], i vilken domstolen i sin tur hanvisar
till [dom av den 15 mars 2017 i mal C-3/16 (EU:C:2017:209)], fran vilken
innehallet i punkterna 32-34 ska aterges har:

”32. Skyldigheten att fora en fraga vidare till EU-domstolen enligt artikel 267
tredje stycket FEUF utgér ndmligen ett led i samarbetet mellan de nationella
domstolarna, som ska tilldmpa unionsratten, och EU-domstolen for att sékerstélla
att unionsratten tillampas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, X och van Dijk, C-72/14
och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 54).
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33. Vidare ar syftet med denna skyldighet enligt artikel 267 tredje stycket FEUF
att fora en fraga vidare till EU-domstolen bland annat att forhindra att det i nadgon
medlemsstat uppstar en inhemsk rattspraxis som inte star i 6verensstammelse med
de unionsrattsliga bestdimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 29).

34. Domstolen har vid flera tillfallen understrukit att en domstol som démer i
sista instans per definition dr den sista domstolsinstansen dar enskilda kan goéra
géllande sina rattigheter enligt unionsratten. Domstolar som démer i sista instans
ar skyldiga att sékerstalla att rattsreglerna tolkas enhetligt pa nationell niva (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Kébler,"€-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 34, och dom av den 13 juni 2006, %Iraghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 31).”



