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Stojanti pries teisma
ATSAKOVE

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
<..> 75008 PARYZIUS

<..>

NUTART

| — Glaustas ginco dalvko apraSymas

Prancizijos piliet¢ XY miré 2020 m. liepos 29 d. Belgijoje, kurbuvo jos jprastiné
gyvenamoji vieta.

Savo teisiy peréméja ji paskyré savo seseri BC, Pranciizijos piliete, Prancuzijos
rezidente mokesciy tikslais, gyvenancia Pranctzijoje.

XY palikimg sudaro kilnojamasis i, nekilnojamasisaturtas, esantis Belgijoje ir
Pranciizijoje.

2020 m. spalio 12 d. Iklio (Belgija)ysnotaras J.-P. Marchant pradéjo nagrinéti
paveldé¢jimo bylg. Tag paciag dieng jis parenge paveldéjimo akta.

ParyZiaus (Pranciizija) notaryibendrovés SCP ATTAL & Associés buvo paprasyta
parengti paveld¢jimo Pranctizijoje deklaracija.

2021 m. kove 2d. BC sumokejo 15300 EUR Pranciizijos notaro atlyginimo
avansg, apskai€iuotg remiantis viso deklaruotino paveldimo bendrojo turto,
esancio Pranciizijoje ir Belgijoje, iverciu, t. y. 2 750 000 EUR.

Paveldgjimo “Praneiizijoje deklaracija buvo pasirasyta 2021 m. kovo 18d. ir
2021 mykowo 23:d. pateikta kompetentingai registracijos tarnybai.

2021 my, balandzio 24 d. Belgijos notaras J.-P. Marchant parengé paveldéjimo
Belgijoje'deklaracija, i kurig buvo jtrauktas visas Pranctzijoje ir Belgijoje esantis
turtas.

BC sumokéjo Belgijos notaro atlyginima, lygy 16 621,30 EUR be mokesciy,
apskaiCiuota atsizvelgiant ] visg jo nurodyta paveldimg bendrgjj turtg, t.y.
2 838 422,41 EUR.

Prancizijos notaras kreipési j Tribunal judiciaire de Paris (Paryziaus pirmosios
instancijos teismas) kanclerj sickdamas gauti iSlaidy patikrinimo pazymg, kad
galéty sumokéti mokesCius nuo savo uzmokesCio, kurj sudaré atlyginimas,
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apskaiCiuotas atsizvelgiant | visg Prancizijoje deklaruota bendrgjj turta, t.y.
2 716 652,41 EUR, ir j iSlaidy suma, lygia 14 177,60 EUR.

2022 m. liepos 20 d. Tribunal judiciaire de Paris kancleris parengé bylinéjimosi
iSlaidy patikrinimo pazyma, kurioje apskaifiavo, jog ju suma yra lygi
14 052,61 EUR, nejtraukdamas tik kopijavimo iSlaidy ir atsizvelgdamas |
atlyginima, kurj Pranctzijos notaras apskai¢iavo nuo viso paveldimo bendrojo
turto.

BC uzgin¢ijo bylin¢jimosi iSlaidy patikrinimo pazyma registrugtu™ laisku su
gavimo patvirtinimo praSymu, kurj Tribunal judiciaire de Paris gavo 2022 m.
birzelio 24 d.

ISsiuntus kelis rastus, kuriuose buvo prasoma pateikti pastabasy byles sakys buvo
pakviestos j 2023 m. rugséjo 28 d. poséd;.

Bylos nagrinéjimas buvo atidétas iki 2023 m. gruedzio 7,d. posédzio, kuriame BC
dalyvavo asmeniskai, o SCP ATTAL & Associés atstovavo jes advokatas.

1. BC daro nuorodg j savo rastus 4 praSo panaikinti bylin¢jimosi iSlaidy
patikrinimo pazyma bei iSduoti naujg pazyma, “kurioje» Pranciizijos notaro
atlyginimas buty apskaiciuotas pagaly,660,331,87EURWbaze, kurig sudaro tik
Pranciizijoje esancio bendrojo ‘tusto dalis.\Taigi jb praSo sugrazinti avansu
sumokeéto mokescio skirtumas

15. 2. Ji nurodo du pagrindus:

a) notaro atlyginimo ‘apskaiCiavimo bazé turi biiti tapati mokeséiy
apskai¢iavimo bazei; vis,déltoypagal 1959 m. sausio 20 d. Pranciuizijos ir Belgijos
sutartj, mokes€io'baz¢'Prancuzijoje sudaro tik Pranciizijoje esancio turto verte,

b)  Pranctuizijoswmotaro “uzmokestis, apskai¢iuojamas nuo viso paveldimo
bendrojo “turto, neatsizvelgiant j Belgijos notaro, kuris pagal teritorinio
teismingumo “taisyklesiWyra kompetentingas nagrinéti palikimg pagal velionés
jprasting, gyvenamaja® vieta Belgijoje, uzmokestj, kuris irgi apskaifiuojamas
atsizvelgiant 1 visg ‘paveldima bendrajj turtg, yra Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimoy, (toliau — SESV) 63 straipsnyje numatyto laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas, nes de¢l jo sumazéja paveldimo turto verte.

15. 3. BC gincija ne principa, pagal kurj apskai¢iuojamas Prancizijos notaro
uzmokestis uz paveldéjimo deklaracija, o tik Sio uzmokescio bazg, taigi ir jo dyd;.
Ji, beje, sumokéjo uz kitus Pranciizijos notaro atliktus veiksmus, pavyzdziui,
nuosavybés liudijimy parengima, ir to ji negincija.

1. SCP ATTAL & Associés daro nuorodg j savo raStus ir praSo patvirtinti
pazyma bei pridéti atmesta 124,99 EUR sumg su mokesciais, t. y. 14 177,60 EUR
bendra mokéting sumg su mokesCiais. Be to, ji praSo priteisti 2 400 EUR
bylin¢jimosi iSlaidy.
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16. 2. Ji laikosi nuomonés, kad:

a) jos atlyginimo bazé turi apimti visg paveldimg turtg, esantj Pranciizijoje ar
kitose valstybése,

b) 1S tikryjy mokesc¢iy bazg sudaro visas paveldimas turtas, esantis Pranciizijoje
ar kitoje valstyb¢je, bet pagal Pranctizijos ir Belgijos sutart] mokestis mokamas tik
uz Pranciizijoje esantj turta,

C) jos tarnybinis atlyginimas, apskaiCiuotas pagal viso Pranctzijojenr Belgijoje
esancio paveldimo bendrojo turto verte, yra mokétinas.

17.1. Byla buvo pradéta svarstyti 2024 m. sausio 11 d.;jos Swvarstymas buvo
pratestas iki 2024 m. vasario 29 d., siekiant paprasyti Saliy pateikti, pastabas.dél
galimo prejudicinio klausimo, susijusio su BC nuredytu ‘SESV 63 straipsnio
pazeidimu.

17.2. BC pastabas pateiké 2024 m. vasario®15d. gautu “elektroninio pasto
praneSimu, kuriame ji pritar¢ prejudicinio Klausimo pateikimui,mes teiséta kelti
klausimg deél dvigubos finansinés nastos,ykuria sudaro uZmokestis abiem
notarams, atitikties Europos Sagjungos teisei.

17.3. 2028 m. vasario 28d. élektroninio,pasto ‘pranesime SCP ATTAL &
Associés nurodé, kad pastaby neturi, ix, papraséytik’ nepriteisti jai galimy islaidy,
susijusiy su prejudiciniu klausimu, nes“laikosi nuomongs, jog praSymas biity
teikiamas ne jos iniciatyva:

Svarstymai buvo pratesti ikin2024, m. balandzio 4 d.

11- Taikvtinos:nacionalinésiteises nuostatos ir jurisprudencija

Procesineés,teisés nuegstatos dél kreipimosi j teismg

Mokestiniy byly teisgjas yra teismo pirmininkas arba jo paskirtas teis¢jas. Jis yra
kompetentingas spresti gincus dél iSlaidy patikrinimo pazymy, iSvardyty Code de
procédure civilen(Civilinio proceso kodeksas) 695 straipsnyje, laikydamasis to
paties kodekso 704-718 straipsniuose numatytos procediros. Jis taip pat yra
kompetentingas priimti sprendimus dél gincy, susijusiy su teisingumo sistemos
arba valstybés ir ministerijy pareigiiny honorarais, pagal Civilinio proceso
kodekso 719-721 straipsniuose numatytg procediirg, kurioje numatyta galimybé
tiesiogiai kreiptis ] teisma.

Notaras yra valstybés ir ministerijos pareiglinas, kurio statusas nustatytas
Ordonnance no45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat
(1945 m. lapkric¢io 2 d. Nutarimas Nr. 45-2590 dél notary statuso).

Code de commerce (Prekybos kodeksas) L444-1 straipsnyje nustatyta, kad notaro
uzmokestj gali sudaryti:
4
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— atlyginimas, t.y. reguliuojamas jkainis, teisés akte nustatytas uz veiksma,
kurj teisingumo sistemos pareigiinas atlieka jgyvendindamas turimg iSimting teise,

- honoraras, laisvai sutartas su klientu, mokamas uz paslaugas, kurias
teisingumo sistemos pareigiinas teikia kartu su kity profesijy atstovais.

Notaro atliekami veiksmai, uz kuriuos mokamas atlyginimas, iSvardyti prie
Prekybos kodekso R444-3 straipsnio 1°punkto pridétoje 5 lenteléje.

Notaras taip gali reikalauti, kad jam biity atlygintos jo patirtos iSlaidassir jo avansu
sumokétos sumos atsizvelgiant j faktiskai iSleistas sumas arba pagal Prekybos
kodekso R444-12 straipsnyje nustatyta fiksuota norma. Sios i§laidos“if#avansu
sumokétos sumos yra numatytos 4-8 priedo 6°straipsnyje, dasant, nuoroda, j
Prekybos kodekso R444-3 straipsnio 2°punkta.

Pagal Civilinio proceso kodekso 695 straipsnio®,6 punkta “atlyginimas yra
bylinéjimosi islaidos, kaip ir avansu sumokétosSumosy kutriy jkainiaisnustatomi
pagal to paties straipsnio 5 punkta.

Kilus su bylin¢jimosi iSlaidomis susijusigysunkumy, byles Salys arba teisingumo
sistemos pareigiinas gali kreiptis | kompetentingo teismo kanclerj, kuris patikrina
bylingjimosi iSlaidy suma ir iSduoday juypatikrinimo ‘pazyma pagal Civilinio
proceso kodekso 704 ir 705 straipsnius. Kompetentingas teismas skiriamas pagal
Civilinio kodekso 52 straipsnjs, tai yrayarba teismas, kuriam nurodomos su tam
tikra byla susijusios islaidos, arba tcismas, kuriam priskirtoje teritorijoje
teisingumo sistemos pareiginaswykdo savo funkcijas, kai reikalavimai dél islaidy,
atlyginimo ir avansu_sumokétgisumy nebuvo pateikti nagrin€jant byla.

Pagal Civilinio proaceso, kedekso%/708 ir 709 straipsnius bylingjimosi islaidy
patikrinimo paZyma gali ‘biiti uZginCyta: teismo pirmininkas arba Siuo tikslu
jgaliotas teis¢jas,nusprendzia‘del ginco priimdamas nutartj dél mokescio, pries tai
gaves bylos Saliy pastabasyarba paprases jas pateikti. Teismas taip pat gali
perduoti praSyma nagriné€ti teismo posédyje pagal Civilinio proceso kodekso
712 straipsnj.

PagalhCivilinto“proceso kodekso 710 ir 711 straipsnius teismas priima sprendimg
del praSymo, sumokéti mokest] ir reikalavimy, susijusiy su bylin¢jimosi iSlaidy
iSieSkojimu, “atlikdamas, net ir exofficio, reikalingus perskaiiavimus ir
nurodydamas jau avansu gautas sumas.

Taikytini esminiai teises aktai

Paveldéjimo deklaracijg privaloma pateikti pagal Bendrojo mokesciy kodekso
800 straipsnj ir tai turi padaryti jpédiniai. Joje nurodoma informacija, skirta
mokesCiy administratoriui, kad jis galéty apskaiCiuoti paveldéjimo mokescius; $i
informacija turi apimti palikéjo turto ir jsipareigojimy bei jpédiniy asmens
tapatybés duomenis.
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Pagal Code général des impbts (Bendrasis mokes¢iy kodeksas) 800 ir
802 straipsnius paveldéjimo deklaracija turi biiti iSsami ir visapusiska, ] jg turi biiti
jtrauktas tick Pranctizijoje, tiek uzsienyje esantis turtas, laikantis Code général des
implts 750-ter straipsnyje apibrézto teritoriSkumo principo (zr. oficialyjj
mokesCiy biuletenj BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014, pateikta SCP
ATTAL & Associés 4 dokumente).

1959 m. sausio 20 d. Prancuzija ir Belgija pasira$¢ mokesCiy sutartj, kurioje
numatytas mechanizmas, kurj taikant atsizvelgiama ] vienoje 1§ valstybiy
sumokeéta mokestj siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo.

I notarg privaloma kreiptis dél paveldéjimo, virSijanc¢io 5000 EUR, ir tuo-atveju,
kai palikimg sudaro nekilnojamasis turtas. Pagal Code monétaire ‘et financier
(Pinigy ir finansy kodeksas) L312-1-4 straipsnj jpédiniuiileidziama ‘uzdaryti
mirusiojo banko saskaitas ir gauti 1¢Sas, jrodzius savo, kaip jpédiniy, statusg visy
jpédiniy pasirasytu liudijimu, kuriame nurodomas, jog Iwpalikima ‘nejeina joks
nekilnojamasis turtas, o kai suma yra mazesne set,5 000,EUR, =ssuma, nustatyta
2015 m. geguzés 7 d. nutarimu, priimtu pagal.Piniggyir finansyskodekso L312-4-
1 straipsnj. Kitais atvejais notaro suraSytas oficialus aktas yra butinas jpédinio
statusui jrodyti pagal Civilinio kodeksos730-1straipsnj, o notaro dalyvavimas dar
labiau privalomas tuo atveju, kai palikimas apimaynekilnojamajj turta, nes jis yra
atsakingas uz praneSimy apie turto perleidima pateikima atitinkamos Zemés
kadastro tarnybos tvarkomam nekilnejamaojo tukto registrui (Décret no 55-22 du 4
janvier 1955 portant réforme* de la “publicite “fonciere (1955 m. sausio 4 d.
dekretas Nr. 55-22 dél Zemés kadastro tarnybes, reformos) 4 straipsnis).

Paveldéjimo deklaraeija yra Prekybosikodekso R444-3 [°straipsnio 4-7 priedo
5 lentelés 8 punkte, nurodytasydokumentas, kuriame iSvardytos notaro teikiamos
paslaugos.

Paveld¢jimondeklaracijojcinumatytas tarifas nustatytas Prekybos kodekso A444-
63 straipshiu. Notarto atlygimimas uz paveldéjimo deklaracija apskai¢iuojamas
proporeingatwvisam paveldimam bendrajam turtui:

—,.nue,0 1ki,6 500 EUR: 1,548 %,

—%. nuey6 500 EUR iki 17 000 EUR: 0,851 %,
—  nue'l7 000 EUR iki 30 000 EUR: 0,580 %,
—  daugiau kaip 30 000 EUR: 0,426 %.

Pranciizijos jurisprudencijoje nenurodyta, kad mokescio apskaiciavimo bazé turi
sutapti su notaro atlyginimo apskaic¢iavimo baze: BC nurodytoje byloje Cour de
cassation (Kasacinis teismas) patvirtino Cour d’appel de Versailles (Versalio
apeliacinis teismas) pirmojo pirmininko sprendima, kuriame buvo konstatuota, jog
mokesCio bazé sutampa su atlyginimo baze, bet to nepatvirtino kaip visuotinai
taikomos taisyklés (Cass. Com., 2011 m. spalio 4 d., kasacinis skundas Nr. 10-

6
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20.218). Atvirksciai, Cour de cassation galéjo nuspresti, kad Sios dvi mokescio
bazés gal¢jo nesutapti, nes notaro atlyginimas turi biiti apskai¢iuojamas nuo viso
paveldimo bendrojo turto, nesant reikalo atskaityti jsipareigojimy nepaisant to,
kad atskaitymai i§ jsipareigojimy bus atliekami apskaiciuojant paveldéjimo
mokescius (Cass. 1-oji civiliniy byly kolegija, 1996 m. vasario 6 d., kasacinis
skundas Nr. 93-21.108).

111- Europos Sajungos teisé

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 63 straipsnio 1 dalj
draudziami visi kapitalo ir mokéjimy judéjimo tarp valstybiy narigin, tarp
valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai.

SESV 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas laisvo kapitalo gudéjime principas kyla is
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties_67 straipsnioy, 1'dalies, kurios
pirmin¢je redakcijoje valstybés narés jpareigdjamosy, laipsniskai tarpusavyje
panaikinti kapitalo, priklausancio valstybése nar€se gywenamtiems asmenims,
judéjimo apribojimus, taip pat diskriminacijg dehsaliy pilietybés ar gyvenamosios
vietos arba d¢l vietos, kurioje investuojamas kapitalas.

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvosi88/361/EEB “d¢l Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties 67 straipsnie 1gyvendinimo 1 straipsnyje numatyta
panaikinti Sios direktyvos Lpriede furodyty ‘kapitalo judéjimy tarp asmeny,
gyvenanéiy valstybése nar€se, apribojimus. Pagal Sios direktyvos I priedo
Xl dalies D punkta paveldéjimaimnpalikimai yra asmeninio kapitalo judéjimai.

2016 m. birzelio, 30, sprendimo [(byla C-123/15, ECLI:EU:C:2016:496)
16 punkte EuroposiySajunges. Teisingumo Teismas nurodé: ,paveldéjimas, kai
velionio turtaS pereina, vienam ar, keliems asmenims, pagal Teisingumo Teismo
suformuotg. Jurisprudencijq yra kapitalo judéjimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 63'straipsnj, isskyrus\uos atvejus, kai paveldéjimo elementai apsiriboja
vienayvalstybe nare \Siuo klausimu zZr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van
Hiltensvan_der, Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 39-42 punktus; 2008 m.
sausio 17 di.Sprendimo Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 24 ir 25 punktus;
2013'm. spalionl7 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 19 ir
20ypunktus ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija/ Ispanija, C-127/12,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2130, 52 ir 53 punktus)“.

2016 m.  geguzés 26d.  Sprendime  Komisija/ Graikija, = C-244/15
ECLIL:EU:C:2016:359, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendée, kad i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, ,.kiek tai susije su paveldéjimu, pagal
SESV 63 straipsnj  draudziamos priemonés, sudarancios kapitalo judéjimo
apribojimus, yra tos, kurios sumazina kitos valstybés nei ta, kurios teritorijoje yra
atitinkamas turtas ir kuri apmokestina paveldint perleidziamq turtq, rezidento
gaunamo palikimo verte (Zr., be kita ko, 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 62 punktq ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23 punktg <...>)*.

7
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Taigi palikimo vertés sumaZinimas taikant nacionalinés teisés aktus yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas. 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03 ECLI:EU:C:2006:131,
44 punkte nurodyta: ,,is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos yra
aisku, kad tarp Sutarties 73b straipsnio 1 dalimi draudziamy priemoniy yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, nes dél jo kitos valstybés narés pilieciams
nenaudinga investuoti vienoje valstybéje naréje arba pastarosios valstybés narés
pilieciams nenaudinga investuoti kitose valstybése narése, arba palikimo atveju jis
sumazina kitos valstybés narés nei ta, kurioje turtas yra ir kuri apmokestina tq
palikimg, nuolatinio gyventojo gaunamo palikimo vertg* (taip pat zr. 2013 m.
spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Yvon Welte / Einanzamt_Velber,
C-181/12, ECLIL:EU:C:2013:662, 25 ir 26 punktus; 2008 m. “sugs¢jo Nl d.
Sprendimo Eckelkamp, C-11/07, ECLI:EU:C:2008:489, 41-45,punktus):

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat nusprende, ‘kad‘nepalanki
apmokestinimo tvarka, kuri gali atgrasyti nerezidentus ‘nuo, valstybeje naréje
esancio nekilnojamojo turto ar investicijy isigfjumo at, islaikymo, yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas (Zr. 2011 mampkovos31 d.\Teilsingumo Teismo
sprendimo Ulrich Schréder / Finanzamt Hameln, €-450/Q9 ECLI:EU:C:2011:198,
32 ir 33 punktus; 2018 m. balandzio 124. Sprendime, Europos Komisija / Belgijos
Karalysté, C-110/17, ECLI:EU:C:2018:250, 440 punkta; 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Verest ir Gerards, C-489/137 EU:C:2014:2210, 21 punkta).

SESV 65 straipsnio 1 dalyje aumatytos laisvie kapitalo judéjimo principo iSimtys:

—  pagal 65 straipsnio, 1 dalies‘apunkta valstybéms naréms leidziama ,.taikyti
atitinkamas savo mekesciy, jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél ju, skirtingos, padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu,

—  pagalm65 straipsnio ‘L dalies a punktg valstybéms naréms leidZiama ,,imtis
visy reikalingyypriemoniy, kad biity uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity
teisés akty pazeidimamsygypac apmokestinimo ir finansy jstaigy rizikq ribojancios
prieziukoswsrityje, arba nustatyti duomeny apie kapitalo judéjimq deklaravimo
tvarkg administravimo ar statistinés informacijos tikslais, arba imtis priemoniy,
pateisingmy viesosios tvarkos ar visuomenés saugumo poziuriu‘.

Reikia, pridurti, kad pagal 65 straipsnio 3 dalj to paties straipsnio 1 dalyje
numatyt@s priemonés neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo savavaliSko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytg mokesciy srities i§imtj iSaiSkino siaurai: nacionalinés nuostatos, pagal
kurias mokes¢iy mokétojai skiriami dél jy skirtingos padéties gyvenamosios
vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu automatiS$kai nelaikomi

suderinamais su SESV 63 straipsniu, nes §i iSimtis savo ruoztu yra ribojama
SESV 65 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, jog nacionalinés teisés nuostatos

8



45

46

47

48

49

ATTAL IR ASSOCIES

neturi tapti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy savavalisko diskriminavimo ar
uzslépto apribojimo priemone (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Europos Komisija/ Vokietijos Federaciné Respublika, C-211/13,
ECLI:EU:C:2014:2148, 45 ir 46 punktus; 2016 m. birzelio 8 d. Sprendimo Sabine
Hinnebeck / Finanzamt  Krefeld, C-479/14 ECLI:EU:C:2016:412, 50—
53 punktus).

Toks skirtingas vertinimas gali biiti pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu arba tik jei taikomas objektyviai nepanaSioms situacijoms (zr. 2016 m.
birzelio 30d. Teisingumo Teismo sprendimo Max-Heinz Feilen,™C-123/15,
ECLI:EU:C:2016:496, 25 ir 26 punktus; 2014 m. rugséjo 3 d.\Sprendimo
Komisija / Ispanijg, C-127/12, 73 punkta; 2000 m. birzelio “6:d. Sprendimo
Verkooijen, C-35/98, 43 punktg; 2004 m. rugséjo 7 d. SprendimoManninen,
C-319/02, ECLI:EU:C:2014:2130, 29 punkta; 2005 m. rugséjoe, 8 dy Sprendimo
Blanckaert, C-512/03, ECLI:EU:C:2005:516, 42 punktg;2009,my, rugséjo 17 d.
Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, ECLI:EU:C:2009:559,'68 punkta):

Dél 65 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimties §Jeisingumo Teismas
2019 m. geguzés 21d. Sprendimo Europos “Komisija / Vengrijq, C-235/17,
EU:C:2019:432, 103 punkte priminé, kad ,,.SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas,
kaip nuo pagrindinio laisvo kapitalo“Njudéjima, principo nukrypti leidZianti
nuostata, turi biti aiskinamas siqurai (2018 m. kove, 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvéath, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157%,96 punktas)“.

2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija¥Vengrija, C-78/18, EU:C:2020:476,
76 punkte Europos Sdjunges Teisingumo Teismas nurodé: ,kaip matyti is
Teisingumo Teismog,SUfORMUOLOS jurisprudencijos, valstybés priemoné, kuri
apriboja laisvg kapitaloNudéjima, gali’ biiti leidZiama, tik jeigu, pirma, ji yra
pateisinama viena 1§, SESV'6Sstraipsnyje nurodyty priezasciy arba vienu is
privalomyjy bendrojo ‘iatereso pagrindy ir, antra, ja paisoma proporcingumo
principogdo-tai reiskiay kad jivgali nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti siekiamo
tikslo jgyvendinimqg ir nevirsija to, kas yra butina jam pasiekti (Siuo klausimu Zr.
2019'my, geguzes 2. daSprendimo Komisija / Vengrija (Uzufrukto teisés j Zemés
ikio paskirties Zeme) \-235/17, EU:C:2019:432, 59-61 punktus <...>)*.

Taigi, tam, kad priemoné galéty biiti laitkoma reikalinga, kaip tai suprantama pagal
SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta, ja turi bati sickiama uzkirsti kelig jstatymy
ir kity teisés akty pazeidimams rizikos ribojimu pagristos finansy jstaigy
priezitros srityje (zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo AS Private Bank, A, B ir
Unimain Holdings LTD / Finansu un kapitala tirgus komisija, C-78/21,
EU:C:2023:137, 60 punkta).

Kapitalo jud¢jimo deklaravimo administracinés ar statistinés informacijos tikslais
procediiros arba priemonés, pateisinamos vieSosios tvarkos ar visuomeneés
saugumo sumetimais, turi atitikti ,,proporcingumo principg, pagal kurj
reikalaujama, kad tokios priemonés biity tinkamos norint jgyvendinti teisétai
siekiamq tikslg ir nevirsyty to, kas butina ji jgyvendinant (Siuo klausimu zr.
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2018 m. kovo 6d. Sprendimo SEGRO ir Horvath, C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157, 76 ir 77 punktus ir juose nurodytq jurisprudencijg)* (2018 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Lu Zheng / Ministerio de Economia y Competitividad,
C-190/17, EU:C:2018:357, 37 punktas).

Galiausiai BC remiasi 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty
paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazym¢jimo sukiirimo, pagal kurj kilus gincui galima nustatyti Kompetentinga
teismg ir taikyting teise. Vis délto XY paveldéjimo atveju nereikéjo iSspresti jokio
gin€o ir notaras nevykdé teisminés funkcijos, todél Sis reglamentas, neturétyibiiti
taikomas.

1V- Gincui iSspresti reikalingi prejudiciniai klausimai

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipshyje nustatyta, kad: ,, Europos
Sqgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai ptiklauso priimti prejudicini sprendimg
del:

a)  Sutarciy isaiskinimo,
b)  Sgjungos institucijy, jstaigy ar ongany aktygaliojimo ir isaiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus“valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia, nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teism[o] dél jo
priimti prejudicinj sprendimg.

Tokiam klausimui “iskilus. nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teise negali biiti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tds teismasddel jo kreipiasi j Teismq.

Tokiamy klausimuiniskilus valstybés narés teisme nagrinéjant bylg, susijusiq su
sulaikytu asmeniu, Teismas sprendimqg priima kiek galima greiciau“.

Nagringjamoje byloje XY palikimas susijes su dviem valstybémis narémis —
Pranciizija 1t Belgija, kuriose mirusioji turéjo nuosavo kilnojamojo ir
Pranciizijoje, o turto yra abiejose valstybése narése. Taigi jo paveld¢jimas lemia
asmeninio kapitalo judéjima, susijusj su dviem Europos Sajungos valstybémis
narémis.

BC, kuri peréme palikima, pagal teisés aktus privalo kreiptis j notara, kad jis
parengty pagal Pranctzijos mokesCiy teisés aktus privalomg paveldéjimo
deklaracija, nes palikimo verté vir§ija 5 000 EUR ir jis apima nekilnojamajj turta.
Sioje Pranciizijoje teikiamoje paveldéjimo deklaracijoje turi bati nurodytas visas
mirusiosios turtas, esantis Prancizijoje ir Belgijoje.
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Belgijoje ji taip pat pateiké Belgijos notaro parengta paveldéjimo deklaracija.

BC sumokéjo su paveldéjimu susijusius mokescius Pranciizijoje, apskaiciuotus tik
uz Pranciizijoje esant] kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg, paskui ji sumokéjo
Belgijoje paveldimo turto mokescius, apskaiiuotus nuo viso Pranciizijoje ir
Belgijoje esancio nekilnojamojo ir kilnojamojo turto, bet i§ jy pagal 1959 m.
sausio 20 d. Pranciizijos ir Belgijos mokes¢iy sutartj buvo atskaityti Prancizijoje
sumokeéti mokesciai. Taigi taikant §ig sutart] galima veiksmingai uzkirsti kelig
laisvo kapitalo judéjimo pazeidimui, nes iSvengiama paveldimo turto dvigubo
apmokestinimo.

BC dar sumokéjo Belgijos notaro uzmokestj, apskaiCiuota nuoyviso bendrojo
paveldimo turto, ir avansu sumokéjo Pranclizijos notarofuzmokestj, taip pat
apskaiciuota nuo viso kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, esanéio Pranciizijoje ir
Belgijoje, vadovaudamasi mokescio projektu (zr. BC 4 ‘dokument3):

Pranciizijos notaras tvirtina, kad pagal Pranciizijos teise jjamyleidziama savo
uzmokest] apskai¢iuoti nuo viso bendrojo turto, esanéio Prancuzijoje’ir kitur, kaip
numatyta Bendrojo mokes¢iy kodekso 800 straipsnyje hPrekybos'kodekso A444-
63 straipsnyje. Siuo tikslu jis i§ragé apmekestinama saskaita, faktura.

Taigi BC gauto palikimo vert¢ buvo ‘sumazinta, notaro uzmokesCio suma,
apskai€iuota nuo viso paveldimo ‘turto, o tai,gali buti laikoma laisvo kapitalo
judéjimo pazeidimu.

Taigi Siam teismui kyla klausimaspdél Sios teisinés padéties, kuri gali atgrasyti
vienos valstybés narés tezidenta nuQ, investavimo kitose valstybése narése,
pasekmiy atsizvelgiant 'y, pirmiatyminéta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija;

Klausimas.Nr.-idl. Ar Sutarties,dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio 1 dalj
reikia aiskintiy taip, kad pagal ja dviejy Europos Sajungos valstybiy nariy
notarams, nagrin¢jantiems ta patj palikimg, apimant] turta abiejose valstybése
narése,, negali bt mokamas dvigubas uzmokestis, apskaiciuojamas atsizvelgiant j
Visg paveldimg bendraj] turta, neatsizvelgiant j kitam notarui sumokéta uzmokestj,
nors notaro‘veiksmai yra teisiskai privalomi?

Klausimas Nr. 2. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama, jog notaro uzmokestis, susijes Su
turto paveld¢jimu dviejose Europos Sajungos valstybése narése, bty
apskaiCiuojamas atsizvelgiant ] visg paveldima bendrgjj turta, o ne tik jo
valstybéje naré¢je esantj bendrajj turtg?

Be to, paveldimo turto deklaracija apmokestinama remiantis mokesciy teisés aktu,
0 notaro uzmokestis néra mokestinio pobiidzio. Nei nacionalinés teisés aktuose,
nei Pranctzijos ir Belgijos sutartyje nenumatyta, kad notaro uzmokestis turi biti
apskaiCiuojamas remiantis tokia pat baze kaip mokestis. Vidaus jurisprudencijoje
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nurodoma, kad uZzmokescio apskai¢iavimo bazé nebiitinai turi sutapti su mokes¢io
baze.

Aptariamas teisés aktas, kuriame nustatyta paveldéjimo deklaracijg parengusio
notaro uzmokesCio apskaiCiavimo tvarka, savaime nesusijes su 65 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta iSimtimi.

Vis délto notaro intervencija yra privaloma pagal mokesCiy teisés aktg ir yra
1959 m. sausio 20 d. Pranciizijos ir Belgijos sutarties, kuria, i§vengiant dvigubo
apmokestinimo, veiksmingai uzkertamas kelias atskiram laisvo kapitale judé¢jimo
ribojimui, taikymo salyga.

Siuo klausimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas galgjo priimti, sprendiima
del mokescCiy teisés akty, kuriais sumazinama palikimo verte,\taikymo, ‘o, nesdel
notaro, valstybés ir ministerijos pareigino, kuris atlieka, tokius ‘pat veiksmus ir
kurio jsikiSimas yra privalomas, kai paveldimas tuttas ‘virSija S 000 EUR arba
apima nekilnojamajj turta, uzmokescio.

Taigi pagrindinéje byloje nagrin¢jami teisés aktai taip pat galéty buti nagrinéjami
kaip ,,atitinkamos® mokes¢iy teisés aktp nuestatos, kaip, tai Suprantama pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 65 straipsnio“k,dalies a punkta, iSimtis.

Taigi Siam teismui kyla klausimas,dél Sios ‘Sajungossteis¢je numatytos iSimties
taikymo srities:

Klausimas Nr. 3. Ar Sutarties'dél.Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio 1 dalis
ir 65 straipsnio a punktasyturisbtiti aiskinami taip, kad dvigubas uzmokestis, kurj
gauna du notarai, 1 “kuriues ‘kreipiamasi dél to paties palikimo, taip pat
skaiiuojamas nuo ‘wisoypaveldimoybendrojo turto, esancio abiejose valstybése
narése, gali biti [laikomas],,,atitihkama“ jy mokesciy teisés akty nuostata, kuria
nukrypstama nuo | pirmejojey, nuostatoje numatyto draudimo riboti kapitalo
judéjimg, norsmotaro intervencija yra teisiskai privaloma?

Galiausiai paciu teis¢s aktu, kuriame nustatyta notaro uzmokescio apskaic¢iavimo
tvarka, ‘savaime ‘mesickiama uzkirsti kelig pazeidimams ar deklaruoti kapitalo
judejimo ‘in‘neatsodo, kad jis bty pateisintas vieSosios tvarkos ar visuomeneés
saugumaymeotyvais.

Vis délto notaro intervencija yra privaloma siekiant informuoti mokesciy
administratoriy, kad biity apskai€iuoti paveldéjimui taikomi mokesciai, ir ja gali
buti sickiama uzkirsti kelig mokesciy teisés pazeidimams.

Vykstant teisminiams gincams Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél
notaro uzmokescio, nes jis yra teisés akty, kuriais gali biiti siekiama uzkirsti kelig
pazeidimams mokesciy srityje, arba teisés akty, kuriais nustatoma kapitalo
judéjimy deklaravimo administravimo ar statistikos tikslais procediira, pasekmé.

Taigi teismui kyla klausimas dél Sios iSimties taikymo srities:
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Klausimas Nr. 4. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio 1 dalis
Ir 65 straipsnio b punktas turi biiti aiskinami taip, kad dvigubas uzmokestis, kurj
gauna du notarai, j kuriuos kreipiamasi dél to paties palikimo, taip pat
apskaiCiuojamas nuo viso abiejose valstybése narése esancio paveldimo turto, gali
biti [laikomas] butina priemone uzkirsti kelig mokestiniams nusikaltimams arba
kapitalo jud¢jimo deklaravimo administracinés ar statistinés informacijos
[rinkimo] tikslais procedira, kuria nukrypstama nuo pirmajame teisés akte
numatyto draudimo riboti kapitalo jud¢jima, nors notaro dalyvavimas yra teisiSkai
privalomas?

Bylos nagrin¢jimas turéty buti sustabdytas, kol Teisingumo Teismas atsakys 1}
Siuos prejudicinius klausimus dél SESV 63 straipsnio 1 dalies ik, 65 stratpsnio
1 dalies a ir b punkty iSaiskinimo.

V — REMDAMASI SIAIS MOTYVAIS,

Mes, jgaliotoji mokestiniy byly teiséja, pagal rungimosi principgd wiesai priimdama
preliminarig nutartj ir perduodama kanceliarijali,

Atsizvelgdama j Sutarties dél Europos Sgjungos. veikimo 267 straipsnj;

PRASOME Europos Sajungos Teisingumod Teismo priimti sprendimg del Siy
prejudiciniy klausimy:

- Klausimas Nr. 1. Ar Sutarties dél Burepos Sajungos veikimo 63 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad“pagal ja dviejg>Europos Sajungos valstybiy nariy
notarams, nagrinéjantiems, taypat; palikima, apimantj turta abiejose valstybése
narése, negali buti mokamasidvigubas uzmokestis, apskaiciuojamas atsizvelgiant |
visg paveldima bendrajjturta, neatsizvelgiant j kitam notarui sumokétg uzmokestj,
nors notaro veiksmai yta teisisSkai privalomi?

- Klausimas Nr. 2.%Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio
1 dal reikiayaiskinti taip, kad pagal jg draudziama, jog notaro uzmokestis, susij¢s
su turte,, paveldejimu “dviejose Europos Sajungos valstybése narése, bity
apskaiCluojamas Watsizvelgiant | visg paveldimag bendrajj turta, o ne tik jo
valstyb¢jemarejeesant] bendrajj turtg?

- Klausimas Nr. 3. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 straipsnio
1 dalis\ir/B5 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad dvigubas
uzmokestis, kurj gauna du notarai, | kuriuos kreipiamasi dél to paties palikimo,
taip pat skaiCiuojamas nuo viso paveldimo bendrojo turto, esancio abiejose
valstybése narése, gali biiti [laikomas] ,,atitinkama® jy mokesCiy teisés akty
nuostata, kuria nukrypstama nuo pirmojoje nuostatoje numatyto draudimo riboti
kapitalo jud¢jima, nors notaro intervencija yra teisiSkai privaloma?

- Klausimas Nr. 4. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnio
1 dalis ir 65 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad dvigubas
uzmokestis, kurj gauna du notarai, | kuriuos kreipiamasi dé¢l to paties palikimo,
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taip pat apskaiCiuojamas nuo viso abiejose valstybése narése esancio paveldimo
turto, gali biti [laikomas] butina priemone uZzkirsti kelia mokestiniams
nusikaltimams arba kapitalo judéjimo deklaravimo administracinés ar statistinés
informacijos [rinkimo] tikslais procediira, kuria nukrypstama nuo pirmajame
teisés akte numatyto draudimo riboti kapitalo jud¢jima, nors notaro dalyvavimas
yra teisiSkai privalomas?

SUSTABDOME 3aliy praSymy, pateikty laukiant Europos Sajungos Teisingumo
Teismo atsakymo j pateiktus prejudicinius klausimus, nagringjima,
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