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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 11. 2021 — VEC C-700/21

Predmet konania vo veci samej

Konanie o stlade ¢lanku 18a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 69 z 22. aprila 2005 v zneni
platnom v ¢ase skutkového stavu, ktory je predmetom prejedndvanej veci,
s Ustavou, ktoré sa zacalo na navrh Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sud
v Bologni, Taliansko) podany na vnatroStatny sud vramci vykonavania
eurépskeho zatykaca (d’alej len ,,EZ) vydaného na Statneho prislu$nika tretej
krajiny trvalo usadeného v Taliansku.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Zlucitelnost’ talianskych pravnych predpisov tykajucich, sa ddévedov pre
nepovinne nevykonanie EZ — v Casti, v ktorej hraniasvykonavajucim sudnym
organom odmietnut’ odovzdanie Statnych prisluSnikey tretichykrajin, ktori maju
pobyt alebo bydlisko v Taliansku — s ¢lankom'4 bedom'6é ramcoevého rozhodnutia
2002/584/SVV v spojeni s ustanovenim “€lanku B, odsy3 “tohto ramcového
rozhodnutia a s ¢lankom 7 Charty zakladnyeh, prav,Europskej unie.

Prejudicialne otazky

a) Bréani c¢lanok 4 bod 6, ‘[ramcovehoy, rozhodnutia] Rady z 13.juna 2002
0 eurépskom zatykaci apostupoch)odovzdavania oso6b medzi ¢lenskymi $tatmi
(2002/584/SVV) vykladanyssohl'adem na ¢lanok 1 ods. 3 tohto ramcového
rozhodnutia ana &lanok\/ Ghartyszakladnych prav Eurdpskej tnie (ChZPEU)
pravnej Uprave, ako “je talianska “pravna Uprava, ktora — vradmci postupu
eurdpskehozatykaca zameraného'na vykon trestu alebo ochranného opatrenia —
bezpodmienecne aautomatickyszabraniuje tomu, aby vykonavajlce sudne organy
odmietli,odovzdat’ Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju alebo
maju trvalyapobyt na uzemi vykonavajiceho statu, a to bez ohl'adu na véazby, ktoré
s tymto,Statom maj?

b) W pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku, na zéklade akych
Kritérii a predpekladov sa maju tieto vazby povazovat’ za natol’ko vyznamne, ze
od vykonavajucich sudnych organov vyzaduja, aby odmietli odovzdanie?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi (2002/584/SVV) (d’alej len ,,ramcové
rozhodnutie*): najmé ¢lanok 4 bod 6, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 5 bod 3

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®): ¢lanok 7
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Uvedené ustanovenia medzindrodného prava
Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav (d’alej len ,,EDLCP*): ¢lanok 8

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach: ¢lanok 17 ods. 1

Uvedené vnutrostatne predpisy

Costituzione (Ustava Talianskej republiky): ¢lanky 2, 3, 11, ¢lanok 27 treti odsek
a ¢lanok 117 prvy odsek

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformare ildiritto,interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa, al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegnafttra Stati, membri:fzakon
¢.69 z22. aprila 2005 — Ustanovenia na zosUladenie, vanutrostatneho prava
sramcovym rozhodnutim Radyz 13.juna 2002 %0 eurépskem o, zatykaci
a postupoch odovzdavania 0sd6b medzi ¢lenskymi $tatmin(2002/584/SVV)] (d’alej
len ,,zakon ¢. 69/2005), najma:

—  ¢lanok 18a ods. 1 pism. c) v znefni“zavedenom “prostrednictvom ¢lanku 6
ods. 5 pism. b) z&kona ¢. 117 zo 4. oktobras2049, podla ktorého taliansky
studny orgédn vykonavajuci EZ mézevodmietnut, odovzdanie — zamerané na
vykon trestu odnatia® slobodys, alebe, ‘achranného opatrenia zahfiiajuceho
pozbavenie osobnej slobody uloZenéhoyvo Wydavajicom state — vyziadanej
osoby, ktora je statnym “prislusnikom Talianskej republiky alebo $tatnym
prislusnikom inéh@pélenskéhorstatu Unie s legalnym a skutoénym pobytom
alebo bydliskom na tzemi Talianska, a to za predpokladu, Zze vykonavajuci
stat rozhodne “o,vykonani predmetného trestu alebo ochranného opatrenia
v Taliansku,

—  ¢lanok 19 ods, 1 pism. c)'v zneni plathom v ¢ase skutkového stavu, ktory je
predmetem prejednavanej veci, v ktorom sa stanovuje, Ze, ak je osoba, na
ktord wbolsvydany EZ, obcanom Talianskej republiky alebo osobou
S'pobytomyyv Talianskej republike, jej odovzdanie — zamerané na vedenie
trestnéha stihania — podlieha podmienke, Ze tato osoba bude po vypocuti
vratenédo, vykonavajiceho ¢lenského Statu na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia zahffiajuiceho pozbavenie osobnej
slobody ulozeného tejto osobe sidom vydavajuceho ¢lenského Statu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel, Statny prislusnik Moldavska, ktory je trvalo usadeny v Taliansku,
bol v Rumunsku pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov
za trestné Ciny nezaplatenia dane a sprenevery sum splatnych ako dan z prijmov
a DPH, ktorych sa dopustil ako konatel’ spolo¢nosti S ruenim obmedzenym



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 11. 2021 — VEC C-700/21

v obdobi medzi septembrom 2003 a aprilom 2004. Dna 13. februéra 2012 na neho
vydal prislusny sud v meste Brasov (Rumunsko) EZ na ucely vykonu trestu.

Rozsudkom zo 7. jula 2020 nariadil Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sud
v Bologni, dalej len ,odvolaci sud”) odovzdanie navrhovatela vydavajicemu
sidnemu orgéanu.

Dna 16. septembra 2020 Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) na
navrh dotknutej osoby uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
opatovné rozhodnutie, pricom tento sud vyzval, aby z viacerych dévedov posudil
moznost’ podat’ navrh na zacatie konania o sllade c¢lanku 18a40ds."d pism. ¢)
zakona ¢. 69/2005 s Ustavou.

Uznesenim z 27. oktdébra 2020 odvolaci sud — na zaklade konStatevania, “Ze
navrhovatel' dostatoéne preukdzal svoje trvalé usadenie,«<Sa v Taliansku
z rodinnych a pracovnych dévodov, pricom na uzemi Talianska zije s partnerkou,
ktord& ma pobyt v Taliansku a s ktorou mé diet’a,\v safasnostizdvanastrocné —
podal na vnutrostatny sid ndvrh na zacatie konania @ stlade, vys§ie uvedenych
pravnych predpisov s Ustavou.

Zakladné tvrdenia Corte d’appello di Bologna (@dvolaci sud v Bologni),
t. j. vecne prislusného sudu v kohani vo,veci samej

Odvolaci sud m& pochybnesti ‘o Ustavnostiy¢lanku 18a ods. 1 pism. c) zakona
¢. 69/2005 v casti, Vv ktorejy, tento, ¢lanoky, obmedzuje pdsobnost’ predmetného
dovodu pre nepovinné“pevykonanie EZ na Statnych prislusnikov Talianskej
republiky ana statnyeh “Sprislusnikoy inych c¢lenskych Statov s legalnym
a skutoénym pobytomyalebo bydliskom na Gzemi Talianska, ¢im vyluc¢uje Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorfspreto nemézu v Taliansku nastapit’ do vykonu
trestu ulozéného o vydavajicem state, hoci maju legalny a skutoény pobyt alebo
bydlisko v Taliansku,a v tamto state maju vytvorené vyznamné a trvalé vézby.

Vyssic uvedenywélanok, ktorym sa do talianskeho pravneho poriadku preberd
¢lanok'4, bed6n, ramcoveno rozhodnutia, preto neopravnene zzil rozsah
posobnoesti. tohto ustanovenia smernice, ktoré sa naopak vzt'ahuje na akukol'vek
osobu, Ktora'mairvaly pobyt alebo sa zdrziava vo vykonavajucom state.

Uvedené je podla odvolacieho sadu vrozpore sucelom resocializacie
odsudeného, ktory je zakladom c¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia a tiez
¢lanku 5 bodu 3 tohto rozhodnutia. Resocializacia mé byt totiz zaru¢ena kazdému
odstdenemu, bez rozdielov na zaklade statnej prislusnosti. Povinny vykon trestu
Vv zahrani¢i odporuje, pokial’ ide o odsudeného, ktory ma v Taliansku pevné
rodinné a socialne vazby, aj vychovnej funkcii trestu podla ¢lanku 27 tretieho
odseku Ustavy, ako aj jeho pravu na sikromny a rodinny Zivot.

V tejto savislosti odvolaci sud uvadza, ze hoci rozhodnutie prebrat’ do
vnutroStatneho prava dévody pre nepovinné nevykonania EZ stanovené v ¢lanku 4
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ramcoveho rozhodnutia zavisi od vol'nej Uvahy ¢lenskych Statov, ak sa pre takyto
postup c¢lensky Stat rozhodne, je povinny reSpektovat’ obsah predmetného
ustanovenia, stym, ze nemodze menit’ rozsah jeho pésobnosti v zavislosti od
Statnej prislugnosti dotknutej osoby alebo dizky jej pobytu vo vykonavajlicom
State.

Okrem toho odvolaci sid povazuje za neprimerany rozdiel v zaobchadzani so
Statnymi prislusnikmi tretich krajin vyplyvajici, na jednej strane, z ¢lanku 18a
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 69/2005 (vykonanie EZ na ucely vykonu trestu) a, na
druhej strane, z ¢lanku 19 ods. 1 pism. c) tohto zakona (vykonanie/EZ na ucely
vedenia trestného stihania). Kym totiz prvé ustanovenie vylucujeymoznost
uplatnit’” dovod pre nepovinné odmietnutie odovzdania na statnychiprislugnikov
tretich krajin, hoci usadenych v Taliansku, druhé ustanovenie sa,vztahuje aj na
takychto statnych prislusnikov, ktori maju pravo nastupit,v Taliansku de,wykonu
trestu, ktory im ulozil na zaklade odsudzujiceho rozsudku vydavajuci stat.

Na zaver, nezahrnutie $tatnych prislusnikov tretich“krajinsdo“rozsahu’ pésobnosti
¢lanku 18a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 69/2005 e wrozpere s, clankami 2, 3, 11, 27
tretim odsekom as ¢lankom 117 prvym&odsekom Ustavy, ato vo vztahu
k ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutiapako'aj .clanku 7 Charty, ¢lanku 8 EDLP
a ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obg&ianskych a‘politickych pravach.

Zakladné tvrdenia ucastnikovykonania voweei.samej

Presidente del Consiglio demministri (predseda Rady ministrov — predseda vlady,
Taliansko), t. j. vedlaj§i Wéasthik Konania, navrhuje, aby Ustavny sid vyhlasil
otazky tykajlce sa,suladu ‘predmetnejspravnej Upravy s Gstavou za nepripustné
alebo nedbvodné:

Moznost dovelat sa ‘predmetného ddvodu odmietnutia a zdoraznit’® vyznam
usadenia saj Statneho prislusnika &lenského $tatu Unie na UGzemi Talianska,
s vynimkeu statnych prislusnikov tretich krajin, podla vedl'ajsicho ti¢astnika Uzko
sGvisi,so suberom,prawa slobdd vyplyvajdcich z ob&ianstva Unie; uvedeny dévod
odmietnutia) ktorého zakladom je statit ob&ana Unie, sa preto vztahuje iba na
statnyeh prislusnikov c¢lenskych Statov, ¢o je zrejmé aj z pripravnych prac
tykajlcich sa‘ramcového rozhodnutia.

Ramcové rozhodnutie treba navyse vykladat’ s ohladom na vSeobecnti zasadu
vzajomného uznévania rozhodnuti, podl'a ktorej sa ma odmietnutie vykonat’ EZ
povazovat’ za vynimku zo vSeobecného pravidla vykonavania takéhoto zatykaca
a ktorej rozsah nemozno obmedzit' ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia
v stlade s jeho vykladom podl'a Sudneho dvora (pozri rozsudky z 13. decembra
2018, Sut, C-514/17, bod 28 azo 6.oktobra 2009, Wolzenburg, C-123/08).
Clenské §taty preto nemdzu rozsirovat’ pripady odmietnutia vykonavania EZ nad
ramec pripadov vymedzenych v rimcovom rozhodnuti.
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Clanok 18a 0ds.1 pism. ¢) zakona ¢&. 69/2005 preto predstavuje spravne prebratie
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.

Vedl'ajsi ucastnik odkazuje aj na rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija,
C-897/19, v ktorom Sudny dvor zdoraznil, ze zékaz diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti podl'a ¢lanku 18 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)
sa nevztahuje na pripady rozdielneho zaobchédzania medzi statnymi prislusnikmi
&lenskych $tatov a $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, pri¢om &lanok 21 ZFEU,
ktorym sa prizndva pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na Uzemi ¢lenskych
Statov, sa netyka Statnych prislusnikov tretich krajin.

Vedl'ajsi ucastnik d’alej uvadza, ze socialna naprava odstdeneho ‘nepredstavuje
Specificky ciel' rdmcového rozhodnutia 2002/584; tentociel*\naopak sleduje
rdmcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra, 2008 ‘@ uplatnovani
zasady vzajomného uznadvania na rozsudky v trestnychveeiach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahthajuce, pozbavenie“osobnej
slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej lenw,,ramcevéozhodnutie
2008/909/SVV*).

Pokial’ ide o rozdiel v zaobchadzani se, Statnymi ‘prislu§nikmi tretich krajin
vyplyvajlci z ¢lanku 18a ods. 1 pism.c) zékonaw¢. 69/2005 na jednej strane
a z ¢lanku 19 ods. 1 pism. ¢) tohtoszékona na Strane druhej, dany rozdiel nie je
neprimerany, ked’Zze procesny tcel'zatykacayje odlisny a spociva Vv znizeni poctu
konani vedenych v nepritomnosti obvinenéhe/obzalovaného.

V kazdom pripade, pojem trvalypobyt podFaipredmetnych ustanoveni prava Unie
a pojem pobyt podl'a“yyssie, uvedenych talianskych pravnych predpisov sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfiasiba Statnych prislusnikov Talianskej republiky
a $tatnych prislinikoy. inychy Clemskych statov Unie, ktori maji legélny
a skuto¢ny pobyt v Taliansku, takze rozsah poOsobnosti tychto ustanoveni sa
zhoduje.

Zhrnutie'edéyvodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrestatny ‘sud zdoraziiuje vyznam otazok tykajucich sa suladu predmetnych
pravnych, predpisov s ustavou, ktoré mu predlozil odvolaci sud a ktorych
opodstatnenest’ by mohla viest' k odmietnutiu odovzdania navrhovatela do
vydavajlceho statu a k naslednému vykonu jeho trestu v Taliansku. Ak by naopak
Ustavny 'stid posudil tieto otazky ako neddvodné, odvolaci sid by bol povinny
nariadit’ odovzdanie navrhovatela.

Vnutrostatny sud predovsetkym poukazuje na to, ze po vyhlaseni uznesenia
odvolacieho sudu doslo k zmene ¢lanku 18a zakona ¢&. 69/2005, ato na zaklade
¢lanku 15 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢.10 z 2. februara 2010 (d’alej len
,legislativny dekrét ¢. 10/2021%). V novom ¢lanku 18a ods. 2 zakona ¢. 69/2005,
ktorym sa nahradil predchadzajuci ¢lanok 18a ods. 1 pism.c¢) sa, pokial’ ide
0 prdvomoc odmietnut’ odovzdanie Statneho prislusnika iného ¢lenského S$tatu
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Unie slegalnym a skutoénym pobytom alebo bydliskom v Taliansku, pridala
poziadavka, podla ktorej musi mat’ takyto obéan Unie legalny a skutoény pobyt
v Taliansku aspon péat’ rokov. Vo vztahu k Statnym prislusnikom tretich krajin sa
ni¢ nezmenilo.

Prostrednictvom legislativneho dekrétu ¢. 10/2021 doslo aj k zmene ¢lanku 19
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 69/2005. V tomto ¢lanku 19, ktory sa vztahuje na EZ
zamerany na vedenie trestného stihania, - v ktorom sa predtym stanovovalo, ze
odovzdanie statnych prislusnikov Talianska, ako aj Statnych prislusnikov inych
Clenskych Statov atretich krajin s pobytom alebo bydliskomé v Taliansku
podliehalo podmienke, Ze dotknuta osoba sa po odsudzujicom rozsudku vrati na
ucely vykonu trestu do Talianska — sa v sti¢asnosti v odseku 1 pism.h) uvadza, ze
odovzdanie podlieha uvedenej podmienke, iba pokial’ ide o@tatnychyprislusnikov
Talianska a 3tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statowUnie, ktori, majii,aspor
pét’ rokov legalny a skuto¢ny pobyt v Taliansku.

Z hladiska ¢asovej pdsobnosti treba na konanie vo'veciSamej Wkazdom pripade
uplatnit’ pravnu Gpravu platni pred vyssie uvedenymi zmenamie

Pokial’ ide 0 ndzor odvolacieho sudu uvedeny,v.bode8 vyssie, vnutrostatny sud
uvadza, ze s nim nemoze suhlasit’, pricom sa W tejtossuvislosti odvolava na vyssie
uvedeny rozsudok Wolzenburg (najmé bedy 58),59,a62) a spresiiuje, ze Sudny
dvor uz uznal za opravnené niektoré obmedzenia zavedené clenskymi Statmi
v stvislosti s dovodmi odmietnutia. Odvolaci, stidyv kazdom pripade konstatuje, ze
ak vnutro$tatna pravna Upravapkterou sa‘prebralo pravo Unie, upravila nepovinny
doévod pre odmietnutiey stanoveny, v ¢lanka4 bode 6 rdmcového rozhodnutia
sp6sobom nezodpovedajucim,zadsaddm,a zakladnym pravam vyplyvajacim z prava
Unie, na ktoré sa“edkazujevaj w.odovodneni 12 av ¢lanku 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia, predmetné wnutrestatne predpisy sU Vv rozpore so samotnym
¢lankom 4 bedom 6 ramcoveho rozhodnutia.

Vnutro§tatnyasid zastava nazor, ze uvedené otadzky vo veci vykladu ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhednutia sa tykaju aspektu, ktorym sa Sudny dvor vo svojej
judikatire \este, nezaoberal, t.j. vztahu medzi tymto ustanovenim aochranou
zakladnych pfav Statneho prislusnika tretej krajiny, na ktorého bol vydany EZ.
Z tohto dévodu je potrebné urcit, ¢i apripadne za akych podmienok patri
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma trvaly pobyt alebo sa zdrziava vo
vykonavajacom state, zakladné pravo tykajuce sa zakazu vyhostenia z Gzemia
tohto statu na ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia vo vydavajucom
State.

NavySe, vzhladom na to, Ze oblast EZ sa Uplne harmonizuje samotnym
ramcovym rozhodnutim, urovenn ochrany zakladnych prav, ktoré by mohli
obmedzit’ povinnost’ vzdjomného uznavania sudnych rozhodnuti inych ¢lenskych
Statov, nevyhnutne zodpoveda drovni vyplyvajicej z Charty a z ¢lanku 6 Zmluvy
0 Europskej anii. V Uplne harmonizovanych odvetviach ¢lenské Staty naopak
nemoézu vyzadovat dodrziavanie ¢isto vnutroStatnych Standardov ochrany
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zakladnych prav, pokial’ by to mohlo ohrozit' prednost, jednotnost' a ucinnost
prava Unie (rozsudky z 26.februara 2013, Fransson, C-617/10, bod 29
a z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, bod 60).

Potom, ¢o vnutro$tatny sud pripomenul samostatné pojmy osoba, ktora ,,ma trvaly
pobyt* a,zdrziava sa“ na Uzemi vykonavajlceho statu, tak, ako ich vymedzil
Sadny dvor vrozsudku zo 17.jdla 2008, Koztowski, C-66/08, konstatuje, Ze
otazky polozené v prejedndvanej veci su v niektorych prvkoch nové vzhl'adom na
judikataru Sudneho dvora tykajucu sa EZ, vypracovand v uvedenych rozsudkoch
Koztowski a Wolzenburg alebo v rozsudku z 5. septembra 2012, Lopes da Silva
Jorge, C-42/11.

Vnutro$tatny sud tiez uvadza, ze uz v minulosti vyhlasil nesulad talianskej pravnej
Upravu, ktorou sa do vnuatroStaitneho prava prebralo “predmetnésramcoveé
rozhodnutie, s Ustavou, a to Vv cCasti, v ktorej neupravovala edmiethutie edovzdania
nielen statneho prislusnika Talianska, ale aj statneho prislusnika ého Clenského
statu Unie s legalnym a skutoénym pobytom alebo bydliskem ha tizemi Talianska,
na ucely vykonu trestu odnatia slobody v Taliansku.

Pokial ide o socialnu napravu odsudenehe;vnutrostatny, sud pripomina, ze ,,dovod
na nepovinné nevykonanie uvedeny v ¢lanku 4,bades6 rameového rozhodnutia ma
najmé za ciel umoznit' vykondvajicemu sudpemu Organu priznat' 0sobitny
vyznam moznosti zvysit Sance nassocialnuyreintegraciu pozadovanej osoby po
uplynuti doby trestu, na ktory'bola tato oseba“edstidena“ (rozsudky Koztowski,
Wolzenburg a Lopes da Silvasorge), pri¢om cituje aj odévodnenie 9 ramcoveho
rozhodnutia 2008/909/SVV wizt'ahujiiceho $a aj na Statnych prislusnikov tretich
krajin, podl'a ktorého™,vyken ‘trestusvo vykonavajicom state by mal posilnit
moznost’ socialnej h@pravy odsudenej oseby. Aby sa prislusny orgén statu pévodu
presvedcil, ze (vykonstrestu wykondvajacim S$tatom poslizi uéelu ulahéenia
socialnej napravy odsudenej esoby, mal by zvazit' také prvky, ako s napriklad
vazby dotknutej osoby na vykenavajuci stat, ¢i ho povazuje za miesto svojich
rodinnyeh, jazykovyeh, kulturnych, spoloc¢enskych alebo hospodarskych ¢i inych
vazieb nawykonavajuci stat“.

Sametny, Sudny dvor nedavno zdoraznil stvislost medzi uvedenym rdmcovym
rozhodnutim, ‘aramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, pricom vyhlasil, ze
,prepojenie Stanovené normotvorcom Unie medzi ramcovym rozhodnutim
2002/584 a‘rdmcovym rozhodnutim 2008/909... méa prispievat’ k dosiahnutiu
ciela specivajiceho v ulahéeni socialnej napravy dotknutej osoby. Dalej, takéto
socidlna naprava je nielen v zaujme odsUdenej osoby, ale aj vo vseobecnom
zaujme Europskej tinie (rozsudok z 11. marca 2020, SF, C-314/18, bod 51).

Okrem toho vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze aj iné pravne akty Unie
stanovuju ochranu zaujmu Statneho prislusnika tretej krajiny s legalnym
a skuto¢nym pobytom alebo bydliskom v ¢lenskom state, tykajlceho sa zakazu
jeho vyhostenia ztohto Statu, ato napriklad smernica Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin,
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ktor[i] st osobami s dlhodobym pobytom (najmé ¢lanok 12 ods. 4) alebo smernica
Rady 2003/86/ES z 22.septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny (najma
¢lanok 17).

Na zaver vnutroStatny sud odkazuje na judikatiru Europskeho stdu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP) tykajicu sa ¢lanku 8 EDLP. ESLP totiz na zaklade stale
silnejSieho postavenia socialnej napravy odsudeného medzi funkciami trestu
(rozsudok z 26. aprila 2016, Murray v. Holandsko, § 102; rozsudok z 30. juna
2015, Khorosenko v. Rusko, 8§ 121; rozsudok z 9. jula 2013, Vinter v. Spojené
kralovstvo, 8§ 115) dospel k zaveru, ze vykon trestu odnatia slobody vo velkej
vzdialenosti od miesta pobytu odstdeného moéze viest' K porasenity, clanku 8
EDLP, ato v doésledku naslednych tazkosti pre vdznenu osobu. ajej rodinnych
prislusnikov udrziavat’ pravidelné a ¢asté kontakty, ktoré sudvyznamng z hl'adiska
resocializatného céelu trestu (rozsudok zo 7. marcay, 2017y, Palyakova
ai. v. Rusko, § 88). V tomto rozsudku ESLP poukazal aj na'to, ze uvedené zasady
potvrdzuje Odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskym Statem™,0 Eurépskych
vézenskych pravidlach (European Prison Rules) prijate t1njanuara 2006, ktoréeho
¢lanok 17 ods. 1 konkrétne stanovuje, ze véaznivmajusbytyumiestieni, ak je to
mozné, do vazenskych zariadeni, ktoré si v blizkosti ichydomovov alebo miest
socialnej rehabilitacie. Judikatira ESEPwdalej, zdOraziiuje potrebu, aby sa
v rozhodnutiach, ktoré vkazdom pripade predpokladajuvyhostenie cudzinca
z Uzemia urcitého Statu, za kazdych™ekelnostiypowinne vykonalo spravodlivé
vyvazenie medzi dovodmi, ktoré 'su “wzakladom takéhoto vyhostenia,
a protichodnymi  dévodmi o tykajucimi, sa“,ochrany prava dotknutej osoby,
vychédzajaceho z ¢lanku'8, BREP, na“zdkaz vyhostenia z miesta, kde sa
koncentruje najvyznamnejsiay, cast, jej socidlnych, pracovnych, rodinnych
a citovych vztahov, najmazak,méa cudzinec manzelského partnera alebo deti na
Uzemi Statu, z ktorehe, by'malbyt wyhosteny, a tym skor v pripade, Ze sa v tomto
State  narodil | alebe, “wyrastal\y, hoci neziskal jeho obcianstvo (rozsudok
z 24. novembra 2020, Wnuane, v. Spojené kralovstvo, § 72; rozsudok z 19. maja
2016, Kolonja v. Grécko,, § 48; rozsudok z 23. jana 2008, Maslov v. Rakusko,
§8 68 22,76, wozsudok, z18. oktobra 2006, Uner v. Holandsko, § 57; rozsudok
Z 2saugusta’200%, Boultif v. Svajéiarsko, § 48).

Vzhl'adom na skutecnost’, Ze Vv prejedndvanej veci sa nastol'uji otazky vykladu
tykajucessa tstrednych aspektov fungovania EZ, a to napriek tomu, ze predmetné
konanie sastyka osoby, ktora v sucasnosti nie je vo vézbe, priCom navrhovany
vyklad, moze mat’ vSeobecné dosledky jednak z hladiska orgénov, ktoré maju
spolupracovat v ramci EZ, jednak zhladiska prav pozadovanych 0s6b,
vnutro$tatny sud navrhuje, aby Sadny dvor rozhodol o tomto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.



