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Data wplywu:
28 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 czerwca 2022 r.
Strona skladajaca wniosek:

Scuola europea di Varése
Druga strona post¢powania:

PD i LC jako sprawujacy,wiadze rodzicielska nad NG

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

WhnioseK, Owstepne rezstezygnigeie kwestii  jurysdykeji - w odniesieniu  do
postepowania zawistego przed sadem administracyjnym, dotyczacego zaskarzenia
decyzji o pewtarzaniu klasy wydanej przez rade klasowa Scuola europea di
Varesey(Szkoty Europejskiej w Varese).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
akapit trzeci TFUE, dotyczacy wyktadni art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze Konwencji okre$lajacej Statut Szkot Europejskich z dnia 21 czerwca
1994 r.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-431/22

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej Statut
Szkot Europejskich, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994r.,
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze wskazana W nim Rada ds. Zazaleh ma
wylaczng jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli wyczerpane zostalty
wszystkie drogi administracyjne przewidziane w regulaminie, w kazdym sporze
dotyczacym decyzji 0 powtarzaniu klasy wydanej przez rade klasowag wobec
ucznia szkoty sredniej?

Przywolane przepisy prawa miedzynarodowego i prawa Unii

Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (ratyfikowana
przez Wilochy ustawg nr 112 z dnia 12 lutego 1974 r.)d(zwana, dalej ,.konwencja
wiedenskg”), W szczegolnosci art. 3 (zakres stosowania) i art. 31 (interpretacja
w dobrej wierze).

Konwencja okreslajaca Statut Szkot Europejskich “podpisanagw Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1994 r. przez panstwa, czlenkowskieaWspolnot Europejskich
I przez same Wspolnoty Europejskie, ktdra weszia w zyeie W dniu 1 pazdziernika
1992 r. (ratyfikowana przez Wiochymstawaynr 151z, dnia 6 marca 1996 r.) (zwana
dalej ,.,konwencja”), motywy 3 i 44art. 1, 5, 6,7, 10;,11,12, 14, 26, 27, 31.

Jak wynika z motywu 3 konwencjinsystem Szkot Europejskich jest systemem sui
generis, ktory stanowi W drodzc™wumewy ‘miedzynarodowej formg¢ wspotpracy
miedzy panstwami gczlenkowskimiwhoraz migdzy nimi  a Wspolnotami
Europejskimi, akceptujgc ‘tresci ‘mauczania, systemy edukacyjnych oraz
réznorodnos¢ kulturewsa iyezykoewa panstw cztonkowskich. Zgodnie z motywem
4 procedura pedejmowania®, decyzji przez organy szkot powinna byc
zmodyfikowana, nalezysuwzgledni¢ doswiadczenia W prowadzeniu szkot, nalezy
zapewni€ nauczycielom otaz pozostatym osobom, ktorych dotyczy konwencja,
wlaseiwa “ochrong, prawna przed uchwatami Zarzadu Szkoét lub Rad
Administracyjnyeh ofaz powota¢ wtym celu Rade ds. Zazalen o0 $cisle
egraniczonejyjurysdykeji, ktora nie bedzie naruszata jurysdykeji sgdow krajowych
w sprawach zwigzanych z odpowiedzialno$cig cywilng i karng.

Zadaniem\Szkoty Europejskiej jest wspdlne ksztalcenie dzieci pracownikéw Unii
(art. T°konwencji). Organami Szkoty sa: 1) Zarzad Szkot; 2) sekretarz generalny;
3) Rada Inspektoréw; 4) Rada ds. Zazalen. Kazda Szkota jest administrowana
przez Rad¢ Administracyjng i zarzadzana przez dyrektora (art. 7). Zarzad Szkot
ustanawia regulamin Szkoét (art. 10), decyduje, jakie programy beda realizowane
oraz jak beda one zorganizowane (art. 11), ustanawia zasady pelnienia
obowigzkow przez sekretarza generalnego, wyznacza sekretarza generalnego
I jego zastepce (art. 12). Sekretarz generalny reprezentuje Zarzad Szkot.
Reprezentuje on réwniez Szkoty w przypadku prowadzenia postgpowania
sadowego I jest odpowiedzialny przed Zarzadem Szkot (art. 14).
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Artykut 26 przewiduje wylaczng jurysdykcje Trybunatu w sporach miedzy
umawiajagcymi si¢ stronami, dotyczgcymi wykladni istosowania konwencji
W kwestiach nie rozwigzanych przez Zarzad Szkot.

Artykut 27 konwencji ustanawia Rade ds. Zazalen, ktéra ,ma wylaczng
jurysdykcje jako pierwsza 1ostatnia instancja, je$li wszystkie drogi
administracyjne zostaly wyczerpane, W kazdym sporze dotyczacym stosowania
niniejszej konwencji, dla wszystkich oséb, ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem
kadry administracyjnej i pozostatych pracownikow Szkoty, oraz po uwzglednieniu
zgodnosci z prawem wszelkich aktow opartych na niniejszej konwencji lub
regulaminow wprowadzonych na jej podstawie, ktore majg niekorzystny skutek
dla tych os6b w wyniku dziatan Zarzadu Szkot lub Rady Administragyjnej Szkoty
w trakcie wykonywania uprawnien okreslonych przez niniejsza konwencje¢. Jezeli
spory te dotycza kwestii finansowych, Rada ds. Zazaleh“ma nieograniczonha
jurysdykcje. Warunki oraz szczegotowe zasady | dotyezaee postgpowania
ustanowione sg, jako odpowiednie, przez Zasady.Pehnienia Obowiazkéw przez
kadre nauczycielska lub w warunkach zatrudnieniay nauczycieli pracujacych
W niepelnym wymiarze godzin, lub tez regulaiinie Szkétn3. €zionkami Rady ds.
Zazaleh moga by¢ osoby 0 niekwestionowanejs, niezaleznosci, posiadajace
kwalifikacje w dziedzinie prawa. Czionkamiy Rady\dsyeZazalen moga by¢
wylgcznie osoby znajdujace si¢ na liscie opracowangj przez Trybunat [...]. [...] 6.
Orzeczenia wydane przez Rade ds. Zazalen sgwwigzgee dla stron sporu i jesli
ktora§ ze stron nie zastosuje Si¢ dowtych postanowien, ich wykonanie begdzie
egzekwowane przez wlasciwe “wladze panstwa cztonkowskiego, zgodnie
Z obowigzujacym W nimgprawems /s Inneyspory, w ktorych Szkoty sa strong
podlegaja jurysdykcjikrajowej, W szezegolnosci, wiasciwos¢ sadow krajowych
W odniesieniu do spraw.zwigzanych z,odpowiedzialno$cig cywilng i karng nie jest
naruszona przez ninigjszysartykud”.

Regulamin Szko6t Buropejskich:
Regulamin 2 wrzesnia 1996 (zwany dalej ,,regulaminem z 1996 r.”), art. 68
Regulaminz lutege,2005 1. (zwany dalej ,,regulaminem z 2005 r.”), art. 62, 66, 67

Regulamin z lutego 2014 r. (zwany dalej ,,regulaminem z 2014 r.”), art. 61, 62,
66, 67.

Regulamin Szko6t Europejskich byt zmieniany na przestrzeni czasu. W brzmieniu
21996 r. art. 68 stanowit, ze decyzje 0 promocji sg podejmowane przez rady
klasowe na koniec roku szkolnego na podstawie wynikOw ucznidow oraz ze
rodzice lub opiekunowie moga wnie$¢ odwotanie od tych decyzji jedynie ze
wzgledu na uchybienia formalne lub nowe okolicznos$ci faktyczne. Jezeli
przestanki te wynikaty z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez
przedstawiciela Zarzadu Szkot, Komitet byt zobowigzany do ponownego zbadania
sprawy. Termin uptywat dziesi¢¢ dni po zakonczeniu roku szkolnego.
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Regulamin z 2005r. stanowit wart. 62, ze decyzje W sprawie promocji
podejmowane s3 przez wtasciwe rady klasowe pod koniec roku szkolnego oraz ze
rodzice moga wnies¢ odwotlanie od tych decyzji wciggu siedmiu dni od
zakonczenia roku szkolnego jedynie ze wzgledu na uchybienie formalne lub nowe
okolicznosci faktyczne uznane za takie przez sekretarza generalnego w wyniku
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego. Sekretarz generalny musial
wyda¢ rozstrzygnigcie W przedmiocie odwotania do dnia 31 sierpnia.
W przypadku dopuszczalnosci odwotania rada klasowa byla zobowigzana do
ponownego zbadania sprawy. Artykut 66 stanowit, ze wspomniane wyzej decyzje
moga by¢ przedmiotem skargi administracyjnej, a zgodnie z art. 67.od wyraznych
lub dorozumianych decyzji administracyjnych, o ktorych mowaywspoprzednim
artykule, rodzice uczniow lub pelnoletni uczen mogli wnie$¢ srodek zaskarzenia
do Rady ds. Zazalen na podstawie art. 27 konwencji. Te $sradki zaskarzenia byty
rozpoznawane i rozstrzygane zgodnie z warunkami okseslonymi w regulaminie
postepowania Rady ds. Zazalen.

Artykuty 61 162 regulaminu z 2014 r., majacego zastesowanic W niniejszej
sprawie, powtarzajg  zasadniczo  tre$¢ "art. 62 4 sregulaminu  z 2005r.,
W szczeg6lnosci W odniesieniu do $rodkow., odwetawczych od decyzji rady
klasowej o0 powtarzaniu klasy. Artykut 66 stanowi, ze od decyzji, 0 ktorych mowa
powyzej, mozna wnie$¢ skarge administragyjng, na |warunkach okreslonych
wart. 62 oraz ze decyzja sekretarza generalncgo w przedmiocie skargi
administracyjnej jest doreczana ‘skarzgcyms, Awtykul 67 reguluje Srodki
zaskarzenia przystugujace przedstawicielom prawnym ucznia i jest zasadniczo
identyczny z art. 67 regulaminunz'2005,r.

Zwiezle przedstawienieokolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarga z dnia 20ipca,2020yr. matzonkowie P.D. i L.C. zaskarzyli do Tribunale
amministragivoyregionaléyperla Lombardia (regionalnego sagdu administracyjnego
dla Lombardii, zwanego, dalej ,,TAR”) decyzj¢ 0 powtarzaniu klasy w nastepnym
rokufszkolnym 2020/2021 wydang przez rad¢ klasowg wobec ich syna, ucznia
piatej klasy, szkoty, sredniej w Scuola europea di Varese (Szkole Europejskiej
WeVarese, zwanejdalej ,,szkota™).

Skarzacy, uznajac, ze jurysdykcje ma sad wiloski, zaskarzyli do TAR decyzje rady
klasowej, \podnoszac jej niezgodno$¢ z prawem i wnoszac O Stwierdzenie jej
niewaznosci oraz przyjecie jako srodka zabezpieczajacego $rodkéw najbardziej
odpowiednich do zapobiezenia sytuacji, w ktorej uczen stracitby rok szkolny.

Szkota wniosta 0 uznanie wniosku o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych za
niedopuszczalny oraz co do istoty o stwierdzenie braku jurysdykcji TAR.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. TAR, uznajac, ze posiada jurysdykcje,
uwzglednil wniosek 0 zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, stwierdzajac, ze
uczen uzyskuje, pod pewnymi warunkami, promocj¢ do nastepnej klasy.
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W dniu 13 pazdziernika 2021 r. szkota ztozyta do Sezioni Unite della Corte di
cassazione (izb potaczonych sadu kasacyjnego) wniosek 0 wstepne
rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji | wniosta 0 Stwierdzenie braku jurysdykcji
sadu wloskiego oraz, tytutem zadania ewentualnego, 0 przekazanie Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanemu dalej ,,Trybunatlem”) pytania
w przedmiocie wyktadni zgodnie z art. 26 konwencji i art. 267 TFUE.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Szkota podnosi catkowity brak jurysdykcji sadu wtoskiego w zakresiey w jakim
skarzacy powinni byli wnie$¢ swoja skarge do Rady ds. Zazalefi ustanowionej na
mocy art. 27 konwencji jako jedyny sad posiadajacy jurysdyk€je-do rozpatrywania
decyzji odmownych wydanych wobec 0s6b wpisanych do szkoty przez sekretarza
generalnego Szkot Europejskich, do ktorego ztozono wniosek 0,uchylenie decyzji
rady klasowej o powtarzaniu klasy.

Druga strona postgpowania I prokuratura, ktéra zkozytla de sadu odsytajacego
pisemne wnioski, sa zgodne co do tego, ze sad wioski ma junysdykeje, podnoszac,
iz akt, ktorego skutki sg niekorzystne.dla ucznia,“zostal przyjety przez rade
klasowa, natomiast jurysdykcja Rady ds, Zazalen istnigje jedynie w odniesieniu
do aktow wigzacych si¢ z niekorzysthymi skutkami wydanych przez Zarzad Szkot
I Rad¢ Administracyjng. Na poparcie tego stanowiska powotano si¢ na wyrok
Corte di cassazione, Sezioni Unite (1zb potaczonych sadu kasacyjnego) nr 138
zdnia 15 marca 1999 r. (ECEEIT:€ASS:1999:138CIV), dotyczacy podobnego
sporu. Ponadto podnieSiono, ze “arta62 Ust. 1, art. 66 ust.1 iart. 67 ust. 1
regulaminu przewidujg jedynicaprawnienie do zaskarzenia decyzji 0 powtarzaniu
klasy najpierw . w dredze * postgpewania administracyjnego, a nastgpnie
postepowania spornego przed,Radads. Zazalen, lecz nie przewiduja rozszerzenia
wylacznej jurysdykcji “Rady S rowniez wtej dziedzinie. Rozszerzenie to
stanowitoby odstepstwonod “konwencji, ktore nie byloby dozwolone jako akt
0 ,,randze, prawa ‘pierwotnego” i ktore mogloby zosta¢ dokonane jedynie przez
wysoKie,umawiajacesic strony.

Zwiezleprzedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sady odsytajacy powoluje si¢ przede wszystkim na przepisy prawa majgce
znaczenie W sporze (w szczegdlnosci art. 31 konwencji wiedenskiej).

Sad odsylajacy wyjasnia nast¢pnie system Szkoét Europejskich, przypominajac, ze
zostal on ustanowiony na mocy dwoch umow migdzynarodowych podpisanych
w Luksemburgu w dniach 12 kwietnia 1957 r. i 13 kwietnia 1960 r., a nastepnie
uchylonych i zastapionych konwencja, oraz wyjasniajac W szczeg6dlnosci tresé
wyzej wymienionych przepisow W czesci ,,Przywotane przepisy prawa
mi¢dzynarodowego i prawa Unii”.
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Szkoty Europejskie ,,stanowig organizacje mi¢dzynarodowa, ktéra — pomimo
licznych funkcjonalnych powigzan z Unig — zachowuje formalng odrgbno$¢ od
niej ijej panstw czlonkowskich” (wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2011r.,
Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 39, 42).

W tym kontekscie Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytania
prejudycjalnego  dotyczacego  wykladni  konwencji  begdacej  umowa
migdzynarodowa, ktorej postanowienia ,,stanowig [...] integralng czes¢ porzadku
prawnego Unii” (wyrok Trybunalu z dnia 11 marca 2015 r., Européische Schule
Miinchen, C-464/13 i C-465/13, ECLI: EU:C: 2015:163, pkt 29-31).

Pytanie prejudycjalne jest istotne, poniewaz Corte di cassazione (sgd kasacyjny)
w sktadzie izb potaczonych jest zobowigzany wydaé prawomocne)orzeczenie,
ktére nie podlega zaskarzeniu do sadu, w kwestii tego, czy ‘W niniejszej sprawie
jurysdykcje posiada sad wiloski, czy tez wylacznie Rada“ds. Zazalen, jak
przewiduje regulamin z 2014 r.

Sad odsytajacy, jako sad orzekajacy w ostatniej,instancji, stwierdza, ze nie moze
uzna¢, iz jest zwolniony z obowiazku wystapieniayz odestaniem prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE z uwagi aan,przestanki, wskazane w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu (wyroki: z dnia 6pazdziernika “1982r., Cilfit iin.,
C-283/81, EU:C:1982:335; z dnid "6 pazdziemika%2021 r., Consorzio Italian
Management i in., C-561/19, ECLF-EW:C:2021:799):

W tym wzgledzie powoluje 8ig on, na ‘wspomniany wyrok Trybunatu z dnia
11 marca 2015 r., C-464/13 i C-465/43)w ktérym Trybunat dokonat juz wyktadni
art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji w ten sposob, ze akt
przyjety przez dyrektoraiSzkoty, Europejskiej w wykonaniu jego uprawnien jest co
do =zasady objetys tym \postanowieniem. Punkty 1.3, 3.2 i3.4 warunkéw
zatrudnienia, nauczycieli“kontraktowych nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
spor dotyczacy,waznesciypostanowienia umownego 0 ograniczeniu czasu trwania
stosunkuypracy widnicjgcege W umowie 0 pracg zawartej miedzy nauczycielem
kontraktowym, a tym._ dyrektorem Szkoty Europejskiej nalezy do wylacznej
wiasciwosei, Radyads. Zazalen Szkot Europejskich (pkt 76). Jednakze, chociaz
Z'wyroku tego ‘mozna wywie§¢ argumenty uzyteczne dla rozstrzygnigcia
niniejszego spotu, dotyczy on innych okoliczno$ci faktycznych, a zawarta w nim
wykladnia arti27 ust. 2 konwencji nie moze by¢ stosowana przez analogi¢
W niniejszej sprawie.

Sad odsylajacy powotuje si¢ rowniez na wiasny przytoczony wyrok 138/99,
w ktorym stwierdzit istnienie jurysdykcji wloskiej na podstawie wyktadni art. 6
ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1, 2 i 7 konwencji w przypadku wniesienia do sadu
administracyjnego skargi od decyzji o powtarzaniu klasy wydanej przez radg
klasowa, uznajac, ze decyzja ta nie podlega wytacznej jurysdykcji Rady ds.
Zazalen, o ktorej mowa w art. 27 konwencji, poniewaz nie byla ona aktem
przyjetym przez Zarzad Szkot lub Rade Administracyjng szkoty, ale ze powinna
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mie¢ zastosowanie jurysdykcja wloska, gdyz chodzito 0 ,,inny spér”, zastrzezony
zatem dla ,,jurysdykcji krajowej” w rozumieniu art. 27 ust. 7.

Nalezy jednak zauwazyC, ze ramy prawne W tym sporze roznily si¢ od ram
prawnych sporu rozpatrywanego W postepowaniu  gtéwnym, w ktorym
regulaminem majacym zastosowanie ratione temporis jest regulamin z 2014r.
Majacy wowczas zastosowanie regulamin z 1996 r. przewidywat bowiem jedynie
mozliwo$¢ wniesienia W ograniczonych przypadkach skargi administracyjnej od
decyzji 0 powtarzaniu klasy wydanych przez rady klasowe, lecz nie przewidywat
mozliwo$ci wszczgcia sporu przed Radg ds. Zazalen.

W zwigzku ztym przywotany wyrok Trybunalu z dnia 41 marcaw2015r.,
C-464/13 i C-465/13, jest uzyteczny dla dokonania wyktadni art. 27 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie pierwsze konwencji. W wyroku tym uznano, ze chociaz akt
wywolujacy niekorzystne skutki (postanowienie umowne®e ograniczeniudczasu
trwania stosunku pracy) dla nauczyciela kontraktowego nie“jest, przyjmowany
przez Zarzad Szkot lub Rade Administracyjnd, lecz przez dyrektora szkoty
(zgodnie z pkt1 i3 warunkéw zatrudnieniasnauczycieli, kentraktowych, ktore
odsytaja do art. 80 zasad pelnienia obowigzkows,przez oddelegowang kadre
nauczycielska, ktory zastrzega dla Rady"ds. Zazalefiy, wylagczng wlasciwos¢ do
rozstrzygania ,,wszelkich sporow pomigdzy organami dyrekcji Szkot a cztonkami
personelu Szkot w zakresie zgodneSei z prawemraktupzktorym wigzg sie dla tych
ostatnich niekorzystne skutki™), “\wyktadnia ‘tych postanowien zgodnie
Z mi¢dzynarodowym prawem, uméw prowadzi jednak do wniosku, ze wylgczna
wlasciwos¢ do orzekania Whprzedmioeie rozpatrywanego aktu, z ktorym wiazg si¢
niekorzystni skutki, przystuguje Radzie\ds. Zazalef, poniewaz taka jest praktyka
orzecznicza dotyczaca  wszystkichtsporéow pomiedzy organami dyrekcji Szkot
Europejskich a cztonkami, personelu”.

Taki wniosek wyciggnigtonwviowym wyroku, podkreslajac wihasnie, ze ,,brzmienie”
art. 80 ,,odbiega” odybrzmicnia art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze
konwenciji.

Wspomniang praktyke orzecznicza nalezy zakwalifikowac ,,jako ustanawiajaca
porozumienieystren co do interpretacji art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwszenwKonwencji okreslajacej statut Szkoét Europejskich. Praktyka ta moze
zatem prtzewaza¢ nad brzmieniem tego ostatniego postanowienia, ktére winno
w zwigzku zZ tym by¢ rozumiane jako niestojace na przeszkodzie temu, by akty
organOw( dyrekcji Szkot Europejskich byty co do zasady uznawane za objecte
owym postanowieniem”.

Z wyroku Trybunatu z dnia 11 marca 2015 r., C-464/13 i C-465/13, wynika, ze
taka wyktadnia nie narusza prawa do skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz Rada
ds. Zazalen spelnia wszystkie przestanki uznania jej sad W rozumieniu
art. 267 TFUE (,,zwlaszcza jesli chodzi 0 podstawg prawng istnienia organu, jego
staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez ten organ przepisow prawa
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oraz jego niezawistos¢, z tym tylko wyjatkiem, ze nie jest to organ jednego
Z panstw cztonkowskich”; pkt 72, w ktorym powotano si¢ na wyrok Miles iin.),
a zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ,,celem zasady
skutecznej ochrony sgdowej nie jest przyznanie prawa dostepu do dwoch instancji
sagdowych, ale jedynie zapewnienie prawa dostepu do sadu” (pkt 73).

W S$wietle wspomnianego wyroku iregulaminu z 2014 r. sad odsylajacy,
przypomniawszy, ze W postgpowaniu glownym decyzja 0 powtarzaniu klasy
nalezy do kompetencji rady klasowej ipodlega zaskarzeniu do sekretarza
generalnego (ktérego decyzja podlega zaskarzeniu do Rady ds. Zazalen, bedacej
sagdem pierwszej i ostatniej instancji), zauwaza, ze mozliwos$¢ wnicsienia srodka
zaskarzenia, ktora jest przewidziana w art. 67 regulaminu z 2014 r. {ktorego
brzmienie w jezyku francuskim jest nastepujace: ,,Les décisions administratives
(...) peuvent faire l’objet d’un récours contentieux (...)”],.nie‘'moze byéuznana za
uprawnienie pozostawiajagce zainteresowanym stronom altérnatywny, 4wybor
srodka prawnego przed sadem krajowym. Regulamin‘Szkot“Eurepejskich jest
bowiem ustanawiany przez Zarzad Szkot i okresla'warunkioraz zasady dotyczace
postepowan spornych przed Rada ds. Zazaléh,"ma rzecznktdrej zastrzezona jest
jurysdykcja w rozpatrywanej dziedzinie.

Istotne sg rowniez dokumenty przedstawione ‘przez ‘szkole, takie jak rdzne
orzeczenia Rady ds. Zazalen wiprzedmiogiemzaskarzenia niektorych decyzji
0 powtarzaniu klasy oraz sprawozdanie z dziatalnosci Rady ds. Zazalen za rok
2007, z ktorego wynika, ze s regulaminie z 2005,r. wprowadzono nowe $rodki
zaskarzenia decyzji 0 pewtarzaniu “klasyy oraz ze mialo miejsce stopniowe
rozszerzenie kompetencji, Rady “ds.“Zazaletr w sprawach spornych, natomiast
wczesnie] kompetencja ta byta©graniczona’do zazalen nauczycieli.

Praktyka polegajaca,na wnoszeniu §todkoéw zaskarzenia do Rady ds. Zazalen od
decyzji o powtarzaniutklasy\znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Unii
Europejskiej “z dniay, 18 czerwca 2020r., JT/Sekretarz generalny Szkot
Europejskich, T-42/20(ECLI:EU:T:2020:278), dotyczacym zaskarzenia przez
uczeénnicg “Szkoty % Europejskiej ,,RheinMain Gmbh” decyzji komisji
egzaminacyjnejymatury europejskiej 2019 o uzyskaniu niepomysinego wyniku na
egzaminie maturalnym. W postanowieniu tym Sad, uznajac si¢ za niewtasciwy do
tozpoznania wspomnianego S$rodka zaskarzenia, stwierdzil, ze oOw $rodek
zaskarzenia “mogl zosta¢ wniesiony po wyczerpaniu toku instancji
W postepowaniu administracyjnym wytacznie do Rady ds. Zazalen, poniewaz jest
ona sadem orzekajacym w pierwszej idrugiej instancji w sprawie takiej jak
rozpatrywana przez Sad.

Sad odsylajacy wnosi na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunatem 0 rozpatrzenie odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym ze
wzgledu na znaczenie, jakie nauka w szkole ma dla rozwoju osobistego ucznia,
oraz mi¢dzynarodowy wymiar sporu.



