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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

9. januar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
Datum predloga za sprejetje predhodne odlocbe:

4. oktober 2023
PritoZnica:

D. d.o.o.
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Zupanijsko drzayfio'6dyjetnistvou Zagrebu

[...] (ni prevedeno)

Visoki kazneni%sud “Republike yHrvatske (visje kazensko sodis¢e Republike
Hrvaske), [£.]1%a1 prevedeno), ki odloca o pritozbah drZzavnega toZilca in druzbe
D. d.o.0. iz Z., vloZenimZeper Sodbo Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodisée
v Zagrebu, Hryvaska)'z dne'25. novembra 2022 [...] (ni prevedeno), na podlagi
clena267(3) Pogedbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) vlaga

PREDLOG,ZA,SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE PRI SODISCU
EVROPSKE UNIJE
(anonimizirana razliica)

I Podatki o sodiscu, ki vlaga predlog:

Sodisce, ki vlaga predlog: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (visje kazensko
sodisce Republike Hrvaske)

[...] (ni prevedeno)
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] Stranke v postopku v glavni stvari :

1.  Gospodarska druzba D. d.o.o. s sedezem v Republiki Hrvaski, v Z. [...] (ni
prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (okrozno drzavno toZilstvo v
Zagrebu), organ, pristojen za vlozitev zahteve za evidentiranje in odobritev sklepa
Okroznega sodi$¢a v Mariboru (Republika Slovenija) 0 odvzemu.

[...] (ni prevedeno)

1. Postopek v glavni stvari in upoStevna dejstva

a) Povzetek postopka v glavni stvari

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (wiSje kazensko, sodisce Republike
Hrvaske) odlo¢a o pritozbah drzavnega tozilca“in gospodarske*druzbe D. d.o.o.
zoper sodbo Zupanijski sud u Zagrebu® (okrozno Sedi§¢eyv Zagrebu), s katero je
bil priznan sklep o odvzemu iz sodbe Oksoznega sodi§¢a v Mariboru (Republika
Slovenija)?. Sklep o odvzemu se nanaa na delnice diuzbe L. Z. d.d., glede katerih
veljajo zaCasni ukrepi za zavargvanje,odvzema premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem.

Republika Slovenija, OkroZno sodi§te v Mariboru, je Zupanijsko drzavno
odvjetnisStvo u Zagrebun(okroznoydrzavng tozilstvo v Zagrebu) namre¢ predlozilo
potrdilo o0 odvzemu (% nadaljevanjuypotrdilo) iz ¢lena 14 Uredbe (EU) 2018/1805
Evropskega parfamenta in, Sveta, z dne 14. novembra 2018 o vzajemnem
priznavanju’ sklepova, 0% zacasnem zavarovanju in sklepov o odvzemu (v
nadaljevanjui Uredba) in"prevod uvoda, izreka in dela obrazlozitve prvostopenjske
odlo¢benki vsebuje sklep o odvzemu, ter prevod uvoda in izreka drugostopenjske
odlocbe o zavrnitwi pritozb zoper prvostopenjsko odloc¢bo, s katero je sklep o
odvzeémugpostal pravnomoden.® Zato je Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu'(okrozhd drzavno toZilstvo v Zagrebu) Zupanijski sud u Zagrebu
(okrozne sodis¢e v Zagrebu) predlagalo, naj sklep o odvzemu prizna in ga izvrsi.

! Sodba Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) z dne 25. novembra 2022 [...] (ni
prevedeno)

2 Sodba Okroznega sodi$¢a v Mariboru, Republika Slovenija, z dne 27. maja 2020, [...] (ni
prevedeno), potrjena s sodbo vi§jega sodis¢a, Republika Slovenija, z dne 24. novembra 2021.
[...] (ni prevedeno)

8 Republika Hrvaska je v skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe izjavila, da ji mora organ izdajatelj v
primeru posredovanja potrdila o odvzemu za namene priznanja in izvrSitve sklepa o odvzemu
skupaj s potrdilom o odvzemu posredovati tudi izvirnik sklepa ali njegovo overjeno kopijo.
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V pritozbenem postopku so se pred tem sodiS¢em pojavili dvomi o tem, ali
premozenje, glede katerega je bil izdan sklep o odvzemu, spada na podrocje
Uredbe v smislu dolo¢b ¢lena 2, tocke 3, Uredbe ter v zvezi s tem o pravicah
osebe, na katero se sklep nanasa, v okviru spostovanja temeljnih pravic iz Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), katerih
nespoStovanje je lahko v izjemnih okolis¢inah podlaga za nepriznanje in
neizvrsitev sklepa o odvzemu iz ¢lena 19(1)(h) Uredbe, kar bo v nadaljevanju
podrobno obrazlozeno.

b) Dejansko stanje iz postopka v glavni stvari

Podatki iz potrdila o odvzemu:

Iz potrdila je razvidno, da je Okrozno sodis¢e v Mariboru, izdalo“sklep 0
odvzemu®, s katerim je odlocilo, da se gospodarski“drzbi D. de.0. iz Z.
odvzamejo delnice druzbe L. Z. d.d., in sicer 3669 “delnicy, vknjizenih na
fiduciarni racun druzbe H. V. d.d., in 25.250 delnie, vknjiZzenih na fiduciarni racun
druzbe P. B. d.d. (tj. skupaj 56.919 delnic druzbe L. Z, d.d).

Okrozno sodisc¢e v Mariboru je v potrdiluzndelnice'druzbe L."Z. d.d. oznacilo za
premozenjsko korist, pridobljeno s{kazniyvim dejanjemyg]...] (ni prevedeno) na
podlagi ¢lena 2, tocka 3(a) Uredbe, ki jo je'mogocenedvzeti [...] (ni prevedeno)
brez pravomocne obsodilne sodbe™|.. ], (ni ptevedeno) po postopku v zvezi s
kaznivim dejanjem na podlagi ¢lena 2, tocka 3(d), Uredbe.

Okrozno sodis¢e v Martbortiyje v oddelku F potrdila navedlo, da je sklep o
odvzemu izdalo v zvezis Kaznivim dejanjem o$kodovanja upnikov® in kaznivim
dejanjem pranja denarja®, pri,demeh,je zadnjenavedeno kaznivo dejanje oznadilo
na seznamu iz ¢lema 3, tocka,1, Uredbe (pranje premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem).

6.1. .Tako Okwozno sedisce’v Mariboru navaja, da je dokazni postopek pokazal,
da €0 izpolnjeni vsi zakonski znaki kaznivega dejanja oSkodovanja upnika, ker so
junijan2043 B, T. kot uradni direktor insolventne druzbe L.J.S. d.d., vendar po
navodilth D. R.,"E{ V. kot direktor druzbe V. K. d.o.0. in D. K. kot direktor druzbe
M d.o.oy, sklenili pravne posle s ciljem izigravanja in oskodovanja upnikov druzbe
I. 3 S. did. Za ta postopek je upostevno, da je Okrozno sodis¢e v Mariboru
navedle, da je na ta nacin druzba V.K. d.o.0. pridobila terjatve druzbe I.J. S. in
56.919 delnic druzbe L. Z., s katerimi je bila zavarovana ena od terjatev in katere
so do dokapitalizacije leta 2018 pomenile 53,57% lastniSkega dela, brez

Sklep okroznega sodis¢a v Mariboru z dne 27. maja 2020, ki je 22. decembra 2021 postal
pravnomocen.

Kaznivo dejanje oskodovanja upnikov iz ¢lena 227(2) KZ-1.

6 Kaznivo dejanje pranja denarja iz ¢lena 245(3) KZ-1 v povezavi z odstavkom 1 tega ¢lena.
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dejanskega izplacila oziroma le s prevzemom obveznosti pla¢ila na podlagi
sklenjenih pogodb. S tem je bila upnikom druzbe I.J S. — druzbama Z. E. H in Z.
D. H. d.d. povzroc¢ena velika Skoda.

6.2. Okrozno sodis¢e v Mariboru navaja, da je zatem prislo do nadaljnjega
razpolaganja z delnicami druzbe L. Z. d.d., da bi se skril njihov izvor. Tako sta
julija 2013 J. V. kot direktor druzbe I. J. S., po navodilih D. R., in D. R. kot
direktor druzbe D. sklenila pogodbo, s katero je druzba I. J. S. druzbi D. prodala
terjatve do druzbe V. K. Istega dne sta D. R. kot direktor druzbe D. in T. V. kot
direktor druzbe V. K. sklenila pogodbo o prodaji delnic, s katero jefV.K. 56.919
delnic druzbe L. Z. d.d. prodal druzbi D., ki je svojo obveznosteplacila nakupne
cene izpolnila s prevzemom dolga V.K. do druzbe L. J. S.

6.3 Okrozno sodis¢e v Mariboru je navedlo, da so bile zadevneidelnice druzbe
L. Z. zavarovane z zac¢asnimi ukrepi, vendar je bil v ksatkemsobdobju (od 16.
septembra do 20. oktobra 2014), ko pa delnice, 13. ‘oktobra, 2014 niso bile
zavarovane, opravljen njihov prenos na fiduciatne raéune,\naypodlagi>katerih ni
bilo mogoce identificirati dejanskih lastnikov,

6.4. Okrozno sodis¢e v Mariboru je nayedlo, da so s¢ vse vpletene osebe, z
izjemo J. T., ki je bil samo fiktivni direktorzavedale,svojega ravnanja in njegove
protipravnosti, katerega so imele tudi namen, Steriti, ter so tudi zelele, da se
kazniva dejanja dokazejo, tako objektivno kottudiysubjektivno.

6.5. Okrozno sodis¢e v Mariberu jeiypoleg tega navedlo, da je bil odvzem
premozenjske koristi odrejen na “podlagi obrazloZzenega predloga drzavnega
tozilca, predstavljengga vizakljuénem, govoru v okviru podrobno izvedenega
dokaznega postopkas

Okrozno sodisc¢e wMariboru,je viaddelku H potrdila navedlo, da je bil zastopnik
druzbe D., Z. Z., 6sebne navzoéna sojenju.

7.1. 4Okrozno sodis¢ew Mariboru je nato pojasnilo, da je Z. Z. zasliSalo na glavni
obfavnavi in ga W, skladu z dolocbami ¢lena 500 ZKP [zakon o kazenskem
poestopkujypoducilo, da se izrece o morebitnem odvzemu premozenjske koristi
drugemu naslovniku, in sicer druzbi D. d.o.o., ter da ima v zvezi z ugotavljanjem
ptemozenjske <koristi pravico predloziti dokaze in postaviti vprasanja z
doveljenjem “predsednice senata, ter ga opozorilo na mozZnost odvzema
premozenjske koristi, in sicer 56.919 delnic druzbe L. Z.

7.2. Okrozno sodis¢e v Mariboru navaja, da je takrat Z. Z. izjavil, da je
seznanjen z zaCasnim zavarovanjem, da zafasno zavarovanje Steje za
neutemeljeno in da je zaradi tega e prek odvetnika vloZil pritozbe na Zupanijski
sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu), vendar neuspesno. Navedel je tudi,
da se bo v primeru odvzema delnic pritozil.

7.3. Okrozno sodis¢e v Mariboru je nato navedlo, da je delno sodbo z dne 27.
maja 2020, ki je vsebovala sklep o odvzemu (uvod, izrek in del obrazlozitve v
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zvezi z odvzeto premozenjsko koristjo in pravno sredstvo), s prevodom v hrvaski
jezik posredovalo druzbi D. d.o.o0., ki je sodbo prejela 13. oktobra 2020, vendar
zoper njo ni vlozila pritoZbe.

7.4. Sodba Okroznega sodiS€a v Mariboru je postala pravnomocna 22. decembra
2021, potem ko jo je vi§je sodiS¢e potrdilo s sodbo. Sodba vis§jega sodisca je bila
druzbi D. vrocena 12. januarja 2022. Potrdilo je bilo izdano 17. februarja 2022.

Podatki iz izvleckov sodbe Okroznega sodisca v Mariboru

Iz sodbe Okroznega sodis¢a v Mariboru izhaja, da je senat tega sodis¢a kazenski
postopek zoper obtozence Lj. P., F. J.,, M. V. S. in S. Z. gepravil na ‘podlagi
obtoznice specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slévenijewz dne 29.'maja
2017, dopolnjene 23. oktobra 2017 in spremenjene 21, aprila, 2020, zaradi
kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali pooblastil iz Cleha 244(2) vipovezavi z
odstavkom 1 tega ¢lena in ¢lenom 25 kazenskega zakonika:

Okrozno sodis¢e v Mariboru je po glavni obravnavi,223maja 2020 v navzocnosti
zgoraj navedenih obtoZzencev ter njihovih Zagovornikey in, drzaynega tozilca 27.
maja 2020 izdalo sodbo, s katero je obtoZence oprostilo.

9.1. Tako so bili obtozenci v skladu z izrekomisédbe oprosceni obtozbe, da so od
11. do 25. julija 2007 pri gospedarski. dejavnosti, kot’ sostorilci izkoristili svoje
polozaje in pooblastila, da bi druzbadl. ‘J. S. did. ptidobila veliko premozenjsko
korist.

9.1.1. Na podlagi obtozbeye druzba Z3D. H., ki jo zastopa predsednik uprave F.
J., z banko sklenila‘pogedbo o\kreditu, za zavarovanje katerega je druzba Z. E. H.,
Ki jo zastopa predsednik“uprave,S."Z., zastavila delnice druzb H., C. C. in B.
[Banka] je zatem zagotovilatsredstva druzbi Z. D. H., ki je medtem preko ¢lana
uprave, Lj. P., zaisti znesek sklenila posojilno pogodbo z druzbo Z. E. H., druzba
Z. E. H., kijo zastopa M.)V. S., pa posojilno pogodbo za priblizno podoben
znesék zWdruzbo, I. J.0S., ki jo zastopa uradni direktor D. S. Za zavarovanje
zadnjenavedenega posojila je druzba 1.J.S., Ceprav prezadolzena, jamcila z dvema
bianco“menicama in meni¢no izjavo. Na tak nacin so obtozenci ravnali v §kodo
premozenja druzbe Z. E. H., ki je ostala brez zastavljenih vrednostnih papirjev in
kitje kljub “prodaji zastavljenih vrednostnih papirjev ostala dolzna banki kot
kreditedajalcu, istoasno pa so za druzbo 1. J. S. d.d. pridobili veliko
premozenjsko korist.

9.2. TIzrek sodbe Okroznega sodiS¢a v Mariboru prav tako vsebuje odlocitev, da
se na podlagi Clena 498(1), tocka 1, zakona o kazenskem postopku (ZKP) druzbi
D. d.0.0. iz Z. odvzame skupaj 56.919 delnic druzbe L. Z. d.d. v korist Republike
Slovenije, pri cemer bo o nacinu izvrSitve odvzema odlo¢eno v drzavi izvrSiteljici.

V obrazlozitvi te sodbe je navedeno, da odloc¢itev o odvzemu delnic temelji na
rezultatin dokaznega postopka, iz katerega je razvidno, da so J. T. kot uradni
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direktor insolventne druzbe I. J. S. d.d., vendar po navodilih D. R., T. V. kot
direktor druzbe V. K. d.o.0. in D. K. kot direktor druzbe M. d.o.o. leta 2013 storili
kaznivo dejanje oskodovanja upnikov oziroma pranja denarja (kot je bilo to
predhodno opisano v toc€ki 6 tega predloga in v njenih podtockah).

10.1. Senat Okroznega sodisca v Mariboru je 27. januarja 2020 zaslisal zastopnika
druzbe D. d.o.0., Z. Z., pri ¢emer je bil ta poducen in je podal izjavo, kot je
navedeno v tockah 7.1. in 7.2. tega predloga.

10.2. Poleg tega je iz te sodbe razvidno, da je Okrozno sodis¢e v Mariboru 22.
maja 2020 opravilo javno obravnavo v navzocnosti drzavnega“tozilca, Stirih
obtozencev in njihovih zagovornikov ter da je drzavni tozilecw zaklju¢nem
govoru predlagal odvzem premozenjske koristi druzbe D.

10.3. Poleg tega je v obrazlozitvi sodbe navedeno, da@yje ‘bilogkaznivo“dejanje
oSkodovanja upnikov predmet predkazenskega postopka (v ‘ekviru katerega so bile
opravljene hi$ne preiskave in nalozeno zacasno zavarevanje predlegasza odvzem
premozenjske koristi), torej se je sodni spis [...] (niyprevedene) nanasal tudi na to
kaznivo dejanje, vendar to kaznivo dejanje pozneje ni‘bilowpredmet obtozbe.

10.4. 1z obrazlozitve je prav tako razvidno, daje J. Tymedtem umrl, D. R. pa je bil
Vv tej zadevi zasliSan kot prica.

10.5. V obrazlozitvi je poleg ¢ega havedeno, 'da je, bil sklep o odvzemu delnic
izdan v postopku, v katerem Je, bila“izdana oprostilna sodba, in ne v okviru
lo¢enega postopka, ki peteka “pred “zunajrazpravnim senatom po izdaji
pravnomo¢ne sodbe, druzba, D. ‘kot/ prejemnica protipravno pridobljene
premozenjske koristi pans tém ni bila oSkodovana. Ker je pravica do pritozbe
zagotovljena s sodboy, jevpriteZbentvrok daljsi kot v primeru roka pri sklepu, 0
pritozbi odloca istissodni organ, zunajrazpravni senat in preiskovalni sodnik pa ne
bi mogla zbrati ve¢ dokazev kotrazpravni senat.

Prav take, sta bila predlozitvenemu sodiscu vrocena uvod in izrek visjega sodisca,
iz katerih Je,razvidno, da je senat tega sodisca zavrnil pritozbo drZzavnega tozilca
in, potrdiby, prvostopenjsko sodbo okroznega sodis¢a v Mariboru z dne 24.
novembra, 2021 navzocnosti vseh obtoZzencev in njihovih zagovornikov ter
vi§jega drzavnega tozilca.

Trditve'strank:

a) Ugovori pritoznice, druzbe D. d.o.o.:

Druzba D. v pritozbi ugovarja, da je Okrozno sodi§¢e v Mariboru napacno
navedlo, da je bila odgovorna oseba druzbe (Z. Z.) osebno navzoc¢a na sojenju, na
katerem je priSlo do pravnomocne obsodilne sodbe (oddelek H potrdila).

12.1. Trdi, da je odgovorna oseba druzbe D. na obravnavi sodelovala kot prica.
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12.2. Trdi, da na obravnavi, na kateri je sodeloval Z. Z., ni bil izdan sklep o
odvzemu, ker je drzavni tozilec predlog za odvzem premozenjske koristi podal
Sele pozneje, v zaklju¢nem govoru.

12.3. Navaja, da je postopek za zaCasno zavarovanje, v katerem je druzba D.
vlozila pritozbo pri Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodii¢e v Zagrebu),
postopek, ki je samostojen in locen od postopka, v katerem je Okrozno sodisce v
Mariboru izdalo oprostilno sodbo in sklep o odvzemu.

Zanika, da je postopek, v katerem je bil izdan sklep o odvzemu, pastopek, ki v
skladu z Uredbo omogoca priznanje in izvrSitev izdanega sklepa ‘0 odvzemu ter
trdi, da so bile ocCitno krSene pravice in svobos¢ine iz Listine.

13.1. Navaja, da je bil predmet kazenskega postopka obtozba zaradi, kaznivega
dejanja zlorabe polozaja in pooblastil, storjenega léta 2007, daypa ‘sklep o
odvzemu temelji na dejanskih ugotovitvah iz obrazlozitveisedbe v zveziiz drugimi
kaznivimi dejanji, ki naj bi jih storile druge osebe inwdrugem,obdobju. Te osebe
v postopku niso sodelovale. V zvezi s tem se“sklieuje,na predlog Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o povrnitvi ilyodvzemu-sredstev z dne 25. maja
2022 COM(2022) 0245, v skladu s katerim, se ‘@dvzem, premozenja tretji osebi
brez obsodbe lahko upoSteva v primerihy, v katesih je bil uveden kazenski
postopek, vendar ga ni bilo mogoce nadaljevatinzaradi bolezni, pobega, smrti,
imunitete ali amnestije osumljene,ali‘ebdolzene ‘osebe’ali zaradi izteka rokov za
pregon, ne pa v primeru oprostilne sodbe:

13.2. Navaja, da dejansko ni imelaymoznesti sodelovati v postopku, ker je bila
odgovorna oseba druzbe le,enkrat povabljena na obravnavo kot prica; ker sodbe
Okroznega sodis¢a‘y Mariboru niyprejela v prevodu v hrvascino v celoti, ampak
samo v izvleckih, s ‘€imer najibi bila krSena pravica do jezika in posledicno
pravica do cebrambe, dostopa do®sodis¢a in ucinkovitega pravnega sredstva.
Izpodbija tudi, da'bi splehiprejela izvlecke sodbe, kot je navedeno v potrdilu z dne
13. oktobra 2020, imyprilaga grafi¢no izvedensko mnenje, pri ¢emer trdi, da je
sodboprejela sele februarja 2022, torej po izdaji potrdila.

b) Pripombe dizavnega toZilca:

Drzavni tozilée navaja, da je bistvo tega postopka v dejstvu, da so bili obtozenci
oproS€eni’ obtozb zaradi zlorabe polozaja in pooblastil s tem, da so omogocali
pridobiteév protipravne premoZenjske koristi za nakup delnic druzbe L. Z., ter da je
nato pri$lo do brezpla¢nega prenosa vseh delnic na druzbo D., zoper katero je bil
izdan sklep o odvzemu.

14.1. Po mnenju drZavnega toZilca v postopku ni prislo do krSitve postopkovnih
nacel v zvezi z druzbo D., ker je bila odgovorna oseba obvescena o pravici do
predlozitve dokazov in predlozitve vprasanj ter seznanjena z moznostjo odvzema
delnic, na izreCeno delno sodbo pa ni vlozila pritozbe. V zvezi s samim
postopkom odvzema navaja, da je do odvzema prislo v skladu s slovenskim
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zakonom o kazenskem postopku in v skladu z uvodno izjavo 13 Uredbe, neobstoj
enakovredne zakonske dolocbe v Republiki Hrvaski pa ni upoSteven za sprejetje
odlo¢be o priznanju in izvrSitvi sklepa 0 odvzemu na podlagi Uredbe.

14.2. Trditve Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu (okrozno drzavno
tozilstvo v Zagrebu) v pritoZbenem postopku se nanasajo na nacin izvrSitve sklepa
o odvzemu in niso upostevne za vsebino tega predloga za razlago.

v Vsebina nacionalnih dolocb, ki se lahko uporabijo v tej zadevis

V obravnavanem primeru se Uredba neposredno uporablja (¢len 288(2) PREU).

a) Pravo Republike Hrvaske

V pritozbenem postopku na podlagi ¢lena 480(1) Zakon ‘e kaznenomypostupku
(zakon o kazenskem postopku) (,,Narodne novine* St 52/08,%76/09, 80/11, 91/12
— odlo¢ba Ustavni sud (Ustavno sodisce, HrvaSka)nl 43412;,56/13;,145/13, 152/14,
70/17, 126/19 in 80/22 (v nadaljevanju: ZKR/08)):

,Drugostopenjsko sodis¢e lahko v _sestavi‘senata, ali 'na podlagi opravljene
obravnave bodisi zavrze pritozbo kot prépoznosali neédopustno, pritozbo zavrne
kot neutemeljeno in potrdi sodbo prvestopenjskega sodisca, razveljavi to sodbo in
zadevo vrne v ponovno odlodanje prvostopenjskemu sodiscu ali spremeni sodbo
sodisca prve stopnje.*

b) Pravo Republike Slovenije
Clen 498 zakona 0 kazenskemrpostopku Republike Slovenije

-l Razen v primerih, ko se, kazenski postopek konca s sodbo, s katero se
obdolZgnec spoznaniza krivega, se denar ali premozenje nezakonitega izvora iz
245 .«lena kazenskega\zakonika in protipravno dana ali sprejeta podkupnina iz
151 157.,9241.,7242., 261., 262., 263. in 264. Clena kazenskega zakonika,
vzamejotudi:

T, ceysondokazani tisti zakonski znaki kaznivega dejanja iz 245. clena
kazenskega zakonika, ki kazejo na to, da denar ali premozenje iz navedenega
¢lena izyira iz kaznivih dejan;j [...]

2. Poseben sklep o tem izda senat (Sesti odstavek 25. Clena) na obrazlozen
predlog drzavnega tozilca; pred tem pa mora preiskovalni sodnik na zahtevo
senata zbrati podatke in raziskati vse okolis¢ine, ki so pomembne za ugotovitev
nezakonitega izvora denarja ali premozenja oziroma protipravno dane ali sprejete

podkupnine.

3. Overjen prepis sklepa iz prejSnjega odstavka se vroc¢i lastniku odvzetega
denarja ali premoZzenja oziroma podkupnine, ¢e je ta znan. [...]
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4.  Zoper sklep iz drugega odstavka tega Clena ima lastnik odvzetega denarja ali
premozenja oziroma podkupnine pravico do pritozbe, ¢e meni, da za odvzem ni
zakonske podlage.*

V. Dolocbe prava Evropske unije, katerih razlaga se zahteva:
Listina
Clen 47 Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva in nepristranskegasodiica

Vsakdo, ki so mu kr$ene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije, ima
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em @mskladu s pogoji,
dolo¢enimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javiig 1MW razumnem roku
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno, ustanevljeno*sodisce.
Vsakdo ima moZznost svetovanja, obrambe in zastopanjanf...]

Uredba:
Clen 1 — Predmet urejanja

»1. Ta uredba doloca pravilagv. skladu s katezimi®drzava ¢lanica na svojem
ozemlju prizna in izvrsi sklepe o zacasnem zavarovanju in sklepe o odvzemu, ki
jih izda druga drzava Claniga v okwiru postopkov v kazenskih zadevah.

2.  Ta uredba ne spremihja 6bveznosti spoStovanja temeljnih pravic in pravnih
nacel, kot so dolo¢éni viélenue PEU.“

Clen 2 — Opredelitev pojmov:

[...]

»34 ,premezenje‘, pomeni vsakrSno premozenje, materialno ali nematerialno,
premi€noqali ‘nepremi€no, in pravne listine ali instrumente, ki izkazujejo pravni
nasloy ali upraviéenje na takSnem premozenju, za katero organ izdajatelj meni, da:

(@)%, predstavlja premozZenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem, ali
ustreza,celotni ali zgolj delni vrednosti tak§ne premozenjske koristi;

[...]

(d) ga je treba odvzeti po zaklju¢ku postopkov v zvezi s kaznivim dejanjem na
podlagi katere koli druge dolocbe v zvezi s pristojnostmi odvzema, vkljucno z
odvzemom brez pravnomocne obsodbe, v skladu s pravom drzave izdajateljice;*

Clen 19 — Razlogi za nepriznanje ali neizvrsitev sklepov o odvzemu
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,1. IzvrSitveni organ lahko odloci, da se sklep o odvzemu ne prizna ali izvrsi,
samo kadar:

[...]

(h) je v izjemnih primerih mogoe na podlagi specificnih in objektivnih
dokazov utemeljeno domnevati, da bi izvrSitev sklepa o odvzemu v posebnih
okolis¢inah primera pomenila ocitno krsitev zadevnih temeljnih pravic iz Listine,
zlasti pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, pravico do postenega sojenja ali
pravico do obrambe.*

Clen 33 — Pravna sredstva v drzavi izvrsiteljici zoper priznanje in izvrsitey sklepa
o zacasnem zavarovanju ali sklepa o odvzemu

,»1. Osebe, na katere sklep vpliva, imajo pravico do u¢inkowitih,praynifrsredstev
v drzavi izvrSiteljici zoper odloitev o priznanju in“izvrsitvi[...] “sklepov o
odvzemu iz Clena 18.

2. Pred sodis¢em v drzavi izvrsSiteljici se ‘he izpodbijajomaterialni razlogi za
izdajo sklepa o zaCasnem zavarovanju ali_sklepa'o,odvzemu: [..7]

Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamenta,in Sveta.z dne 3. aprila 2014 o
zacasnem zavarovanju in odvzemu predmetoy, ki Sopbili uporabljeni za kazniva
dejanja, in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji
(v nadaljevanju: Direktiva 2014/42/EU)

Clen 8 Zas¢itni ukrepi

[...]

7. Brez poseganja viyDirektivo“2012/13/EU in Direktivo 2013/48/EU imajo
osebe, na premozenje katerih vpliva sklep o odvzemu, pravico do dostopa do
odvetnika vesi¢as postopka odvzema v zvezi z dolo€itvijo premozenjske koristi in
predmetowy, ki so,bili uporabljeni za kaznivo dejanje, da varujejo svoje pravice.
Zadevne osebe se obwesti o tej pravici.“ [...]

Vi Razlogi, iz katerih je vlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe:

Visokinkazneni sud Republike Hrvatske (visje kazensko sodis¢e Republike
Hrvaske) odloda o pritozbah zoper prvostopenjsko sodbo Zupanijski sud u
Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu), s katero je priznan sklep okroznega sodisca
v Mariboru o odvzemu. Z zakonom ni dolo¢eno redno pravno sredstvo zoper
odlocbo Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (viSje kazensko sodisce
Republike Hrvaske), zato je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (visje
kazensko sodis¢e Republike Hrvaske) v smislu ¢lena 267(3) PDEU, glede na
obstojeCe dvome o razlagi Uredbe, naceloma dolzno SodiS¢u Evropske unije
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predloziti vpraSanje za predhodno odlo¢anje (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne
6. oktobra 2021, veliki senat, C-561/19, Consorzio Italian Management).

Najprej je treba navesti, da Republika Hrvaska poleg potrdila zahteva tudi izvirnik
sklepa 0 odvzemu (Clen 14(2) Uredbe), kar sta v konkretnem primeru sodbi
OkroZnega sodiS¢a v Mariboru in visjega sodiSca. Ti sodbi sta bili temu sodiScu
(in druzbi D., o ¢emer bo govora pozneje) predlozeni le po delih, za katere je
okrozno sodis¢e v Mariboru menilo, da so upostevni za ta postopek, to pomeni, da
so mu bili predlozeni uvod in izrek (strani od 1 do 4), del obrazlozitve (strani od
63 do 71) in pouk o pravnem sredstvu (strani 71 in 72) sodbe okroznéga sodis¢a v
Mariboru ter uvod in izrek sodbe visjega sodisca.

22.1. 1z tako predlozenih dokumentov je mogoce sklepati, da,je oksozne sodisce v
Mariboru uvedlo kazenski postopek zoper §tiri obtozéne’ kaznivegadejahja
zlorabe polozaja in pooblastil, storjenega leta 2007. Dejanskigopisydejanja, za
katerega so bili obtozenci oprosceni, ki je v izreku sodbey, ne,vsebuje, niti ene
navedbe v zvezi z delnicami druzbe L. Z, medtem ko obrazlozitev'glede tega dela
odloc¢be ni podana. Dalje, §tirje obtoZenci so ‘sodelovaliyv ‘tem kazenskem
postopku, v katerem so bili seznanjeni zjobtozbo “in se jolahko s pomocjo
odvetnikov izpodbijali, tako da so bili\nazadnje, oprosceni, obtozbe. Okrozno
sodis¢e v Mariboru je pri navedbigazlogov.za oprostilno sodbo med drugim
obravnavalo dogodke po letu 2007, zlasti tistewiz leta 2013, pri katerih ne
sodelujejo veg $tirje obtozenci, ampak druge osebed. Ta obrazloZitev je podlaga za
izdajo sklepa o odvzemu.

V obravnavani zadevi sklep 0,0dvzemu torgj temelji na oprostilni sodbi.

23.1. Zato se je na prvemmestu postavilo vprasanje, ali pojem ,,postopek v zvezi s
kaznivim dejanjem, ki,lahko privederdo odvzema premozenja tudi brez obsodbe®
v smislu ¢lena2, tocka 3, Uredbe zajema tudi kazenski postopek, ki se je koncal z
oprostilno sedbo?

Ce bigbilvedgover na ptyo vprasanje pritrdilen, ima Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (visje kazensko sodisce Republike Hrvaske) Se druge dvome.

V obravnavani zadevi je bila namrec¢ izdana oprostilna sodba s sklepom o
odvzemu, ki 4emelji na ugotovitvah iz obrazlozitve glede storitve drugega
kaznivega\dejanja, ki so ga storili drugi storilci, in ne obtozenci. Gre torej za
kazensko‘zadevo in ne za civilnopravno zahtevo, kot je bilo to v postopku v glavni
stvari v zadevi pred Sodis¢em EU C-234/18 (sodba Agro in 2001 z dne 19. marca
2020, ECLI:EU:C:2020:221).

25.1. V skladu s hrvaskim Zakon o kaznenom postupku (zakon o kazenskem
postopku) se odvzem premozenjske koristi uposteva v obsodbi ali sodbi, v kateri

7 Obtozenci: .....

8 Druge osebe: .......

11
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je ugotovljeno, da je obtozenec storil protipravno dejanje, ki je predmet obtozbe v
postopkih in rem. Taki postopki pa potekajo na predlog pooblas¢enega tozilca in
se v izreku sodbe dolocijo znaki dejanja, s katerim je bila ustvarjena premoZenjska
korist, osebe, za katere se predlaga odvzem premozenjske koristi, pa lahko
sodelujejo v postopku in izpodbijajo vse elemente tako v zvezi s samim dejanjem
koti tudi v zvezi s tistimi dejanji, od katerih je odvisen odvzem premozenjske
koristi ter imajo pravico do zastopnika.

25.2. Ne glede na to je to sodisce upostevalo tudi cilje sprejetja Uredbe z
namenom olajSanja vzajemnega priznanja in izvrSitve sklepa o odvzému in zlasti
uvodno izjavo in uvodno izjavo 13 Uredbe, v kateri je navedeno, dani ovire, da se
ne bi priznali tudi sklepi, ki v pravnem sistemu drzave izvrsiteljice ne obstajajo.

25.3. Poleg tega je Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (visje, kazensko
sodis¢e Republike Hrvaske) upostevalo tudi Direktivo 2014/42/EU, katere namen
je s sprejetjiem minimalnih pravil uskladiti ureditve drzay €lanic gledehodvzema
ter tako zagotoviti vzajemno zaupanje in ucinkoyito.Cezmejnoysodelovanje. Tako
v skladu s to direktivo, v katero spada pranje denarja,“edvzem premozenjske
koristi temelji na pravnomoc¢ni sodbi za kaznivo dejanjei(cleny4(1)) oziroma na
posebnem postopku zaradi nezmoznosti ‘dokomcanjay kazenskega postopka,
zacetega zaradi bolezni ali pobega osumljene ali obdelzene osebe (¢len 4(2)). Pri
tem je razumljivo, da Direktiva ureja minimalnaypravila in da lahko nekatera
nacionalna pravila doloc¢ijo SirSisekvir kot Direktiva.

25.4. Res je, da v tej zadevi iz obrazlozitve 1zhaja, da je ena od oseb, ki je glede na
obrazlozitev sodbe Okroznega sodisca'\v Mariboru sodelovala pri storitvi
kaznivega dejanja oskodovanjayupnikovgJ. T., medtem umrla, vendar Okrozno
sodis¢e v Mariboruiniti,nie,meni,da bi bila ta oseba storilec kaznivega dejanja.
Takih podatkovanamreg¢ niglede drugih oseb (T. V. in D. K.), medtem ko je bil D.
R. glede nagobrazlozitev, sodbe v zadevi zasliSan kot prica. Poleg tega Okrozno
sodis¢e v Mariboru, v izreku sodbe navaja, da je v zvezi s kaznivim dejanjem
oskodowanja “upnikow, potekal predkazenski postopek (ne navaja glede katerih
osumljencev), vendar v.njem ni prislo do vlozitve obtoznice za to dejanje.

25:5. Vizvezi sitermje treba tudi poudariti, da v izreku sodbe Okroznega sodisca v
Mariberu'ni bilo podatkov o storilcih in opisa kaznivega dejanja, na katerem je to
sodisce utemeljilo sklep o odvzemu.

25.5.1. Vizvezi s tem je to sodiSce upostevalo tudi sodbo Sodis¢a Evropske unije z
dne 12. oktobra 2023, Inter-Consulting, C-726/21 (ECLI:EU:C:2023:764),
objavljeno ob vlozitvi tega predloga za razlago, ki se sicer nanaSa na druge vire
prava Unije, vendar je to sodis¢e v njej opozorilo na pomen ne le izreka odlocbe,
ampak tudi dejstev, navedenih v obrazlozitvi, v zvezi s katerimi je potekala
preiskava, in vseh drugih upostevnih informacij.

25.5.2.V tej zadevi je §lo namre¢ za uporabo nacela ne bis in idem, torej za
zaupanje med drZzavami €lanicami v njihove ustrezne kazenskopravne sisteme, v
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skladu s katerimi vsaka posamezna ¢lanica sprejema uporabo kazenskega prava,
ki velja v drugih drzavah ¢lanicah, tudi ¢e bi izvajanje njenega nacionalnega prava
pripeljalo do druga¢ne reSitve. Vse za to, da bi se preprecilo, da bi bile na
obmocju svobode, varnosti in pravice pravnomoc¢no obsojene osebe kazensko
preganjane za ista dejanja. To sodiS¢e tako meni, da so vsa dejanja, ki jih organi
(pregona) neke drzave poznajo kot taka, privedla do pravnomocne odlocbe, na
kateri torej temelji prepoved ne bis in idem.

25.5.3. Drugace kot v navedeni zadevi pa je bistvo tezav, ki so se pojavile v tej
zadevi, neobstoj obtozbe oziroma zahteve po dejanski ugotovitvi€lementov in
storilcev kaznivih dejanj, na katerih temelji sklep o odvzemu, ki legicne,vpliva na
obseg razprav v zadevi in predvidljivost tega obsega za udelezence % postopku, in
to Se toliko bolj, ker je bil formalni predlog za odvzemadelnie,podan Sele v
zaklju¢nem govoru.

25.6. Zato se je pod predpostavko, da je odgovor na prvo'vprasanje pritrdilen, kot
naslednje postavilo vprasanje, ali pojem ,,postopek V. zveziys kazniyvimdejanjem,
ki lahko privede do odvzema premozenja tudi brez obsodbe’ vasmislu ¢lena 2,
tocka 3, Uredbe zajema tudi kazenski postopekyki se'kon€a z'oprostilno sodbo in
sklepom o odvzemu premozenja kot protipravne ptemozenjske koristi, pridobljene
z drugim kaznivim dejanjem, ne pa sskaznivim dejanjem, zaradi katerega je bila
izdana oprostilna sodba in pri storitvi katerega,nise, sodelovali obtozenci, ampak
osebe, zoper katere ni bila vlozenasebtoznica?

Ce bi bil odgovor tudi na to vpraSanje pritrdilen, se je to sodisée spragevalo tudi o
spoStovanju pravic iz Listineyw postopku, v katerem je bil izdan sklep o odvzemu,
ki je za pritoznico, drmazbo D., sporen.

26.1. V zvezi s¢tem Je treba navestiyda Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(visje kazensko Sedisée Republike Hrvaske) izhaja iz pomembnosti nacela
vzajemnega priznanja“kot, temelja pravosodnega sodelovanja ter v zvezi s tem
dolocbe, ¢lena, 33(2)Wredbe, v skladu s katerim se materialni razlogi za izdajo
sklepa o advzemu ne izpodbijajo pred sodis¢em v drzavi izvrsiteljici.

26:2. Hkrati paypredlozitveno sodis¢e uposteva tudi procesna jamstva iz Direktive
2014742 “kakor jih je Sodis¢e Evropske unije razlozilo v sodbi v zdruzenih
zadevahy, C-845/19 in C-863/19 (sodba z dne 21. oktobra 2021, Okrazhna
prokuratura — Varna, ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Vse to se navaja v zvezi z dvomi zaradi pomena nacela vzajemnega
priznanja, tako da lahko v skladu s ¢lenom 19 Uredbe do zavrnitve sklepa o
odvzemu zaradi nespoStovanja pravic iz Listine pride le v izjemnih okoliS¢inah.

Okrozno sodis¢e v Mariboru namre¢ v obrazlozitvi sodbe navaja, da ,,dejanja, ki
so se zgodila ve¢ let pozneje, ne morejo privesti do obsodbe®, da bi dalje
obravnavalo dejanja, za katera je dokazana krSitev kaznivih dejanj osSkodovanja
upnikov in pranja denarja, pri katerih pa sodelujejo druge osebe.

13



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 4. OKTOBRA 2023 — ZADEVA C-8/24

27.1. Poleg tega naj bi kaznivo dejanje oskodovanja upnikov spadalo v
predkazenski postopek, v katerem pa ni bila vloZena obtozZnica.

27.2.V tej zadevi je odgovorna oseba druzbe D., kot prejemnice protipravno
pridobljene premoZenjske koristi, sodelovala na eni obravnavi, ¢eprav pritoZnica
D. trdi, da je bil ob tej priloznosti Z. Z. zasliSan kot prica, kar je treba preveriti, je
pa bil zadnjenavedeni vsekakor opozorjen na moznost odvzema delnic kot tudi na
moznost predlozitve dokazov in predlozitve vprasanj v postopku. 1z tega izhaja,
da Z. ob tej priloznosti ni bil opozorjen na pravico do zagovornika med celotnim
postopkom odvzema v zvezi z dolocitvijo premozenjske koristi v skladu s clenom
8 Direktive 2014/42/EU (primerjaj sodbi Sodis¢a Evropske unije,C-845/19 in C-
863/19).

27.3. Poleg tega v Casu udelezbe na obravnavi 27. januarja 2020 §e niybil vliozen
noben predlog za odvzem premozZenjske koristi, saj je drzavni tezilee,to zahtevo,
kot je navedeno v potrdilu, vlozil Sele v zakljuénem,govoru,maja,2020. Sodisce je
zato obravnavo opravilo na podlagi obtoZnice, vioZzengileta 2017, med postopkom
pa je bil kot prica zasli$an tudi D. R. (do 2. junija 2018 direktor druzbe D.).

27.4. Tako se zdi, da sodelovanje druzbe, D.%Vv postopku, ki predpostavlja
seznanjenost s predmetom postopka imgposledic, ki jih lahko povzroci, temelji na
dejstvu, da so bile delnice zaCasno zavarovane vazadevi proti Stirim obtozencem
(ki bodo oprosceni obtozbe), dejstvu, da je druzbayprek odvetnika vlozila pritozbe
zoper sklepe Zupanijski sud u Zagrebu,(6kroznoisodisce v Zagrebu), ki je priznalo
sklep o zaCasnem zavaroyanju (izdan z,za€asnimi ukrepi v zadevi proti Stirim
obtozencem), dejstvu, da jeé,sodisce, zastopnika druzbe v postopku zoper Stiri
obtoZzence obvestilogyo moznesti odvzema delnic, postavitve vprasanj in
predlozitve dokazow, S§¢%preden yje drzavni tozilec uradno vlozil predlog za
odvzem.

27.5. Dalje, iz spisa jearazvidnoe, da so druzbi D. kot pravni osebi, na katero se
nanaSaqsklepy, tj. prejemniei protipravne premozenjske koristi, predlozeni le
izvle€ki “sodbeOkroznega sodis¢a v Mariboru, pri ¢emer je po mnenju
predlozitvenega sodiséa celotna sodba bistveni dokument (glej ¢len 3(2) Direktive
2010/64/EU o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih, v zvezi
s pravicami osumljencev in obtozencev) in zahteve po poStenem sojenju zahtevajo
predlozitev celotne sodbe.

27.6. Nazadnje je treba poudariti tudi, da je Okrozno sodis¢e v Mariboru navedlo,
da je sodbo (izvlecke) predlozilo druzbi D., ki zoper to sodbo ni vlozila pritozbe.
V nasprotju s tem druzba D trdi, da te sodbe ni prejela in v zvezi s tem predlaga
izvedbo dokazov (predlozitev potrdila o izvrSeni vrocitvi in graficno izvedensko
mnenje), kar odpira tudi vprasanje obsega preverjanja in posvetovanja z organom
izdajalcem v okviru pomembnosti nacela vzajemnega priznavanja in ¢lena 33
Uredbe, v katerem je doloCeno, da se materialni razlogi za sprejetje sklepa ne
izpodbijajo pred sodiscem v drzavi izvrsiteljici.
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DRruzBA D D.O.O.

28 Glede na navedeno se Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (visje kazensko
sodis¢e Republike Hrvaske) sprasuje, ali je priznanje sklepa o odvzemu, izdanega
v kazenskem postopku, v katerem oseba, na katero se nanaSa sklep iz ¢lena 2,
tocka 10, Uredbe:

- ni bila povabljena k sodelovanju v vseh fazah kazenskega postopka;
- med celotnim postopkom ni bila opozorjena na pravico do zagovornika;

- ni prejela celotnega besedila sodbe, ki je vsebovala sklep ofedvzemu v
jeziku, ki ga razume, ampak le izvlecke take sodbe in zoper tako vré€eno sodbo ni
vlozila pritozZbe,

v nasprotju s ¢lenom 1(2) Uredbe in ¢lenom 47 Listine?

VIl  Predlog za razlago:

I Ali pojem ,,postopek v zvezi s kaznivim dejanjempki lahko privede do
odvzema premozenja tudi brez obsodbe* v smislu ¢lena,2, tockai3, Uredbe zajema
tudi kazenski postopek, ki se je koncal z oprostilno'sodbo?

Il Ali pojem ,postopek v zvezi's kaznivim ‘dejanjem, ki lahko privede do
odvzema premozenja tudi brez ebsedbe’’ v smislu‘€lena 2, tocka 3, Uredbe zajema
tudi kazenski postopek, ki se jeikoncal,z'eprostilno sodbo in sklepom o odvzemu
premozenja kot protipravne premozenjske komisti, pridobljene z drugim kaznivim
dejanjem, ne pa s kaznivimidejanjem, zaradi katerega je bila izdana oprostilna
sodba in pri storitvinkateregasniso sodelovali obtozenci, ampak osebe, proti
katerim ni bila vloZena ebtezniea?

Il Ali jegpriznanje sklepa, o odvzemu, izdanega v kazenskem postopku, v
katerem oseba, na katero,sklep vpliva, iz ¢lena 2, tocka 10, Uredbe:

- ni bila povabljenak sodelovanju v vseh fazah kazenskega postopka;

- med>celotnim, postopkom ni bila opozorjena na pravico do zagovornika;

- ni prejela celotnega besedila sodbe, ki je vsebovala sklep o odvzemu v
jeziku,ki‘ga razume, ampak le izvlecke take sodbe in zoper tako vroceno sodbo ni
vlozila pritozbe,

v nasprotju s ¢lenom 1(2) Uredbe in ¢lenom 47 Listine?
V Zagrebu, 4. oktobra 2023

[...] (ni prevedeno)
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