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Predmet postopkay glavai stvari

Pravne sredstve, protiy izkljucitvi dveh med seboj povezanih ponudnikov iz
postopka oddaje “javmega naroCila zaradi krSitve nacela tajnosti v okviru
konkurenCe inzaradi izkrivljanja konkurence

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga ™ Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES;
¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alijetreba ¢len 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da mora javni
naro¢nik razpolagati z dovolj verjetnimi indici o tem, da so gospodarski
subjekti krsili ¢len 101 PDEU?

2. Ali je treba ¢len 57(4) Direktive 2014/24/EU razlagati kot izCrpno ureditev
neobveznih razlogov za izkljucitev, tako da nacelo enakega obravnavanja
(¢len 18(1) te direktive) — pri oddaji ponudb, ki niso niti samostojne niti
neodvisne — ne more nasprotovati oddaji javnega narocila?

3. Ali je treba ¢len 18(1) Direktive 2014/24/EU razlagati takopda nasprotuje
oddaji javnega narocila podjetjem, ki tvorijo gospodarsko enoto “in od
katerih je vsako podalo ponudbo?

Pri tem je odgovor na drugo in tretje vprasSanje potreben le,\¢e bo odgover na prvo
vprasanje pritrdilen.
Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta .z dne 26. februarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Ditektivei2004/98/ES (UL 2014, L 94, str. 65):
¢len 18(1) in ¢len 57(4)

Navedene nacionalne doloc¢be

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschtankungen (zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence, v nadaljevanju: GWB), €leni 1, 97 in 124:

Clen 1 Prepoved ‘sporazumov, ki omejujejo konkurenco

Sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja,
katerih ciljy oziroma posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje
kenkurenee, so,prepovedani.

Clen 97\Nagelatoddaje javnega narocila

(1) Jawna narocila in koncesije se dodelijo na podlagi konkurence in preglednih
postopkov. Pri tem se spostujeta naceli ekonomiénosti in sorazmernosti.

(2) Udelezence v postopku oddaje javnega narocila je treba obravnavati enako,
razen ¢e je na podlagi tega zakona razlicno obravnavanje izrecno zahtevano ali
dopustno.

§ 124 Neobvezni razlogi za izkljucitev
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(1) Javni naro¢niki lahko ob upoStevanju nacela sorazmernosti kadar koli med
postopkom oddaje javnega narocila izkljucijo podjetje iz postopka oddaje javnega
narocila, ¢e

[.]

2. [...] je bil nad premozenjem podjetja predlagan ali zacet postopek zaradi
insolventnosti ali primerljiv postopek, [...]

3. je podjetje dokazano zagresilo hujso krsitev poklicnih pravil, zaradi katere je
omajana integriteta podjetja; [...]

4.  javni naro¢nik razpolaga z zadostnimi indici o tem, da_jé pedjetje z drugimi
podjetji sklenilo sporazume ali usklajevalo ravnanja, katerihweilj, 0ziroma
posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence,

8.  je podjetje glede razlogov za izkljucitewsali meril oysposobnasti storilo hudo
prevaro ali je zadrzevalo podatke [...]

Kratka predstavitev dejanskega stanja impostopka v glavni stvari

Nasprotna stranka v postopku‘s predlegom, dezelno’ okrozje, namerava v javnem
postopku oddati storitve, javnega avtebusnega prevoza. Ocenjena vrednost
narocCila presega mejno wrednost iz €lena'4(c) Direktive 2014/24/EU. V skladu z
objavo narocila cenapni edinowmerilo“za oddajo narocila, razliCice/alternativne
ponudbe niso dopustne:.

Pravocasno gge, prispelo, ve¢, ponudb, med drugim od obeh predlagateljev.
Predlagatelj pod tecko"(1)\je trgovec, ki nastopa s firmo, kot je vpisana v sodnem
registru, predlagateljica poditocko (2) je druzba z omejeno odgovornostjo, katere
direktor “in edmi druZbenik je predlagatelj pod tocko (1). Nad premozenjem
predlagatelja, pod “tecko (1) je bil s sklepom z dne 1.novembra 2019 zacet
postopek zaradi,inselventnosti. Stecajni upravitelj je v dopisu z dne 1. decembra
2019 “dovelil obratovanje samostojne dejavnosti predlagatelja pod tocko (1).
Ponudbiebehdpredlagateljev z dne 27. februarja 2020 je predlozila ista oseba, pri
cemer,je bila kot oseba, ki je podala izjavo, vsakokrat naveden predlagatelj pod
tocko (1). Predlagatelj pod toc¢ko (1) je v svoji ponudbi med drugim navedel, da
postopek zaradi insolventnosti nad premozenjem podjetnika ni bil niti predlagan
niti zacet.

2. aprila 2020 je bilo predlagateljema sporoceno, da sta bili njuni ponudbi
izkljuceni zaradi krsitve nacela tajnosti v okviru konkurence in zaradi izkrivljanja
konkurence, saj ju je izdelala ista oseba.
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Temu sta se predlagatelja uprla pri Vergabekammer (komisija za javna narocila,
Nemc¢ija), ki je wugodilo njunemu pravnemu sredstvu. Proti odloc€itvi
Vergabekammer (komisija za javna narocila) je nasprotna stranka v postopku s
predlogom pred predlozitvenem sodi$¢u vlozila pravno sredstvo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlagatelja trdita, da ni krSitve nacela tajnosti v okviru konkurence ali
izkrivljanja konkurence. Zaradi Sirokih vodstvenih pooblastil predlagatelja pod
tocko (1) ter popolnega obvladovanja predlagateljice pod tocko (2)‘tverita enotno
podjetje, znotraj katerega ni konkurence. NeobstojeCe konkurenceynaj ne, bi bilo
mogoce omejiti ali izkriviti. Pravil konkurence iz ¢lena 97(1) GWAB naj ne hi bilo
mogocCe uporabiti za podjetja, ki tvorijo gospodarsko enetnes “Ponudbe
predlagateljev naj bi bilo treba steti kot ve¢ (glavnih) ponudb, ki jilyje podal isti
ponudnik. To naj v tem primeru v razpisni dokumentacijiyne brbilo izklju¢eno. V
takem primeru naj ne bi bilo nevarnosti izkrivljanja kenkutenee in,tosmaj nikakor
ne bi bilo problemati¢no, ¢e se ponudbe med sebojwnewrazlikujejo le po ceni,
temve¢ tudi stvarno-tehni¢no. Ta zahteva naj biybila wtemyprimeru izpolnjena, ker
naj bi njuni ponudbi vsebovali kombinaciji vozil, ki se med seboj razlikujeta.

Predlagatelja se sklicujeta zlasti ma sodbo “Sediscawz dne 17. maja 2018,
Specializuotas transportas (C-531/16, EU:Ci;2018:324). V njej naj bi Sodisce
jasno razlikovalo med dvema skupinama primerov. Le v zvezi z drugim
primerom, v katerem udglezeniypodjetji ‘ne_tvorita gospodarske enote, naj bi
Sodisce opozorilo (tocka 29), da bitbilo nacelo enakega obravnavanja iz ¢lena 2
Direktive 2004/18 kxSenoy, ce, bi seypriznalo, da lahko povezani ponudniki
predlozijo usklajerie,— tore] ne Samostojne ne neodvisne — ponudbe, ki bi jim
lahko prinesle qneupraviéenewptrednosti v razmerju do drugih ponudnikov. Z
dodatkom ygmadaljevanju, ‘da ni“treba preuciti, ali predlozitev takih ponudb
pomeni tudi ravnanje, ki je v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU, naj bi bilo izrecno
poudarjeno, da veljajo celatna pojasnila v tocki 29 le, ¢e ne gre za gospodarsko
enoto.

Vhobravnavaninzadevi naj bi predlagatelja tvorila gospodarsko enoto, in si naj ne
bi pridobila neupravicene prednosti. Iz nacela enakega obravnavanja, v skladu s
Katerim “se “‘tazlicnih primerov ne sme obravnavati enako, naj bi izhajalo, da
ponudnikiv primeru dovoljenega usklajevanja ne smejo biti izkljuceni.

Nasprotna stranko v postopku s predlogom zlasti navaja, da je naloga prava na
podro¢ju javnega narocanja, da skrbi za pravo konkurenco med ponudniki, ki so
udelezeni v postopku oddaje javnega narocila, in ki naj bi imeli pravico, da se
ponudbe oddajo brez poznavanja ponudb drugih kandidatov. Ce se to na¢elo ne bi
upostevalo, kadar tvorita dva ponudnika gospodarsko enoto, naj se ne bi
upostevali interesi preostalih ponudnikov. Ponudniki, ki bi tvorili gospodarsko
enoto bi bili v razmerju do drugih ponudnikov brez trdne pravne podlage
favorizirani, kar naj bi privedlo do krSitve nacela enakega obravnavanja in
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okrnitve oziroma izkrivljenja konkurence, ki jo je treba varovati. Podjetji, ki
tvorita gospodarsko enoto, bi si namre¢ lahko, saj formalno tvorita dva razli¢na
pravna subjekta, s tem na primer pridobili prednost, da bi na podlagi izkaza
razli¢nih pogojev sposobnosti z usklajenima ponudbama sodelovali v razpisu. Ce
bi bil en ponudnik gospodarske enote izkljucen zaradi neustreznosti, naj bi drugi
ponudnik gospodarske enote ostal konkurenéen na podlagi ponudbe, ki sta jo
uskladila. Pri dogovorih in usklajenih ravnanjih, navedenih v c¢lenu 124(1),
tocka 4, GWB naj ne bi slo le za varstvo konkurence med podjetji, ki sodelujejo
pri takSnih dogovorih in usklajenih ravnanjih.

Tudi sodba Specializuotas transportas naj ne bi potrjevala stalis¢a predlagateljev,
ampak naj bi v skladu z njo krSitev nacel enakega obravnavanja in, preglednosti
pomenila oviro za oddajo javnega narocila predlagateljem. Vsekaker naj bi Slo za
nedopustno predlozitev dvojne ponudbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodneodlocbe

V skladu s ¢lenom 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU lahko javninaro¢niki izkljucijo
gospodarski subjekt iz postopka oddaje javnega narocilayali'pa jih k tem zavezejo
drzave €lanice, ¢e javni naro¢nik razpolaga'z dovoljwerjetnimi indici o tem, da se
je gospodarski subjekt dogovarjal Z drugimi ‘gespodarskimi subjekti s ciljem
izkrivljenja konkurence. V skladu s“prvim“stavkomwuvodne izjave 101 bi bilo
treba javnim naro¢nikom omogociti,ndatizkljucijo gospodarske subjekte, ki so se
zaradi hujsih krSitev poklicnih prayil, kot sekrSitve pravil konkurence, izkazali za
nezanesljive.

Pri prenosu navedene doloCbe jeznemski zakonodajalec v ¢lenu 124(1), tocka 4,
GWB prevzel Jbesedilo“prepovediysporazumov, ki omejujejo konkurenco, iz
¢lena 1 GWB,.ki waveliki meri ustreza besedilu ¢lenu 101 PDEU.

Clen 101 PDEU se, newuporabi, &e sporazume in ravnanja, ki so z njim
prepovedani, izvedejo) podjetja, ki tvorijo gospodarsko enoto (sodbi Sodisca
Specializuotas transportas, tocka 28 in navedena sodna praksa, ter z dne 12. julija
1984 "Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, tocka 11).

RPo presojivsenata tvorita predlagatelja v tem smislu gospodarsko enoto. Dva
gospodarska subjekta, se Stejeta kot gospodarska enota, torej kot podjetje v smislu
¢lena 20X PDEU, zlasti ¢e ta herinska druzba, ¢eprav je loCena pravna oseba, o
svojem ravnanju na trgu ne odloca samostojno, ampak v glavnem ravna po
navodilih mati¢ne druzbe, zlasti glede na gospodarske, organizacijske in pravne
povezave med tema pravnima subjektoma (glej sodbi Sodis¢a z dne 27. januarja
2021, Goldman Sachs, C-595/18, EU:C:2021:73, tocka 31, in z dne 24. junija
2015, Fresh Del Monte Produce/Komisija in Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P in C-294/13 P, EU:C:2015:416, tocka 75 in navedena sodna praksa).
Da ,maticna druzba*“ v tem primeru ni druzba, temve¢ registrirani samostojni
trgovec, ne privede do druga¢nega zakljucka.
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V teh okoli§¢inah se senat sprasuje, ali je treba ¢len 57(4)(d) Direktive
2014/24/EU razlagati tako, da mora javni naro¢nik razpolagati z dovolj verjetnimi
indici o krSitvi ¢lena 101 PDEU.

Senat meni, da je odgovor na prvo vpraSanje za predhodno odlo¢anje pritrdilen,
saj je v uvodni izjavi 101 omenjena krsitev pravil konkurence.

Po mnenju senata ¢lena 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU ni mogoce razlagati tako,
da je na podlagi te dolocbe mogoce izkljuciti tudi povezane ponudnike, ki tvorijo
gospodarsko enoto in predlozijo usklajene ponudbe. Krsitev nacela’ tajnosti v
okviru konkurence pa lahko le takrat upravici izkljucitev na podlagi‘te dolocbe, Ce
se z njo krsi dolo¢ba konkuren¢nega prava; to ne pride v postev, e za ‘zadevna
podjetja velja tako imenovani koncernski privilegij konkurenénegayprava.

Po mnenju senata v obravnavanem primeru tudi ni megocezuporabiti 1zkljucitve
zaradi hujse krsitve poklicnih pravil (¢len 57(4)(c) Direktive 2014/24/EW), ki je v
literaturi omenjena kot prestrezni abstraktni dejanski.stan.

Ponudniki, ki tvorijo gospodarsko enoto in,od,katerih vsak ‘predlozi ponudbo, si
lahko sicer v razmerju do drugih ponudnikov, ustvarijo heupgavicene prednosti. V
razmerju do ponudnika, ki predlozi vec glavnih ponudb, imajo namre¢ ponudniki,
ki tvorijo gospodarsko enoto in fod katerih™wwsak “predlozi ponudbo, glede
izkljucitvenih razlogov in meril o spesobnosti <ki Se nanasajo na ponudnika —
boljSe moznosti za dodelitev javnegamarecila. Takove na primer v obravnavanem
primeru glede na zacetek postopka zaradi_insolventnosti mogoca izkljuditev
predlagatelja pod tocko(1) W skladu,s ¢lenom 124(4), tocka 2 ali tocka 8, GWB,
medtem ko bi ponudbay, predlagateljice pod tocko (2), ki je usklajena s
predlagateljem podiytockoy(1)= Ce ne bi bila izkljucena na podlagi kake druge
doloc¢be — ostala,v ocenjevanju. RPo mnenju senata pa je treba ta vidik upostevati
pri drugem ypraSanju zaypredhodnorodlocanje.

Drugo in tretje vprasanje'za predhodno odlocanje izhajata iz dvomov senata, ali
nastevanje neobveznih razlogov =za izkljucitev iz clena 57(4) Direktive
2014/24/EU naspretuje sklicevanju na nacelo enakega obravnavanja, da se
utemeljiloy davzaradi krsitve nacela tajnosti v okviru konkurence ni mogoce
upostevati,ponudb dveh ponudnikov, ki tvorita gospodarsko enoto.

Z drugim'vpraSanjem se zeli razjasniti, ali je mogoce sodno prakso Sodis¢a (sodba
z dne 164decembra 2008, Michaniki, C-213/07, tocka 44 in naslednja) prenesti na
¢len 57(4) Direktive 2014/24/EU.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a glede Direktive 2004/18/ES je treba ¢len 2 te
direktive razlagati tako, da nasprotuje oddaji javnega narocila ponudnikom,
katerih povezave so vplivale na vsebino njihovih ponudb, predlozenih v okviru
istega postopka. Ponudbe morajo biti predlozene povsem samostojno in
neodvisno, ¢e izhajajo od povezanih ponudnikov (sodba Specializuotas
transportas, tocka 38 in naslednja). Senat to razume tako, da javni naroc¢nik —
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drugace kot na podlagi ¢lena 57(4) Direktive 2014/24/EU (,,lahko*) — v skladu s
to sodno prakso nima nobene diskrecijske pravice.

Izkljucitev — ki sloni na splo$nih nacelih ¢lena 97(1) in (2) GWB — pa lahko v
primerih, kot je predmetni pride v poStev le takrat, ko seznam neobveznih
razlogov za izkljucitev, dolo¢enih v ¢lenu 57(4) Direktive 2014/24/EU, nima
izCrpnega znacaja, ki bi nasprotoval izkljucitvi.

Sodisce je sicer odlocilo, da izCrpni seznam izkljucitvenih razlogov, temeljecih na
manjkajo¢i strokovni sposobnosti, v ¢lenu 24(1) Direktive 93/[3]7/EGS o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih naroCil za gradnje, “newizkljucuje
moznosti drzav ¢lanic, da ohranijo ali sprejmejo materialna prayvila,‘katerth,namen
je zlasti, da se na podroc¢ju javnih narocil zagotavlja spostovanjéwnacela enakega
obravnavanja ter nacela preglednosti, ki ga ta vsebuje, pri Semes, ti naceli
zavezujeta naro¢nike v vseh postopkih oddaje takega narocila (sedba, Michaniki,
tocka 44 in naslednja). Dalje je odlocilo, da bi bilg, nacele ‘enakega obraynavanja
iz ¢lena 2 Direktive 2004/18/ES krSeno, e bigse ‘priznale, ‘da lahko povezani
ponudniki predlozijo usklajene — torej ne samostojne ne neodvishe — ponudbe, Ki
bi jim lahko prinesle neupravicene prednosti W, razmerjundo ‘drugih ponudnikov
(sodba Specializuotas transportas, toc¢ka 29), €epray je tudi ¢len 45(2) te direktive
vseboval seznam neobveznih razlogewsza izkljucitew. Sodisce se je nazadnje v
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki se, namasa na direktivo 2014/24/EU
sklicevalo na to sodno prakses(sodba z dne 4. julija 2019, Telecom Italia,
C-697/17, EU:C:2019:599, tocka 51 imynaslednja).

Dvomi senata, na katerihytemelji vprasanje\za predhodno odloc¢anje, pa izhajajo iz
sistematike pravil. gTockamay(e) in(f) clena 57(4) Direktive 2014/24/EU
ustrezajoce razlogeyzayizkljugitew, ki se ne navezujejo na krSitev obveznosti
podjetja, temve€, na nasprotjéninteresov in izkrivljenje konkurence na podlagi
predhodne yKljucitve pedjetja, namre¢ nista dolocCala niti ¢len 24(1) Direktive
93/[3]7/EGS niti ¢len 45(2) Direktive 2004/18/ES. V literaturi se zato pojasnjuje,
da najabi zakonodajalec Unije z Direktivo 2014/24/EU iz¢rpno dolocil tudi
izkljuc€itewiz razlogov enakega obravnavanja in preglednosti. Sodisce je sicer iz
nacel enakega obravmavanja in preglednosti izpeljalo, da morajo javni naro¢niki
preveriti¢ obstojymorebitnih nasprotij interesov in sprejeti ustrezne ukrepe, da
preverijo, ‘@dkrijejo in odpravijo nasprotja interesov (sodba z dne 12. marca 2015,
eVigilo, %C-538/13, EU:C:2015:166, tocka 43). V c¢lenu 57(4)(f) in ¢lenu 41
Direktive 2014/24/EU je zakonodajalec Unije uposteval sodno prakso Sodisca —
prav tako temeljeCo na nacelu enakega obravnavanja— glede oseb, ki so bile
vkljucene ze v pripravo postopka oddaje javnega narocila (sodba z dne 3. marca
2005, Fabricom, C-21/03 in C-34/03, EU:C:2005:127, toc¢ka 26 in naslednje).
Glede na pomen nacela enakega obravnavanja in iz tega izhajajocih dolznosti za
javnega naro¢nika, ki jih je poudarilo Sodisc¢e, pa se senat nagiba k staliS¢u, da
nacelo enakega obravnavanja, neodvisno od Siritve seznama neobveznih razlogov
za izkljuéitev iz Clena 57(4) Direktive 2014/24/EU, S$e dalje nasprotuje
upostevanju ponudb povezanih podjetij, ki niso niti samostojne niti neodvisne.
Cetudi bi bilo treba upostevati, da bi morali javni naroéniki v skladu z uvodno
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izjavo 101 Direktive 2014/24/EU pri uporabi teh — le — neobveznih razlogov za
izkljucitev upoStevati zlasti nacelo sorazmernosti, se senat nagiba k temu, da se na
drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori nikalno.

Da nacionalna sodna praksa v nacionalnih dolo¢bah o obveznih in neobveznih
razlogih za izkljucitev na podlagi zakonske sistematike vidi iz€rpno ureditev, je po
mnenju senata v skladu s sodno prakso Sodisc¢a (sodba Michaniki, tocka 43) in ne
izkljucuje sklicevanja na nacelo enakega obravnavanja zaradi utemeljitve
neuposStevanja ponudb, ki sta ju podala ponudnika, katerih ponudbi sta bili
dogovorjeni ali usklajeni.

Tretje vpraSanje za predhodno odloCanje se nanasa na vpraSanje,‘ali je'mogoce
sodbo Specializuotas transportas, ki se nanasa izklju¢no nagpovezane'ponudnike,
ki ne tvorijo gospodarske enote, in v skladu s katera morajo, biti ‘ponudbe
predlozene samostojno in neodvisno, uporabiti za ponudbe ponudnikoy, ki‘tvorijo
gospodarsko enoto.

Po mnenju senata nacelo enakega obravnavanja naspretuje zlasti oddaji javnega
naroCila ponudnikom, ki tvorijo gospodarsko‘enotoin ne motejo predloziti niti
samostojnih niti neodvisnih ponudb. Ne “bi bilo dosledno, ¢e bi se lahko
povezanim podjetjem, ki niso gospodarska‘enota, dedelile javno naroéilo le pod
pogojem, da so njihove ponudbe dejansko'samostejne in“neodvisne, podjetjem, ki
pa tvorijo gospodarsko enotoin tega pogejaszate® ne morejo izpolniti, pa
brezpogojno.

Senat tako predlaga, dagse ma tretjéyvprasanje za predhodno odlocanje odgovori
pritrdilo.



