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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
13 lipca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 maja 2021 r.

Strona powodowa (druga strona w postepowaniu ze skargi rewizyjnej przed
OGH):

Seven.One Entertainment GroupxGmbH
Puls 4 TV GmbH& Ce. KG
Strona pozwana (wneszaea skarge rewizyjna do OGH):

Ocilion IPTVAI echnologies GmbH

Przédmiot postepowania glownego

Prawo,, autorskiey, — "Rejestrator wideo online — Wyjatek dotyczacy kopii
prywatnych — Mozno$¢ stosowania — Pojecie ,,publicznego udostgpniania” —
Wiyktadnia

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia dyrektywy 2001/29; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodny z prawem Unii jest przepis krajowy, ktéry na podstawie art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U.2001, L 167, s.10)
zezwala na stosowanie udostgpnianego przez komercyjnego dostawcg rejestratora
wideo online, ktory

a) w zwiazku z technicznie zastosowang procedurg deduplikacji nie sporzadza
w przypadku kazdego zainicjowanego przez uzytkownika nagrania samodzielnej
kopii zaprogramowanej tresci kanatu, lecz, jezeli dana tre$¢ zostata juz zapisana
Z inicjatywy innego uzytkownika nagrywajacego jako pierwszy, dokonuje
zwyklego referencjonowania W celu uniknigcia zbgdnych danych, ktore
umozliwia kolejnemu uzytkownikowi dostgp do zapisanej juz tresei;

b) posiada funkcje replay, wramach ktorej caly program “\telewizyjny
wszystkich wybranych nadawcow jest nagrywany przez catg dobe i udestepniany
do odtwarzania przez siedem dni, jezeli uzytkownik “dokena jednorazowo
odpowiedniego wyboru w menu rejestratora wideo “enlinedanego hnadawcy
poprzez kliknigcie skrzynki; oraz

C)  zapewnia uzytkownikowi (albo w ramach ushagi chmurowej dostawcy, albo
w ramach udostepnianego przez dostawee, kompletnegonrozwiazania IPTV on
premises) roéwniez odstep do chronionychytresei audycji'bez zgody uprawnionego
podmiotu?

2.  Czy pojecie ,publicznege, udestgpniania” wskazane wart.3 ust.1
dyrektywy 2001/29 nalezy, intéepretowac W ten sposob, ze jest ono dokonywane
przez komercyjnego doStawce kompletnegoy rozwigzania IPTV (on premises),
w ramach Kktorego oproczszapewnienia eprogramowania isprz¢tu do odbioru
programow telewizyjnych, za posrednictwem internetu zapewnia on rowniez
wparcie techniezne,oraz ‘nasbiczgcordostosowuje usluge, jednakze ustuga jest
W calosci realizowana, ha “infrastrukturze klienta, jezeli ustuga ta zapewnia
uzytkownikowi, dostep nie tylko do tresci audycji, na ktorych korzystanie online
udzielityszezwolenia podmiety uprawnione, lecz rowniez do takich chronionych
treseiy™w przypadkuy, ktorych nie zostalo ztozone odpowiednie os$wiadczenie
W sprawie uprawnien, a dostawca

a) “‘moze wywicra¢ wplyw na to, jakie programy telewizyjne mogag by¢
odbierang przez uzytkownika koncowego za posrednictwem ustugi,

b)  wie, Zze jego ustuga umozliwia rowniez odbior chronionych tre$ci audycji
bez zgody podmiotu uprawnionego, jednakze

C) nie naklania przy pomocy tej mozliwosci do niedozwolonego korzystania
Z jego ustugi inie stwarza wten sposob zachety do nabycia produktu, lecz
przeciwnie informuje swoich klientow przy zawarciu umowy, Ze muszg
zatroszczy¢ si¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ 0 uzyskanie uprawnien, oraz
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d) poprzez swojg dzialalno$¢ nie stwarza zadnego szczegdlnego dostepu do
tresci audycji, ktore bez jego udzialu nie moglyby by¢ lub moglyby by¢ odbierane
z trudem?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym: art. 2, 31 5.

Powolane przepisy prawa krajowego

Urheberrechtsgesetz (ustawa o ochronie praw autorskich,, zwana dalej,,,UrhG”):
8815, 17,18, 18a,42,59a i 76a.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego igprzebiegu postepowania

Powodki sg nadawcami telewizyjnymi. Pozwana oferujeskomercyjnym klientom
(operatorom sieci, hotelom, stadionom 1td.) indywidualne kompletne rozwigzania
IPTV (telewizje internetowa W zamknigtej sie€i),Rozwigzania te obejmuja oprocz
ustug contentowych w formie, pakietow nadawcéw miedzy innymi rowniez
rejestrator wideo online, ktory umozliwia ogladanie telewizji z przesunigciem
czasowym, czy to poprzez sporzadzanie ‘pojedynczych nagran, czy to poprzez
seryjne nagrania catych'programows, Ustuga zawiera miedzy innymi réwniez
funkcje replay, ktéra umezliwiayponewne obejrzenie tresci audycji do siedmiu dni
po ich emisji. Nagrania“\przy, pomogy rejestratora wideo online sg zawsze
dokonywane jedynie ‘wtedy, ‘gdysuzytkownik koncowy dokona odpowiedniego
zaprogramowania.y Réwniez, funkcja replay musi zosta¢ aktywowana przez
uzytkownika kencowegos\Napodstawie tego zaprogramowania system wykonuje
nagrania w petni automatycznie i przechowuje je zasadniczo w osobnym pliku dla
kazdegonnagrywajacego. uzytkownika (single copy). Jednakze w tle przebiega —
niewidoczny, dla “uzytkownika — proces deduplikacji, ktory powoduje to, ze
Wrzypadku identycznie zaprogramowanych nagran dla wielu klientow nie jest
sporzadzanych | \kilka kopii tresci audycji; przeciwnie, pozostaje pierwsza
sporzadzona “kopia, do ktorej wszyscy uzytkownicy koncowi, ktorzy
zaprogramowali to samo nagranie, moga uzyska¢ dostgp za posrednictwem
przypisanej wytacznie do nich referencji. Kopia jest usuwana dopiero wowczas,
gdy ostatni uzytkownik anuluje zaprogramowanie danego nagrania.

Kompletne rozwigzanie IPTV powodki jest dostepne w dwoch wariantach,
a konkretnie w formie rozwigzania chmurowego oraz W formie rozwigzania on
premises.

Rozwigzanie chmurowe jest hostowane bezposrednio przez pozwang (a wigc
stosowane na jej serwerach).
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W ramach rozwigzania on premises pozwana zapewnia operatorom sieci
oprogramowanie isprz¢t wraz ze wsparciem technicznym (biezace usuwanie
usterek i konfiguracja ustugi) i zawiera z nimi umowy ramowe, zgodnie z ktorymi
operatorzy sieci korzystajg z rozwigzan systemu IPTV, aby samemu lub na rzecz
strony umowy $wiadczy¢ ustugi IPTV klientom koncowym, iktorzy sa wtym
wzgledzie sami odpowiedzialni za uzyskanie odpowiednich praw do dalszego
przesytania kablowego oraz praw do tresci. Zgodnie ztrescig tych umow
ramowych operator sieci zapewnia posiadanie wystarczajacych praw do
wszystkich tresci, ktore rozpowszechnia lub przechowuje (przy pomocy
rozwigzan technicznych udostepnionych przez powodke). Ponadto klient powodki
zobowigzuje si¢ na wilasng odpowiedzialnos¢ i na wlasny kosztfzadbad\o to, ze
posiada wystarczajace licencje iprawa do dalszego przesytania kablowego
W odniesieniu do tresci (np. programow telewizyjnych) i form uzytkowania‘eraz
W odniesieniu do pozostatych wykorzystanych utworows, ktére rozpowszechnia
I udostepnia przy pomocy systemu IPTV. Umowa ramowayobejmuje nié tylko
ustugi linearne (analogowe lub digitalne), lecz rowmiez ustugi niclinearne (jak na
przyktad telewizje internetowa).

Programy telewizyjne produkowane inadawane “przez powodki sg zawarte
w portfolio nadawcow pozwanej oraz¢réznych, operatoréw sieci uzytkujacych
produkt ITVP pozwanej jako rozwigzanie on premises lub jako rozwigzanie
chmurowe. Pozwana informuje swoich klientow, zéwdysponuje bezpos$rednimi
umowami licencyjnymi z grupami nadawcow. Rowddki nie udzielity zezwolenia
na dalsze rozpowszechnianiegrzez'streaming internetowy.

Powoddki wnosza 0 zakazanie pozwanejwna mocy zarzadzenia tymczasowego: (a)
publicznego odtwarzania, (dalszego), przesylania lub udostepniania programéw
telewizyjnych pawodeky, bez Nich zgedy jako live stream, w szczegolnoSci
W ramach rozWigzania, chmurow€go pozwanej lub podobnych ofert, (b)
udostepniania, jej klientomy, W szezegdlnosci W ramach rozwigzania on premises
lub podobnych, ofert, ustug®lub produktéw umozliwiajagcych im publiczne
odtwarzanie, )\ (dalsze) ptzesytanie lub udostepnianie programoéw telewizyjnych
powodeky, bezy,ich “zgady jako live stream, (c) zwielokrotniania poprzez
zapisywaniey, lub “szlecania zwielokrotniania osobom trzecim programow
telewizyjnychy powodek lub udostepniania kopii programéw telewizyjnych
klientom ustugi chmurowej pozwanej lub jej klientom w celu sporzadzania kopii
prywatnyeh, bez zgody powodek, w szczegdlnosci za posrednictwem ofert takich
jak rejestrator wideo online w ramach rozwigzania chmurowego pozwanej lub
podobnyeh ofert, oraz [(d)] udostepniania jej klientom, w szczegdlnosci w ramach
rozwigzania on premises lub podobnych ofert, ustug lub produktow
umozliwiajgcych im zwielokrotnianie programéw telewizyjnych powddek bez ich
zgody poprzez zapisywanie lub zlecanie zwielokrotniania osobom trzecim lub
udostgpniania kopii programéw telewizyjnych klientom koncowym w celu
sporzadzania (prywatnych) Kopii.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zadania z wyjatkiem pkt a).
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Sad apelacyjny (a wiec sad drugiej instancji) uwzglednit zgdania w catosci.

Powodka kwestionuje to orzeczenie, zadajac obecnie przed Oberster Gerichtshof
(sagdem najwyzszym) oddalenia zadan w catosci.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Powodki uwazaja, ze pozwana stosuje W obszarze rejestratora wideo online
procedurg, ktora odbywa si¢ za posrednictwem ,kopii gldéwnej”. Tym samym
tresci audycji nie sg zapisywane indywidualnie dla kazdego klienta kencowego
Ina jego zadanie w obszarze kontrolowanym przez tego kliénta kemcowego;
przeciwnie wszyscy klienci koncowi moga mie¢, na zadamie, dostep do tej
pierwszej kopii gltownej sporzadzonej przez pozwang. W rezultacie ushuga
pozwanej oferuje klientom koncowym mozliwosé€ Megladania programow
telewizyjnych powodek dowolnie czgsto z przesunigciein czasowym prz€z okres
do siedmiu dni za posrednictwem funkcji replayd Rejestrator wideowonline oraz
funkcja replay nie sa objete wyjatkiem przewidzianym przez, prawe autorskie dla
kopii prywatnych. W odniesieniu do rozwiazania ‘on premises ma miejsce
publiczne udostgpnianie W rozumieniu arts3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Pozwana odpiera te zarzuty, podmoszac;, ze powstale wramach jej ustugi
zwielokrotnienia sg dopuszczaluymi kopiami prywatnymi w rozumieniu § 42
UrhG. Klientom koncowym jest udestepniana jedynie infrastruktura wraz
z serwerem do przechowywania,danych, W,zwiazku z czym tylko klienci koncowi
moga rozpoczal | zakoficzy¢ “poszczegodlne nagrania. Pozwana nie posiada
wladztwa organizacyjaego'w zakresie dofunkcji kopiowania i nie sporzadza ona
istotnej z punktu widzenia,prawa auterskiego kopii gtéwnej. Przebiegajaca w tle
procedura deduplikaeji ma na celu jedynie optymalizacj¢ zasobow. W rezultacie
jest jedynie wdrazany, system lokalnego rejestratora wideo tudziez nagrywarki.
Wykorzystanie, funkcjonalnesci rozwigzania on premises przez jej klientow
znajdujensi¢, poza prawnym, zakresem jej wptywu. Ona sama udostepnia tylko
niezbedny Sptzet oraz oprogramowanie | nie ma nawet posrednio wladztwa nad
uzytkowaniem,jejusystemu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pytanig_pierwsze ma na celu wyjasnienie, czy zwielokrotnienia tre$ci audycji
sporzadzone przy pomocy oferowanego przez pozwang rejestratora wideo online
sa objete wyjatkiem dotyczacym kopii prywatnych zgodnie z § 42 ust. 4 UrhG
(dalej rowniez ,,wyjatek w zakresie kopii prywatnych).

Sad odsytajacy przyjmuje zgodnie z dominujacg doktryng w Austrii i Niemczech,
ze komercyjne stosowanie rejestratora wideo online, W przypadku ktérego tresci
audycji sg W rezultacie zachowywane w celu ich udostepnienia klientom
koncowym, niezaleznie od tego, kto formalnie rozpoczal proces nagrywania, nie
moze by¢ objete wyjatkiem w zakresie kopii prywatnych. Niemniej, na to pytanie
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nie mozna udzieli¢ odpowiedzi w sposob tak jednoznaczny, ze mialby miejsce
przypadek ,,acte clair”.

Pytanie drugie ma na celu wyjasnienie, czy pozwanej mozna przypisac¢ publiczne
udostepnianie chronionych tresci audycji w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 w ramach udostepnianego przez nig kompletnego rozwigzania on
premises.

Tak byloby w przypadku, gdyby wystarczyto swiadome utatwienie niezgodnych
z prawem dziatan osob trzecich (a wigc W niniejszym przypadku naruszen praw
autorskich).

Gdyby jednak nalezalo oprze¢ si¢ dodatkowo na szczegé
woli, wéwczas pozwanej nie mozna byloby przypisa¢ publicznego udostepnia



