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Affaire C-338/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

31 mai 2021
Juridiction de renvoi :

Raad van State (Pays-Bas)
Date de la décision de renvoi :

26 mai 2021
Partie requérante :

Staatssecretaris van Justitie’en Veiligheid
Partie requéerante :

S.S.

N.Z.

S.S.

[OMISSIS]
SECTION
DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
Ordonnance,de renvoi dans le cadre des appels du :

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a la Justice et a la
Sécurité), appelant,

contre les jugements du rechtbank Den Haag (tribunal de La Haye, Pays-Bas),
[OMISSIS] dans les procédures entre :



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 26. 5. 2021 5. 2021 — ZAAK C-338/21 — 1

Nom de [’étranger Date du jugement [OMISSIS]

S. S. (ci-aprés 21 novembre 2019 [OMISSIS]
I’« étranger 1 »)

N. Z. (ci-apres 1¥" septembre 2020 [OMISSIS]
1’« étranger 2 »)

S. S. (ci-apreés 16 septembre 2020 [OMISSIS]
I’« étranger 3 »)

et
le staatssecretaris (secrétaire d’Etat).

Déroulement de la procédure

Dans I’affaire [OMISSIS] [concernant] [ étrangeri

Par décision du 1° aolt 2019, lestaatssecretaris (Secrétaire d’Etat) n’a pas
examiné une demande de permis de s¢joursa durée déterminée au titre de I’asile
introduite par 1’étranger au meotif que [’ltaliesestyreSponsable de 1’examen de la
demande et que I’étranger sera transféré aux,autorites de ce pays.

Par jugement du 21 nevembre, 2019, le rechtbank (tribunal) a déclaré fondé le
recours introduit contre ‘cette décisienpar I2étranger et a annulé ladite décision.

Le staatssecretafisy(secrétairend’ Etat)a interjeté appel de ce jugement.
[OMISSIS] {aspects procéduraux]
Dans. ! affaire [OMISSIS]fconcernant] [ ’étranger 2

Par ‘décision 'du 17%janvier 2020, le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) n’a pas
examing une ‘demande de permis de séjour a durée déterminée au titre de I’asile
introduitepar I’ étranger au motif que 1’Italie est responsable de I’examen de la
demande et que 1’étranger sera transféré aux autorités de ce pays.

Par jugement du 1* septembre 2020, le rechtbank (tribunal) a déclaré fondé le
recours introduit par I’étranger, annulé la décision et ordonné au staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) de prendre une nouvelle décision sur la demande en tenant
compte du jugement.

Le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a interjeté appel de ce jugement.

[OMISSIS] [aspects procéduraux]
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Dans I’affaire [OMISSIS] [concernant] [’étranger 3

Par décision du 8 février 2020, le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) n’a pas
examiné une demande de permis de séjour a durée déterminée au titre de I’asile
introduite par I’étranger au motif que 1’Italie est responsable de I’examen de la
demande et que 1’étranger sera transféré aux autorités de ce pays.

Par jugement du 16 septembre 2020, le rechtbank (tribunal) a déclaré fondé le
recours introduit par I’étranger, annulé la décision et ordonné au staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) de prendre une nouvelle décision sur la demande en tenant
compte du jugement.

Le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a interjeté appel de ce jugement.
[OMISSIS] [aspects procéduraux]

Considérations

Introduction

1. La présente ordonnance de renvoi eoncerne [|asticlen29, paragraphe 1, et
I’article 27, paragraphe 3, du reglement (WE)w°®604/2013\[du Parlement européen
et du Conseil, du 26 juin 2013, établissantyles critéres et mécanismes de
détermination de 1’Etat membre responsablejderd’examen d’une demande de
protection internationale introduite dansWJl’un des FEtats membres par un
ressortissant de pays _tiers,, oty unsapatride] (JO 2013, L 180 ; ci-apres le
« reglement de Dublin®). Ces,artiCles concernent le délai dans lequel un étranger
peut étre transféré al3Etat membre Tesponsable (ci-aprés le « délai de transfert »)
et la suspension,de ce“délal en cas de recours ou de demande de révision a
I’encontre de Ya décision, de, transfert. Selon la politique néerlandaise en matiére
d’étrangersile délai de transfert est également suspendu si un étranger introduit,
au cours de*lasprocédure,de'Dublin, une demande de permis de séjour parce qu’il
indigue étre devenu layictime de la traite des étres humains aux Pays-Bas et/ou
dans I"Btatymembressesponsable et que I’étranger introduit une demande de
révision a ’eneontre du rejet de cette demande. Vu que I’étranger peut, en vertu
de la. ‘Vreemdelingenwet 2000 (loi néerlandaise de 2000 sur les étrangers)
(ci-apres lay« Mw 2000 »), attendre aux Pays-Bas I’examen de cette demande de
révision, le transfert a I’Etat membre responsable n’est, en pratique, pas possible
pendantcette période.

La question est de savoir si les dispositions précitées du reglement de Dublin
s’opposent a ce systéme néerlandais.

1.1. La présente ordonnance de renvoi est structurée comme suit. Tout d’abord, il
est donné, aux points2 a 5, un apercu des faits, des jugements du rechtbank
(tribunal) et du litige en degré d’appel. Ensuite, il est exposé, au point 6, le cadre
juridique. Les points 7 a 10 s’articulent autour de 1’appréciation de 1’Afdeling
(Section). Il est conclu, au point 11, avec la question préjudicielle.
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Faits

2.  Les étrangers ont chacun introduit aux Pays-Bas une demande de protection
internationale, mais le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a considéré que I’ltalie
¢tait responsable de I’examen de ces demandes. Les autorités italiennes ont, de
maniére expresse ou tacite, accepté les requétes aux fins de prise ou de reprise en
charge et c’est pourquoi le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) n’a pas examiné les
demandes de protection internationale.

Par la suite, les étrangers ont dénoncé chacun des actes de traite d’&tres humains
qu’ils ont subis aux Pays-Bas et/ou en lItalie, a leurs dires. Le Staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) a considéré d’office ces dénonciations commeides demandes de
permis de séjour régulier a durée déterminée lie a des ‘motifs “humanitaires
temporaires au sens de I’article 3.48 du Vreemdelingenbesluit, 2000 (arrété de
2000 sur les etrangers) (ci-apreés le « Vb 2000 »), & savoiren tant que victime-de la
traite des étres humains. Une telle demande (ci-apres la « demande\de permis de
séjour pour cause de traite des étres humains ») est,'dans,le Systéme néerlandais, le
début d’une nouvelle procédure, distincted qui esty en termes de contenu,
indépendante de la procédure relative a lasdemande de‘protection internationale.
Le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a ensuite rejetéMes demandes de permis de
séjour pour cause de traite des étresdhumains,@ la suite'de quoi les étrangers ont
introduit une demande de révision contre ces,décisions de rejet. Le staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) a déclaré non fondée ta demandefde révision de I’étranger 1 et
de I’étranger 3 contre ces déGisions,de rejetyLe)staatssecretaris (secrétaire d’Etat)
n’a pas pris de décision surila demande de révision de I’étranger 2 étant donné que
cet étranger a retiré sademandede révisien.

2.1. Dans le cadre desprocedures relatives aux demandes de protection
internationale,dans,les trois affaires; le rechtbank (tribunal) a annulé la décision
du staatssecretaris (secrétairend’Etat) de ne pas examiner ces demandes, de sorte
que le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) doit, de nouveau, prendre une décision
sur ces ‘demandes de, pretection internationale. Le staatssecretaris (secrétaire
d’Etat)wa “interjeténappel de ces jugements. Le voorzieningenrechter van de
Afdeling [bestuursrechtspraak van de Raad van State] (juge des réferés de la
Seetion, [du contentieux administratif du Conseil d’Etat]) a accueilli, dans les trois
affaires, ‘'une demande de mesures provisoires formée par le staatssecretaris
(seerétaire d*Etat), de sorte que le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) n’a pas a
donnensuite aux jugements du rechtbank (tribunal) jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur ses appels dans les affaires. Il est renvoyé a I’apercu ci-dessous en ce qui
concerne les dates pertinentes dans les trois affaires.

ét[ranger]l  ét[ranger]2  ét[ranger]3
Introduction de la demande d’asile ~ 19/04/2019 05/09/2019  07/10/2019

Accord de prise en charge ou de 12/06/2019  28/11/2019  20/11/2019 (f)
reprise en charge, fictif (f) ou non
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Décision de non-examen 01/08/2019 17/01/2020  08/02/2020
Dénonciation d’actes de traite 01/10/2019 21/02/2020 04/03/2020
d’étres humains

Rejet de la demande de permis de 07/10/2019 03/03/2020  06/04/2020
séjour pour cause de traite des étres

humains

Demande de révision contre ce rejet  04/11/2019  30/03/2020  Q4/05/2020
Jugement du rechtbank (tribunal) 21/11/2019  01/09/2020,  16/09/2020
sur I’asile

Demande de révision concernant la  16/12/2019 - 28/08/2020
traite des étres humains non fondée

Retrait de la demande de révision - 22104/2020 -

Mesures provisoires de I’ Afdeling 22/04/2020 21/09/2020» 16/11/2020

(Section)
Les decisions des rechtbanken (tribtnaux)

3. Dans les affaires concernantyles étrangers\2 et 3 [OMISSIS], le rechtbank
(tribunal) a jugé que le délai de transfert avait expiré respectivement le 28 mai
2020 et le 20 mai 2020, soit, six ‘moisapres I’accord de prise en charge ou de
reprise en charge, etaquesles Pays-Bas,étaient donc devenus responsables pour les
demandes de protection internatignale: Le rechtbank (tribunal) a fondé cette
opinion sur ledaitgu’il n’existe pas de base 1égale pour le systéme néerlandais, tel
qu’il est formulé “auparagraphe B1/7.2 de la Vreemdelingencirculaire 2000
(circulairenden2000nsun,les étrangers) (ci-apres la « V¢ 2000 »). Il a jugeé que le
délai de transfert,sur la base de I’article 29, paragraphe 1, du reglement de Dublin
n’est suspendu queyconformément a 1’article 27, paragraphe 3, du réglement de
Dublin. Les,Pays-Bas ont opté pour la mise en ceuvre de 1’article 27, paragraphe 3,
inftio ‘et sous.c),;=du reglement de Dublin. 1l en résulte qu’un étranger a la
possibilité,de demander dans un délai raisonnable a une juridiction de suspendre
I’exécution dela décision de transfert en attendant I’issue de son recours ou de sa
demande/de révision dirigée contre la décision de transfert. Selon le rechtbank
(tribunal), une demande de révision introduite dans la procédure concernant la
demande de permis de séjour pour cause de traite des étres humains n’est pas un
recours dirigé contre la décision de transfert, ni une mesure provisoire adoptée
contre cette décision de transfert. Selon le rechtbank (tribunal), cette demande de
révision ne saurait donc conduire a une suspension du délai de transfert.
L’étranger 3 a bien introduit une demande de mesures provisoires en combinaison
avec son recours contre la décision de transfert, mais il I’a retirée, de sorte que,
également dans 1’affaire [OMISSIS] [concernant I’étranger 3], I’effet de la
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décision de transfert n’a pas été suspendu par une demande de mesures
provisoires.

3.1. Le rechtbank (tribunal) a, en outre, considére que I’article 27, paragraphe 3,
du réglement de Dublin contenait une énumération alternative des voies de
recours de sorte que I’effet suspensif recherché par le staatssecretaris (secrétaire
d’Etat) ne saurait pas étre également fondé sur I’article 27, paragraphe 3, initio et
sous a), du réglement de Dublin. Enfin, selon le rechtbank (tribunal), I’effet
suspensif souhaité par le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) ne saurait pas non plus
trouver appui dans le contexte et dans les objectifs du réglement de*Dublin étant
donné que ce reglement poursuit différents objectifs et une interpretation plus
large des dispositions pertinentes n’est ainsi pas d’emblée donnéey, Selon le
rechtbank (tribunal), ce raisonnement conduit a conclure quetle délainde transfert
n’a pas été prolongé, sur la base de I’article 29, paragraphe 1 \du reglement de
Dublin, par la demande de révision introduite a 1I’encontre, du tejetide la demande
de permis de séjour pour cause de traite des étres humains:

3.2. Dans I’affaire concernant 1’étranger 1 [OMISSIS], de rechtbank (tribunal) a
annulé la décision pour d’autres motifs —egui ne Sent pas pertinents aux fins de
poser les questions préjudicielles et d’y répondre — mais 1’ Afdeling (Section) doit,
avant de pouvoir aborder I’examen au fond ded’appel formé par le staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) contre ce jugementhrépondre,a la question de savoir si le délai
de transfert a expiré dans cetted@ffaire. [x2étrangena notamment fait valoir que le
staatssecretaris (secrétaire d’Etat) W avait plus aucun intérét a ce qu’il soit statué
sur ce recours etant donné‘que Iewdélaide transfert avait expiré et que les Pays-Bas
¢taient donc devenusdresponsables, de ’examen de la demande de protection
internationale.

Le litige en degre d’appel

4.  Lestaatssecretaris (Secrétaire d’Etat) a, dans les trois affaires, interjeté appel
et fait valoir que les'délais de transfert n’avaient pas expiré parce que les délais
avaientétéysuspendus par la demande de révision introduite par les étrangers dans
les procédures, contre fe'rejet de leurs demandes de permis de séjour pour cause de
traite ‘des étres humains. Selon le staatssecretaris (secrétaire d’Etat), le réglement
de Dublin,ne s’y oppose pas.

4.1. Lors de I’audience de 1I’Afdeling (Section), le staatssecretaris (secrétaire
d’Etat) ‘@ précisé que, par son interprétation du réglement de Dublin, il tient
compte de I’effet utile dudit reglement et prévient les abus de ce réglement, que
I’article 27, paragraphe 3, initio et sous c), concerne également I’exécution de la
décision de transfert, que son interprétation est conforme a 1’autonomie
procédurale des Etats membres et que les trois possibilités visées a I’article 27,
paragraphe 3, du réglement de Dublin ne s’excluent pas mutuellement.
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5. Les étrangers ont fait valoir a I’audience que I’opinion du rechtbank
(tribunal) figurant dans les jugements sur le délai de transfert [affaires concernant
les étrangers 2 et 3] [OMISSIS] était correcte.

Cadre juridique

Le droit de I’Union européenne

Reéglement de Dublin
6. Le considérant 4 est libellé comme suit :

« Les conclusions de Tampere ont également précisé que [e*RAEC devrait
comporter a court terme une méthode claire et opérationnelle pourtdéterminer
I’Etat membre responsable de I’examen d’une demande,d’asile. »

Le considérant 5 est libellé comme suit :

« Une telle méthode devrait étre fondée sur des criteresiobjectifs et équitables tant
pour les Etats membres que pour les personneshconcernées.® Elle devrait, en
particulier, permettre une détermination rapide de I’Etat meémbre responsable afin
de garantir un acces effectif aux “proeédures d’oetroi d’une protection
internationale et ne pas compromettre'l’ objeetifide célérité dans le traitement des
demandes de protection internationale. »

Le considérant 9 est fibell&comme suit :

« Au vu des résultats, des évaluations,réalisées portant sur la mise en ceuvre des
instruments de la premiereé phase, il“convient, a ce stade, de confirmer les
principes sur lesquels repose le reglement (CE) n° 343/2003, tout en apportant les
améliorations néeessaires,a la lumicre de I’expérience, a I’efficacité du systeme
de Dublinvet &la protectionsoctroyée aux demandeurs au titre dudit systéeme.

[..4»

Le considérant 19 est libellé comme suit :

«JAfin de garantir une protection efficace des droits des personnes concernées, il y
a liewmd’instaurer des garanties juridiques et le droit a un recours effectif a 1’égard
de décisions de transfert vers I’Etat membre responsable conformément,
notamment, a l’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne. Afin de garantir le respect du droit international, un recours effectif
contre de telles décisions devrait porter a la fois sur I’examen de 1’application du
présent réglement et sur I’examen de la situation en fait et en droit dans 1’Etat
membre vers lequel le demandeur est transferé. »
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L article 27 (« VVoies de recours ») est libellé comme suit :

« 1. Le demandeur ou une autre personne visée a 1’article 18, paragraphe 1, point
c) ou d), dispose d’un droit de recours effectif, sous la forme d’un recours contre
la décision de transfert ou d’une révision, en fait et en droit, de cette décision
devant une juridiction.

2. Les Etats membres accordent a la personne concernée un délai raisonnable pour
exercer son droit a un recours effectif conformément au paragraphe 1.

3. Aux fins des recours contre des décisions de transfert ou desydemandes de
révision de ces décisions, les Etats membres prévoient les dispesitions Suivantes
dans leur droit national :

a. le recours ou la révision confere a la personne concernee le droit de rester, dans
I’Etat membre concerné en attendant 1’issue de son_recours,ou de Sa demande de
révision ; ou

b. le transfert est automatiquement suspendu etiwune tellessuspension expire au
terme d’un délai raisonnable, pendant léquel une juridietiony» aprés un examen
attentif et rigoureux de la requéte, aura décid¢ s’il y'a liea d’accorder un effet
suspensif a un recours ou une demande derévision ; ou

c. la personne concernée a la possibilité de demander dans un délai raisonnable a
une juridiction de suspendre Fexécution detla décision de transfert en attendant
I’issue de son recours owdesa démande de révision. Les Etats membres veillent a
ce qu’il existe un recours effeetify e, transfert étant suspendu jusqu’a ce qu’il ait
été statue sur la premiérezdemande deysuspension. La décision de suspendre ou
non I’exécutionde la déeision de transfert est prise dans un délai raisonnable, en
ménageant la ‘possibilité, d’un“examen attentif et rigoureux de la demande de
suspension.‘La déeision dene pas suspendre I’exécution de la décision de transfert
doit étre;motivée.

[...]»

[article,29 (« Modalités et délais ») est libellé comme suit :

« e, transfert du demandeur ou d’une autre personne visée a 1’article 18,
paragraphe 1, point ¢) ou d), de I’Etat membre requérant vers I’Etat membre
responsable s’effectue conformément au droit national de I’Etat membre
requérant, aprés concertation entre les Etats membres concernés, dés qu’il est
matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois a compter de
I’acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux fins de prise en charge
ou de reprise en charge de la personne concernée ou de la décision définitive sur
le recours ou la révision lorsque 1’effet suspensif est accordé conformément a
1’article 27, paragraphe 3.

[..]»
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Directive 2004/81/CE du Conseil, du 29 avril 2004, relative au titre de séjour
délivré aux ressortissants de pays tiers qui sont victimes de la traite des étres
humains ou ont fait |’'objet d’une aide a l'immigration clandestine et qui
cooperent avec les autorités compétentes [JO 2004, L 261, p. 19]

Le considérant 9 est libellé comme suit :

« La présente directive instaure un titre de séjour destiné aux victimes de la traite
des étres humains ou, si un Etat membre décide d’étendre le champ d’application
de la présente directive, destiné aux ressortissants de pays tiers qui ont fait I’objet
d’une aide a I’immigration clandestine, pour lesquels le titre de séjour,constitue
une incitation suffisante pour qu’ils coopérent avec les autorités.eompétentes, tout
en étant soumis a certaines conditions pour éviter les abus. »

Le considérant 10 est libellé comme suit :

« A cette fin, il est nécessaire de fixer les critéres de déliviance™dun titre de
séjour, les conditions de séjour et les motifs de nonsrenouvellement ou de retrait
du titre. Le droit a séjourner au titre de la présente directive,est soumis a des
conditions et a un caractere provisoire. »

Le considérant 11 est libellé comme suit';

« Les ressortissants de pays( tiers coneernes, devraient étre informés de la
possibilité d’obtenir ce titre de sejour et dispaser d’un délai de réflexion. Cela
devrait les aider a décidersen ‘connaissance ‘de cause s’ils entendent ou non
coopérer avec les autorités policieres, repressives et judiciaires — compte tenu des
risques encourus — afin,quilsicooperent,librement et donc plus efficacement. »

Directive 201%/36/UE du ‘Rarlement européen et du Conseil, du 5 avril 2011,
concernantyla prevention\denla traite des étres humains et la lutte contre ce
phénoméne-ainsi que, lasprotection des victimes [et remplacant la décision-cadre
2002/629/JAl du*€onseil (JO 2011, L 101, p. 1)]

Le considérant 1 est libellé comme suit :

«La traite_des étres humains constitue une infraction pénale grave, souvent
commiseydans le cadre de la criminalité organisée, et une violation flagrante des
droits ‘fondamentaux, expressément interdite par la charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne. Prévenir et combattre la traite des étres humains sont des
priorités aux yeux de I’Union et des Etats membres. »

Le considérant 7 est libellé comme suit :

« La présente directive adopte une approche intégrée et globale, fondée sur les
droits de ’homme, de la lutte contre la traite des €tres humains et il convient, dans
le cadre de sa mise en ceuvre, de prendre en considération la directive 2004/81/CE
du Conseil du 29 avril 2004 relative au titre de séjour délivré aux ressortissants de
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pays tiers qui sont victimes de la traite des étres humains ou ont fait I’objet d’une
aide a I’immigration clandestine et qui coopérent avec les autorités compétentes
ainsi que la directive 2009/52/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 juin
2009 prévoyant des normes minimales concernant les sanctions et les mesures a
I’encontre des employeurs de ressortissants de pays tiers en s¢jour irrégulier. L un
des principaux objectifs de la présente directive est d’atteindre une plus grande
rigueur dans la prévention, les poursuites et la protection des droits des victimes.
La présente directive adopte également une compréhension contextuelle des
differentes formes de la traite et vise a garantir que chacune de ces formes est
combattue au moyen des mesures les plus efficaces. »

Droit national
Algemene wet bestuursrecht (loi générale sur le droit administratif)

Chapitre 8 (Dispositions particulieres concernant, les ‘modalités ‘de procédure
devant le juge administratif)

Titre 8.3 (Mesures provisoires et décision immédiate dans affaire principale)
L’article 8 :81 est libellé comme suit*

« 1. Si un recours est introduit centre Une déeision devant le bestuursrechter (juge
administratif) ou si, avant unl éventuel recours dévant le bestuursrechter (juge
administratif), une demande “de révision est introduite [...], le
voorzieningenrechter (juge des réferés),de la juridiction administrative qui est ou
peut devenir compétente dansil’affaire principale peut prendre, sur demande, des
mesures provisoires Sil’urgence kexige; compte tenu des intéréts en cause.

[...]»
Titre 8.5 (Appel)
Drarticle 8 :108 est libellé comme suit :

« Iy Dans la‘mesure ou le présent titre n’en dispose pas autrement, les titres 8.1 a
8.3 s appliquent, mutatis mutandis, a I’appel [...]. »

Vreemdelingenwet 2000 (loi de 2000 sur les étrangers)
Chapitre 3 (Séjour), Section 4 (Le permis de séjour au titre de | ‘asile)
L article 28 est libellé comme suit :

«1. Le ministre est compétent pour: a. accorder, rejeter, ne pas examiner,
déclarer irrecevable ou abandonner 1’examen de la demande de permis de séjour a
durée determinee ; [...]. »

Chapitre 7 (Recours), Section 2 (Général)
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L’article 73 est libellé comme suit :

« 1. L’effet de la décision de rejet de la demande [...] est suspendu jusqu’a
I’expiration du délai pour introduire une demande de révision [...] ou, si une
demande de révision a été introduite [...], jusqu’a ce qu’une décision ait été prise
sur cette demande de révision [...] [»].

Chapitre 7 (Recours), Section 3 (Asile)
L article 82 est libellé comme suit :

« 1. L’effet de la décision concernant un permis de séjour estysuspendithjusqu’a
I’expiration du délai pour introduire un recours ou, si un regours a,etetintroduit,
jusgu’a ce qu’une décision ait été prise sur le recours.

[.].»

Vreemdelingenbesluit 2000 (arrété de 2000 surdes étrangers)
L article 3.48 est libellé comme suit«

« 1. Un permis de séjour régulier a durée, déterminée peut étre accordé, sous une
restriction liée a des motifs humanitaires temporaires, a I’étranger qui :

a. est une victime ayant dénoncé,des actes de traite d’étres humains, dans la
mesure ou il existe une infermation pénale ou'une instruction pénale concernant la
personne suspectée ded’infraction‘pourlaquelle la dénonciation a été faite, ou un
jugement au fond degladite persennes;

[...]. »

L’article 7.3%est libellé. comme suit :

« 14Si une demande de mesures provisoires a été introduite en vue d’éviter la
recanduite a,la frontiere ou le transfert avant qu’il ne soit statué sur un recours
contre, une décision qui a été prise a la suite d’une demande de permis de séjour
viseenaWarticle 28 de la loi, I’étranger est autorisé a attendre aux Pays-Bas la
déeisionsurgette demande.

[..].»
Vreemdelingencirculaire 2000 (circulaire de 2000 sur les étrangers)
Le paragraphe B1/7.2 est libellé comme suit :

« Si I’effet d’une décision de rejet d’une demande de permis de séjour régulier a
durée déterminée en vertu de 1’article 73, paragraphe 1, Vw 2000 est suspendu par
I’introduction d’une demande de révision, il est de plein droit considérer que cet
effet suspensif suspend également 1’exécution d’une décision de transfert adoptée
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a I’encontre de 1’étranger, comme visé a I’article 27, paragraphe 3, du reglement
de Dublin.

[.-].»
Appréciation

7.  L’Afdeling (Section) expose ci-apres les motifs pour lesquels elle procéde a
un renvoi préjudiciel. Aux points 8 a 10, I’Afdeling (Section) explique a quelles
conclusions elle arrive elle-méme a ce stade.

8. Il ressort des travaux préparatoires du réglement qde Bublin, des
considérants 5 et 9 de celui-ci ainsi que des points 37 et 64, des, eenclusions de
I’avocat général Sharpston dans I’affaire Ghezelbash ([C-63/15;] EU:C:2016:186),
du 17 mars 2016, que le réglement de Dublin vise a<tablirune, méthode,ayant
pour objectif une détermination rapide de I’Etat membre\responsable deyl’examen
d’une demande de protection internationale qui a‘€té thtroduiteypar un,demandeur
auprés de lun des Etats membres, afin dé_ garantir undacces effectif aux
procédures d’octroi d’une protection internationale ‘€t he pas compromettre
I’objectif de célérité dans le traitement dés demandeside ptretection internationale.
Le reglement de Dublin vise a rationaliserdle traitement, des demandes d’asile, a
accroitre la sécurité juridique en ce quincomcerne la détermination de I’Etat
responsable du traitement de laddemande, d’asile et ainsi éviter le forum shopping
(voir point 79 de I’arrét du 21 decembre 2041, N. S-"e.a., [OMISSIS] [C-411/10 et
C-493/10,] EU:C:2011:865,; considérant 19 duaeglement de Dublin et point 57 de
I’arrét [du 7 juin 2016,}«Ghezelbash [, C+63/15, EU:C:2016:409]).

9. Il n’est pas contesté‘que les\Pays=Bas, avec I’article 7.3, paragraphe 1, de la
Vb 2000, ont opteé, pour la mise en‘eeuvre de 1’article 27, paragraphe 3, initio et
sous c), du reglement'de Dublin:

10. L’Afdeling (Seetion) censidére que 1’article 29, paragraphe 1, et I’article 27,
paragraphe 3, initig et sous'c), du reglement de Dublin, tels qu’interprétés dans les
décisionsydes juridictions, pourraient s’opposer au systeme néerlandais, en vertu
duguel la demande de révision d’un étranger contre une autre décision dans une
autrenprecédure a un effet suspensif sur I’exécution de la décision de transfert.
Plaidentyensfaveur d’une telle conclusion la signification littérale de la notion de
« demande de révision de la décision de transfert », telle que visée dans la partie
introduetive de 1’article 27, paragraphe 3, du réglement de Dublin, et la
signification littérale du terme « ou » figurant dans ce paragraphe, sous a) et b).
Cette interprétation est, il est vrai, conforme au libellé, mais semble ignorer les
larges possibilités de voies de recours que I’article 27 du réglement de Dublin
offre aux Etats membres. Cette interprétation semble également ne pas tenir
compte de la circonstance que le contexte et 1’objectif du réglement de Dublin ne
correspondent éventuellement pas a ceux de la directive 2004/81/EG.

10.1. Il est présenté ci-dessous quatre arguments qui plaident en faveur de la
conclusion selon laquelle le reglement de Dublin ne s’oppose pas au systeme
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néerlandais de I’effet suspensif, tel qu’il est en cause dans la présente procédure.
Le premier argument concerne la prévention des abus du réglement de Dublin et
de la directive 2004/81/CE.

10.1.1. Sur la base de I’article 73 de la Vw 2000, la demande de révision dirigée
contre le rejet d’une demande de permis de séjour pour cause de traite des étres
humains a un effet suspensif. L’étranger ne peut étre éloigné des Pays-Bas avant
la décision sur cette demande de révision et ne peut donc pas non plus étre
transféré a un autre Etat membre. Dans le Besluit van de staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid van 10 juli 2019, nummer WBYV 2019/10, houdende
wijziging van de Vreemdelingencirculaire 2000 (décision du secrétaire o) Etat a la
Justice et a la Sécurité, du 10 juillet 2019, numéro WBYV “2019/20, “portant
modification de la circulaire de 2000 sur les étrangers), il estyindigué, que. I"effet
suspensif de cette demande de révision est réputé suspendre de plein“droit
également I’exécution d’une décision de transfert “adoptee, a\ I’encontre de
I’étranger. Selon I’exposé des motifs figurant dansieette decision, un, étranger qui
a dénoncé des actes de traite d’étres humains sefvoyait,jjusqu’alers, généralement
accorder dans les 24 heures un permis de séjour temporaire, ce qui rendait les
Pays-Bas responsables, en vertu de I’article 12 duséglementyde Dublin, pour la
demande d’asile déja introduite auparavant. Souvent, ¢e permis de sejour régulier
¢tait retiré avec effet rétroactif parcefque™l Opénbaar Ministerie (ministeére public)
(ci-apres le « ministére public ») avait établi‘en quelques semaines qu’aucune
enquéte pénale n’était possible aux Pays-Basyemgaison de I’absence d’indices
suffisants pour I’enquéte. Da possibilité “de /transférer 1’étranger vers I’Etat
membre responsable en,vertu du, réglement de Dublin n’était pas rétablie de ce
fait. Cette politique largement, accessible,a conduit & une forte augmentation du
nombre d’étrangers qui dénoncaient laitraite des étres humains, tandis qu’un autre
Etat membre était responsable de Rexamen de ces demandes d’asile introduites
aux Pays-Bas.

10.1.2. Avec Pentrée enyigueur du WBV 2019/10, le 1°" ao(t 2019, ces étrangers
ne peuvent prétendre ayun'permis de séjour régulier a durée déterminée pour cause
de traiteades,étres humains que si le ministére public a établi que leur présence aux
Pays=Bas est necessaire a I’instruction pénale.

Selon™len, paragraphe B8/3.1 de la Vc 2000, un étranger dispose, apres
I’introduetion d’une demande d’asile, d’une période de réflexion ! de trois mois

! S’agissant du délai de réflexion, des questions préjudicielles ont été déférées, par ordonnance de
renvoi du 29 janvier 2021, ECLI :NL :RBDHA :2021 :727, par le rechtbank Den Haag (tribunal
de La Haye), [OMISSIS] (affaire C-66/21). Dans cette ordonnance, il est certes également
question du point B8/3.1 de la V¢ 2000, mais il n’a été accordé a I’étranger, dans cette affaire,
aucun délai de réflexion ni aucun permis de séjour régulier pour cause de traite des étres
humains. Dans 1’ordonnance de renvoi du rechtbank Den Haag (tribunal de La Haye), il est
principalement question de savoir quand un délai de réflexion doit étre accordé sur la base de la
directive 2004/81/CE et ce que cela implique pour une décision de transfert & adopter. Selon
I’Afdeling (Section), ces questions sont indépendantes des questions se posant dans la présente
ordonnance, ou il s’agit de ’application du réglement de Dublin et de la conséquence, sur le
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pour denoncer des actes de traite d’étres humains. Aprés cette dénonciation, le
ministére public détermine si la présence de I’étranger aux Pays-Bas est nécessaire
dans le cadre de I’enquéte penale. Si tel n’est pas le cas, la demande de permis de
séjour pour cause de traite des étres humains est, en principe, rejetée et I’étranger
peut faire une demande de révision de cette decision. Selon le staatssecretaris
(secrétaire d’Etat), il arrive souvent que, au moment ou il se prononce sur la
demande de révision, déja 4 mois ou plus sur les 6 mois que comporte le délai de
transfert se sont déja écoulés. Sans I’effet suspensif de la demande de révision sur
le délai de transfert, il se peut que le transfert effectif ne puisse pas étre réalisé
dans le délai de transfert, avec pour conséquence que le délai de transfert expire et
que le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) doit se charger de I’éxamen de la
demande d’asile. Dans le cas des étrangers concernes par ces affaires, pluside six
mois se sont écoulés entre I’accord de prise ou de reprise en charge etla décision
sur la demande de revision ou le retrait de la demande “de “révisions Le
staatssecretaris (secrétaire d’Etat) indique que cela est indvitable,eh cas,d’examen
attentif de la demande de permis de séjour pour cause,de traite des*€tres humains.
Selon le staatssecretaris (secrétaire d’Etat), celd’ouvre la voig'a'des abus et 4 un
forum shopping. Lors de I’audience de 1’Afdeling (Section);, le staatssecretaris
(secrétaire d’Etat) a souligné qu’un étrdnger peut, faire, éche¢ au transfert en
engageant une procedure concernant un titce de sejoursauquel il sait qu’il n’a pas
droit, mais dont il sait aussi que cela transferé aux Pays-Bas la responsabilité de
I’examen de la demande d’asilegSelon,le staatssecretaris (secrétaire d’Etat), une
telle incitation perverse conduit'a des preceduresvinutiles et a faire inutilement
appel a la capacité de décision disponible,chez le staatssecretaris (secrétaire
d’Etat).

10.1.3.Comme cela‘est envisagé,aupoint 8, le reglement de Dublin a été adopte
afin de rationaliser "examen deshdemandes d’asile et offrir une plus grande
sécurité juridique dans la détermination de I’Etat responsable de ’examen de la
demande d*asile et empécher ainst le forum shopping.

Comme cela résulte des considérants 1 et 7 de la directive 2011/36/UE, prévenir et
combattre la traite ‘des/étres humains sont une priorité pour I’Union et les Etats
membres. ‘kes,droits des victimes de la traite des étres humains doivent étre
protégés. Dans le"eadre d’une mise en ceuvre d’une approche intégrée et globale,
fondécisumnles droits de I’homme, de la lutte contre la traite des étres humains, il
convient'de prendre en considération la directive 2004/81/CE. Il est, deés lors,
important que les Etats membres examinent de maniére attentive les dénonciations
d’actes de traite d’étres humains. Un examen attentif nécessite du temps, avec
toutes les conséquences que cela implique sur le délai de transfert, qui est limité
dans le temps par le réglement de Dublin. Le staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a
entendu le refléter en accordant a I’étranger qui envisage de dénoncer des actes de
traite d’étres humains un delai de réflexion de trois mois et en prévoyant que le

délai de transfert, d’une demande de révision contre le rejet d’une demande de permis de séjour
régulier pour cause de traite des étres humains.
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transfert sur la base du reglement de Dublin est reporté jusqu’a la décision sur la
demande de révision dans le cadre de la procédure concernant un permis de séjour
en rapport avec la traite des étres humains.

La reconnaissance d’un effet suspensif a I’introduction d’une demande de révision
par un étranger contre le rejet de sa demande de permis de séjour pour cause de
traite des étres humains a pour conséquence de permettre de réconcilier I’effet
utile du réglement de Dublin et celui de la directive 2004/81 et d’éviter les abus de
ces deux textes.

10.2. Un deuxiéme argument peut étre trouvé dans la lecture de PParticle 27,
paragraphe 3, initio et sous c), du reglement de Dublin.

10.2.1. Aux termes de cet article, les Etats membres prévoient danshleun,.droit
national, aux fins des recours contre des décisions de transfert\ou des demandes de
révision de ces décisions, que la personne concernée a la,pessibitité,de ‘demander
dans un délai raisonnable a une juridiction de suspendre,l’exécution de la décision
de transfert en attendant I’issue de son recour§ ou devsa demande de révision. La
question est de savoir si I’on peut en déduire que“l’intreduction, d’un recours qui
fait obstacle a I’exécution effective d’une décision destransfert entraine, lui aussi,
la suspension du délai de transfert. llestimportant, a cetvégard, que I’introduction
d’une demande de révision de la decision‘de rejet d’une demande de permis de
séjour en tant que victime de ladraite des\étresthumains a un effet suspensif, ce qui
a pour conséquence que I’étrangerest autorisé a attendre aux Pays-Bas I’issue de
la procédure relative a cette,demandeet qu’il ne peut pas étre transféré. Bien qu’il
ne s’agisse pas d’une demandesdenrevision dirigée contre la décision de transfert
elle-méme, la demande de revision'adonc bien pour effet que le transfert ne peut
étre exécuté en pratiques, Cela plaiderait'en faveur d’une interprétation de la notion
de « décision de transfert » figurant dans la partie introductive du paragraphe 3 en
ce sens que,releve également'de cette notion « I’exécution effective du transfert ».

10.3. Le'troisiéme argument ‘est constitué par I’autonomie procédurale des Etats
membres.

10:3.%, Le Staatssecretaris (secrétaire d’Etat) a souligné, lors de I’audience de
I’ Afdeling (Section), que le réglement de Dublin autorise les Etats membres &
regler layreconnaissance d’un effet suspensif dans leur 1égislation nationale. Dans
son arrét du 29 janvier 2009, Petrosian [OMISSIS] ([C-19/08], EU:C:2009:41), la
Cour d&"justice conclut, au point 49, que les Etats membres qui ont souhaité
instaurer pour les demandeurs d’asile des voies de recours qui conduisent a la
suspension du transfert ne sauraient, au nom du respect de I’exigence de célérité,
étre placés dans une situation moins favorable que celle dans laquelle sont placés
les Etats membres qui n’ont pas opté pour cette solution. La Cour de justice
souligne également, dans son arrét du 13 septembre 2017, Khir Amayry
([C-60/16], [OMISSIS] EU:C:2017:675), aux points 67 et 68, — bien que ce soit
dans une affaire de placement en rétention et a propos de I’article 28 du reglement
de Dublin — que dans I’hypothése dans laquelle I’exécution d’un transfert est
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suspendue a la suite d’une décision de 1’autorité compétente (et ne résulte donc
pas de D’effet de la loi ou d’une décision de justice), la personne concernée se
trouve néanmoins dans une situation en tout point comparable a celle d’une
personne dont le recours ou la révision se voit conférer un effet suspensif en
application de I’article 27, paragraphe 3, du réglement de Dublin. Selon le
staatssecretaris (secrétaire d’Etat), I’autonomie procédurale de I’Etat membre
néerlandais lui permet donc d’opter pour 1’effet suspensif souhaité de la demande
de révision visée.

10.4. Enfin, on peut invoquer, a titre de quatrieme argument, que I’énumération de
I’article 27, paragraphe 3, du reglement de Dublin consiste en des pessibilités qui
ne s’excluent pas mutuellement.

10.4.1. 11 n’est pas contest¢ que les Pays-Bas ont choisi\l’optionnvisée a
I’article 27, paragraphe 3, initio et sous c), du réglement,de Dublin et .que Veffet
suspensif préconisé par le staatssecretaris (secrétaire d’Etat), reléve, duspoint a).
Dans les affaires concernant les étrangers 2qet, 3 ‘[OMISSIS], Te rechtbank
(tribunal) a considéré, comme cela a été expese aus point3, que I’article 27,
paragraphe 3, du réglement de Dublin, denne une énumeration alternative. Le
staatssecretaris (secrétaire d’Etat) fait valoir que [article27, paragraphe 3, du
reglement de Dublin ne prévoitpas, d*eéatimération, alternative et qu’une
combinaison de a) et de c) est également possible, méme s’il figure & I’article 27,
paragraphe 3, le terme « ou ».

L’Afdeling (Section) prend en, considération le fait que, dans son arrét du
16 juillet 2015, A ([C484/14]OMISSIS], EU:C:2015:479), la Cour de justice a
juge que le terme «@u »,dans e contexte en cause dans cet arrét, n’était pas, par
définition, exclusif. Dans cét arrét;, la Cour considere comme important aux fins
de I’interprétation finale\de,cenqui est visé : le libellé, les objectifs poursuivis et le
contexte de,la dispositien‘concernée (voir point 47 de I’arrét).

10.4.2. Selon cette interprétation de I’article 27, paragraphe 3, initio et sous c), du
reglementyde Dublin, Jla conclusion serait que cet article vise a fournir une
protectionyjusidique contre la décision de transfert et sa mise en ceuvre. Le
contexte pertinentz€st, d’une part, qu’un étranger sache clairement, avec célérité,
quel est 12Etat membre responsable de la demande d’asile et, d’autre part, que les
abus dutreglement de Dublin et le forum shopping soient empéchés. En outre,
comme_ indiqué ci-dessus au point 10.1.3, la prévention et la lutte contre la traite
des étres’humains constituent une priorité pour I’Union et les Etats membres (voir
également le considérant 1 de la directive 2011/36/UE). Dans ce raisonnement, il
n’est pas d’emblée acquis qu’un Etat membre ne peut opter que pour ’une des
trois options de I’article 27, paragraphe 3, du reglement de Dublin, et non une
combinaison de celles-ci. Cette liberté de choix est également conforme a
I’autonomie procédurale des Etats membres.
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Question préjudicielle

11. En résumé, I’Afdeling (Section) déduit de la lecture littérale de I’article 27,
paragraphe 3, et de I’article 29, paragraphe 1, du réglement de Dublin que ces
articles s’opposent potentiellement a la suspension de 1’exécution d’une décision
de transfert par une demande de révision formée a I’encontre du rejet d’une
demande de permis de séjour en tant que victime de la traite des étres humains ou,
plus généralement, a I’effet suspensif d’une demande de révision a 1’encontre
d’une décision autre que la décision de transfert. Il existe, par ailleurs, plusieurs
arguments, qui trouvent également appui dans la jurisprudence deyla Cour de
justice, qui conduisent a la conclusion inverse. [OMISSIS]

[OMISSIS] [Question préjudicielle, répétée ci-apres]
12. [OMISSIS]
Décision

L’Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van, State (Section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat) :

I.  demande a la Cour de justice de I"Union européenne de se prononcer a titre
préjudiciel sur la question suivante :

L’article 27, paragraphe 3, et, I’article 29 “du /reglement (UE) n°604/2013 du
Parlement européen et du €onseil, du 26 juin 2013, établissant les criteres et
mécanismes de détermination,de,l*Etat ‘membre responsable de I’examen d’une
demande de protection internationale présentée dans I’un des Etats membres par
un ressortissantgde pays,tiers ou ‘un apatride (JO 2013, L 180) doivent-ils étre
interprétés en“ee sens qu’ils ne s’epposent pas a une réglementation nationale,
telle que celle emcatiseen\l’espéce, dans laquelle un Etat membre a opté pour la
mise enfeeuvre, de Farticle 27, paragraphe 3, initio et sous c), [dudit reglement],
mais.a également,confércun effet suspensif, dans 1’exécution d’une décision de
transfertphaune demande de révision ou a un recours formé contre une décision
adoptée dans le _cadre d’une procédure concernant une demande de permis de
séjour liée a latraite des étres humains, étant entendu que ladite décision n’est pas
une decision, de transfert, qui empéche temporairement le transfert effectif ?

[OMISSIS]
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