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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.

Ar ett summariskt forfarande for begaran om indrivning av en advokats
arvode, som inte medger att domstolen pa eget initiativ provar den
eventuella oskaligheten hos villkoren i avtalet som ingatts med en
konsument, i och med att domstolen inte far ingripa under nagot steg i
forfarandet om inte klienten bestrider indrivningen och nagon av parterna
sedan Overklagar det slutgiltiga beslutet fran Letrado de la Administracion
de Justicia (justitiesekreterare), forenligt med direktiv 93/13 och dess
effektivitetsprincip, i forhallande till ratten till ett effektivt rattSmedel enligt
artikel 47 i stadgan?

Ar det forenligt med direktiv 93/13 och dess . effektivitetspringip, i
forhallande till ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel"47 i\stadgan,
att domstolens eventuella oskalighetsprovningapa ‘eget,initiativ “eller pa
begéran av en part, i denna typ av forfarande av,summarisk beskaffenhet,
gdrs inom ramen for ett fakultativt 6verklagande aviett,beslut sem fattats av
ett organ som inte utbvar dOomande “wverksamhet, I detta fall
justitiesekreteraren, som i princip ska,begrdnsa Sig endast till foremalet for
beslutet och inte far beakta annan bevishing aniden‘skriftliga bevisning som
redan inldmnats av parterna?

Ska ett villkor i ett avtal mellanten advekat och en konsument, som det
omtvistade villkoret, enligt*vilket arvode ska betalas i det fall klienten
aterkallar talan innandférfarandet.avslutas eller nar en éverenskommelse med
banken utan advokatbykans vetskap,eller i strid med dess rekommendation,
anses omfattasav. bestimmelserna i artikel 4.2 i direktiv 93/13, pa grund av
att det handlar. om “ettawasentligt villkor som avser foremalet for avtalet, i
detta fallpriset?

| detefall ‘svaret pa foregaende fraga ar jakande, kan detta villkor, enligt
vilket arvodet, faststalls genom att hanvisa till en raknetabell fran ett
advokatsamfundidar det anges att olika regler ska tillampas beroende pa det
konkretafallet;\och som inte har omnédmnts i forhandsinformationen, anses
vara klart ochdegripligt i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 93/13?

| det fall svaret pa foregaende fraga dr nekande, kan det anses vara en
otillborlig affarsmetod i den mening som avses i direktiv 2005/29 att infoga
ett, villkor som det omtvistade villkoret i ett avtal mellan en advokat och en
konsument, enligt vilket advokatens arvode faststalls genom att endast
hanvisa till en raknetabell fran ett advokatsamfund dar det anges att olika
regler ska tillampas beroende pa det konkreta fallet, och som inte har
omnamnts i det kommersiella erbjudandet eller i forhandsinformationen?

Anfdrda unionsbestammelser

— Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna.
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— Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, skalen 21 och 24, artiklarna 3, 4, 6.1 och 7.1.

— Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter
pa den inre marknaden, artiklarna 2.1 d, 5, 6, 7 och 11.

Anforda nationella bestammelser
— Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) (civilprocesslagen).

| dverensstammelse med artikel 35 i civilprocesslagen far advokater krava den
part som de har forsvarat pa betalning av arvode for attfha tillhandahallit sina
tjanster. Efter att ha presenterat detta krav ska Letrado ‘de la Administracion de
Justicia (domstolstjansteman med behorighet att avgdra vissa' domstolsarenden)
(nedan kallad justitiesekreteraren) anmoda galdenaren, att betala det begérda
beloppet eller bestrida kravet. | det fall kravetwbestridshankemmer det pa
justitiesekreteraren att genom ett motiverat beslut faststdlla advokatens arvode;
om betalning inte sker kommer beloppet attiindrivas. Det motiverade beslutet kan
overklagas till domstolen.

— Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobrexColegies Profesionales (lag 2/1974, av den
13 februari 1974, om yrkesorganisationer), i"sin lydelse genom Ley 25/2009, de
22 de diciembre (lag 25/2009;7av. den 22 december 2009) (BOE nr 308 av den 23
december 2009).

Enligt denna lag ardet forbjudetifor yrkesorganisationer att faststalla vagledande
raknetabeller eller andra riktlinjer f6r arvoden, utan att detta paverkar vad som
foreskrivs i fjarde tillaggsbestammelsen. Enligt denna tillaggsbestammelse far
yrkesorganisatienerna ta fram Vagledande kriterier som endast far anvandas for
advokaternasifaststallande aviemkostnader och indrivning av arvodesansprak.

— Real 'Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
General de la Abogacia Espafiola (kungligt dekret 658/2001, av den 22 juni 2001,
om,godkannande av den spanska advokatkarens allmanna stadga) (BOE nr 164 av
den 10,julin2001), i den version som ar tillamplig pa omstandigheterna i det
nationella'malet.

| den spanska advokatkarens allmanna stadga, i den version som ar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet, faststalls att en advokat har ratt till
lamplig ekonomisk erséttning for att ha tillhandahallit sina tjanster, liksom till
ersattning for de omkostnader som han eller hon adragit sig. Arvodesbeloppet
avtalas fritt mellan advokaten och klienten, med beaktande av etiska regler och
bestimmelser om illojal konkurrens. | stadgan anges &ven, nér det géller
faststallande av arvode, att savida inte nagot annat uttryckligen har avtalats kan de
vagledande raknetabellerna fran det advokatsamfund inom vars omrade advokaten
i fraga verkar anvéandas som referens. Dessa tabeller ska dock alltid fungera som
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ett komplement till vad som har avtalats, och de ska anvéandas i det fall motparten
alaggs att betala rattegangskostnaderna.

— Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de los consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias (kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, av den
16 november 2007, om godké&nnande av den omarbetade lydelsen av den allmanna
lagen om skydd for konsumenter och anvandare och andra kompletterande lagar)
(BOE nr 287 av den 30 november 2007), i den lydelse som var_i kraft vid
tidpunkten for omstandigheterna i malet.

| artikel 20 i denna lag foreskrivs att affdrsmetoderna ska ange' omidet inte
framgar tydligt av sammanhanget — atminstone foljande .uppgifter:fullstandigt
slutgiltigt pris, inklusive skatt, i forekommande fall” medy, angivande “av
prisokningar eller rabatter som é&r tillampliga pa detakommersiella, erbjudandet
liksom ytterligare omkostnader som ska béras av konsumenten €eller anwandaren. |
ovriga fall — till féljd av varans eller tjanstens béskaffenhety dér detjinte gar att
faststalla ett exakt pris 1 erbjudandetyskay “information ~lamnas om
berakningsunderlaget, sa att konsumenten eller anvandarernkan kentrollera priset.
Pa samma satt, om de ytterligare omkostnader somiska ‘betalas av konsumenten
eller anvandaren av objektiva skal inté%kan \berdknas paférhand ska konsumenten
eller anvandaren informeras om forekomsten av sadana ytterligare omkostnader
liksom om deras ungefarliga storlek, onrdenna arkand.

| artikel 60 i samma lag foreskrivs,attifore avtalets ingaende ska naringsidkaren pa
ett tydligt och begripligtssatt'som ar-anpassat till omstandigheterna stélla relevant,
sanningsenlig och tiliracklig infermation om avtalets huvuddrag till konsumentens
eller anvéndarens forfogande, framfor allt vad galler dess réattsliga och
ekonomiska villkor och,om de varer eller tjanster som omfattas av detsamma.

Kortfattad redogorelse for ‘de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det mationella‘malet

Den 9februari 2017 tecknade Delia (nedan kallad “klienten’) och Vicente (nedan
kallad ”advokaten™) ett avtal om tillhandahdllande av juridiska tjanster, vars syfte
vanatt'advokaten skulle krava aterbetalning av vissa belopp som klienten hade
betalat till 'en,bank enligt vissa oskaliga villkor.

Auvtalet om tillhandahallande av juridiska tjanster inneholl ett villkor enligt vilket
klienten atog sig att folja advokatens anvisningar, och om klienten, oavsett orsak,
skulle aterkalla talan fore slutférandet av det réattsliga forfarandet eller na en
overenskommelse med banken utan advokatens vetskap eller i strid med dennes
rekommendation, skulle klienten vara tvungen att betala advokaten ett belopp
enligt raknetabellen for faststallande av omkostnader fran advokatsamfundet i
Sevilla med avseende pa den talan som vackts.
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Innan avtalet undertecknades hade advokaten informerat klienten om villkoren
som rorde priset pa de juridiska tjansterna i en handskriven anteckning. Det
framgar inte av anteckningen om konkret information lamnades om det aktuella
villkoret. Klienten bekraftar att hon kontaktade advokaten via en annons pa
Facebook, dar villkoret inte heller omndmndes.

Den 22 februari 2017 ingav advokaten ett utomréttsligt ansprak, som foregick
talan, till banken.

Vid en ej angiven tidpunkt tog klienten emot bankens svar i sin bostad, daterat den
2 juni 2017, i vilket den godtog det utomrattsliga anspraket ‘ochierbjod att
aterbetala 870,67 euro som hade betalats in for mycket.

Den 12 juni 2017 véckte advokaten talan vid den hanskjutande demstolen for
aterbetalning av de Overskottsbelopp som klienten cshade, betalatyin “enligt de
oskaliga villkor som hon ingatt med banken.

Klienten beslutade att godta bankens erbjudande.

Advokaten skickade den 13 juni 2017 en,skrivelsetill klienten i vilken han, efter
det samtal han haft med henne samma fommiddag, upprepade att han inte
samtyckte till att hon — trots att talan hade véckts =godtog bankens erbjudande.

Den 25 september 2017 inlamnades en skrivelse tifthden hanskjutande domstolen, i
vilken det angavs att klienten, hade aterkallat talan. Foljaktligen avslutades
forfarandet.

Den 13 november 2017 inlamnade advokaten en begaran om indrivning av arvode
till den héanskjutande domstolens enligt forfarandet foér indrivning av
arvodesansprak till ett'belopp avd 105,50 euro plus mervardesskatt (moms), det
vill sdga totalt't, 337,65 euro. Detta belopp &r foljden av att ha tillampat en regel i
raknetabélemframadvokatsamfundet i Sevilla.

Klienteny, bitradd ‘av en’ offentlig forsvarare, bestred det begarda arvodet med
hansyn, till att%hon ‘ansdg det vara otillborligt. Advokaten informerades om
bestridandet ‘men ‘inkom inte med nagot yttrande inom den angivna tidsfristen.
Justitiesekreteraren fattade ett motiverat beslut den 15 oktober 2020 déar
bestridandet. avslogs, beloppet att betala till advokaten faststalldes till 1 337,65
euro och en frist gavs pa fem dagar for betalningen, med upplysning om att
beloppet kommer att drivas in om betalning inte sker. Klienten 6verklagade det
motiverade beslutet till den hanskjutande domstolen. Overklagandet godkandes
och vidarebefordrades till advokaten for bestridande. Advokaten ingav en
skrivelse dar han ansag att 6verklagandet som ingetts av klienten skulle avslas och
att hon skulle dlaggas att betala rattegangskostnaderna.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om hur detta dverklagande ska avgoéras
och har beslutat att inge denna begaran om forhandsavgorande.
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Parternas huvudargument

Klienten havdar att avtalet som hon tecknade med advokaten &r oskéligt, bland
annat eftersom det innehaller ett villkor enligt vilket, i fall av aterkallande av
talan, arvodet ska berdknas enligt en réknetabell. Hon tilldgger att avtalet inte
overensstdmmer med den information som hon fick av advokaten innan hon
undertecknade det, i och med att han uppgav att arvodet skulle héjas med
10 procent av vad som uppbars, ett belopp som hon redan inbetalat. Klienten gor
dessutom gallande att det omtvistade villkoret inte ar tillampligt, eftersom nagot
verkligt aterkallande av talan inte d4gde rum, pa grund av att sakenfinte kom att
provas. Hon menar vidare att advokaten vackte ndmnda talan med enda syfte att
erhalla ett hogre arvode. Klienten begar foljaktligen att justitiesekreterarens
motiverade beslut I&mnas utan verkan och att det arvode som,advokaten, gor
ansprak pa forklaras otillborligt.

Advokaten havdar att villkoren inte ar oskaliga, att hanwarnade klienten via en
skrivelse om foljderna av att na en dverenskommielse med hanken paegen hand,
att talan hade véackts innan klienten nadde en Gverenskommelse med banken och
att arbetet med att forbereda talan och andra omkostnaderhar burits av honom.
Han begar foljaktligen att klientens dverklagande skaavslas och att hon alaggs att
betala rattegangskostnaderna.

Kortfattad redogorelse for skalen, till attiforhandsavgdrande begéars

Det uppstar a ena sidan.en processuell"problematik och & andra sidan en materiell
problematik.

Né&r det galler den proecessuella“problématiken (som innefattar den forsta och den
andra tolkningsfragan) har advokater i Spanien réatt att gora rattsligt ansprak pa de
arvoden som deras klientendr skyldiga dem for tjanster som de har tillhandahallits
i samband med forprocessuella forfaranden pa flera olika satt; ett av dem &r det sa
kallade forfarandet for.indrivning av arvodesansprak.

Forfarandet forindrivning av arvodesansprak ar ett summariskt forfarande med
begransade garantier vars enda syfte ar att advokatens klient avkravs det arvode
som han_eller hon &r skyldig, och att beloppet drivs in om betalning inte sker.
Genomforandet av detta forfarande ankommer pa justitiesekreteraren, vilken —
enligt'den spanska forfattningsdomstolens réttspraxis och EU-domstolens dom av
den 16 februari 2017, Margarit Panicello (C-503/2015, EU:C:2017:126) — inte
utdvar domande verksamhet. Inom ramen for forfarandet for indrivning av
arvodesansprak satter justitiesekreteraren arvodets lamplighet i forhallande till
advokatens yrkesméssiga agerande, provar advokatens rattigheter gentemot den
part som har anfortrott honom eller henne sitt forsvar och faststéller vilket belopp
som ska betalas.

Forfarandet for indrivning av arvodesansprak kan avse avtal som omfattas av
direktiv 93/13, med hansyn till att, enligt EU-domstolens dom av den
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15 januari 2015, Biruté Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), avtal som ingas mellan
advokater och deras klienter omfattas av detta direktiv. Forfarandet &r dock
utformat pa ett satt som innebdr en risk for att domstolen inte prévar sjalva avtalet.
Domstolen ingriper i sjalva verket bara om klienten bestrider indrivningen av
arvodet och nagon av parterna overklagar det motiverade beslut som fattats av
justitiesekreteraren som provar bestridandet. Forfarandet innebdr darmed att
domstolen inte i nagot skede av genomférandet pa eget initiativ kan gora en
provning av den eventuella oskéligheten hos villkoren i avtalet.

Enligt EU-domstolens praxis ar domstolen visserligen skyldig att pa‘eget initiativ
prova ett villkors eventuella oskélighet, sa snart de faktiska™ och, réattsliga
omsténdigheterna ar tillrackliga, men faktum ar att sérdragen_hos ‘forfarandet for
indrivning av arvodesansprak kraver fortydliganden i detta ‘avseénde. Dessa
sérdrag ar de som foljer: det faktum att justitiesekreteraren inteyar‘en domstol,
forfarandets summariska beskaffenhet och formen f6r demstelens, ingripande,
vilket begrénsas till det sista steget i forfarandet och i'det, fall — och efter det att
klienten valt att bestrida indrivningen av arvodet,— nagomn avypafterna sedan
beslutar att Overklaga justitiesekreterarens motiveradesbeslut."Det "bor dessutom
papekas att det i ett sadant fall i regel “skulle“varaynodvandigt att analysera
materiella frdgor som det omtvistade Villkorets beskaffenhet, mangden
information som lamnats eller avtalets‘grad av anslutning, fragor som &r svara att
ta stillning till i slutet ave ett, summariskty fOrfarande som beaktar
aberopandegrunder och bevismojligheteriymycketibegransad omfattning.

Det ar riktigt att klientenkan lata géra en senare sakprovning for att aberopa
oskalighet hos villkoren™ avtalet med advekaten, men att styra klienten mot ett
sadant forfarande, i vilket det arebligatoriskt med narvaro av advokat och som vid
avslag kan leda tillhatt klienten, tvingas betala rattegangskostnaderna, forefaller
inte Overensstdmma med effektivitetsprincipen i direktiv 93/13. Likasa, nar
forfarandet fér indrivhing wav arvodesanspraket har avslutats inleds
verkstéllighetsforfarandet. ‘Inledandet av detta forfarande &r beroende av
advokatens, initiativioch i detta steg ingriper domstolen (mojligheten finns att
klientenafrivilligt etalar och att det inte ens ar nddvandigt att inleda nagon
verkstéllighet); “verkstéllighetsforfarandet ger inte heller konsumenten mojlighet
attaberopa oskélighet hos villkoren.

Det'drsként att EU-domstolen, i sitt beslut av den 25 oktober 2018, Elena Barba
Gimenez (C-426/17, EU:C:2018:858), forklarade att det ”inom ramen for de
forfaranden som omfattas av justitiesekreterarens behorighet, sasom det nationella
malet, ankommer ... pa den domstol som &r behorig att besluta om verkstallighet
av indrivningen av fordran att, vid behov ex officio, préva huruvida ett villkor i ett
avtal som ingatts mellan ett rattegangsombud eller en advokat och dennes klient
eventuellt ir oskiligt”. Detta konstaterande grundar sig emellertid pa domen av
den 16 februari 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), som tycks
leda i en annan riktning. | domen i malet Margarit Panicello forefaller det i sjalva
verket handla om att identifiera vilket organ som ar behérigt att inge en begéran
om forhandsavgorande, men man verkar inte sla fast att forfarandet for indrivning
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av arvodesansprak ar forenligt med unionsratten i och med att domstolen kan géra
en oskélighetsprovning under verkstallighetsforfarandet. | denna mening har
EU-domstolen vid flera tillfallen slagit fast att det &r Idmpligt att gora
oskalighetsprovningen fore verkstélligheten gentemot en konsument (se till
exempel domen i malet Profit Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711),
punkterna 44, 61-64 och 71).

Mot bakgrund av samtliga 6vervdaganden som anges ovan finns det betdnkligheter
om huruvida forfarandet for indrivning av arvodesansprak ar férenligt med
direktiv 93/13 och dess effektivitetsprincip, i fornallande till ratten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

Vad galler den materiella problematiken (som innefattar den tredje, den fjarde och
den femte tolkningsfragan) ar det nodvandigt att klargora beskaffenheten hos
villkoret i avtalet mellan advokaten och klienten som faststéller vilket arvoede som
ska betalas i det fall klienten, oavsett orsak, aterkallarstalan innan ‘forfarandet
avslutas eller nar en dverenskommelse med bankén,utan‘advokatens metskap eller
I strid med dennes rekommendation.

Om EU-domstolen faststéller att den ‘atienella “domstolen;y inom ramen for
forfarandet for indrivning av arvodesansprak och i samband med provningen av
overklagandet, kan gora en bedomaing awom villkeren/ar oskaliga, uppstar tvivel
om huruvida det omtvistade villkoret, omfattas av tillampningsomradet for
artikel 4.2 i direktiv 93/13, i den mening som den tolkas av EU-domstolen.

Det omtvistade villkoretsskulle kunna betraktas som en erséttningsklausul eller en
straffbestammelse, snarare &n ett villker med direkt avseende pa priset, eftersom
det asyftar en sarskild handelse, namligen klientens aterkallande av talan efter det
att forfarandet inletts eller en ensidig @verenskommelse med banken. Om villkoret
anses avse priset skulle, det kunna betraktas som oskéligt, om det inte har
formuleratsn,pa “ett<klart ogh begripligt sétt. Villkorets beskaffenhet kommer
darmed att avgéra vilken typ av analys som maste géras och vilken sorts prévning
somdetikaniomfattas av.

O©m det,omtvistadelvillkoret anses ingd i tillampningsomradet for artikel 4.2 i
direktiv 93/13,%r det for att avgora tvisten ocksa nodvandigt att faststalla om
villkoretykanybetraktas som klart och begripligt. Detta tvivel uppstar eftersom
villkaret — forevarande mal — vare sig faststaller ett exakt belopp eller en
procentsats vad galler summor eller berdkningsmetod, utan hanvisar till en
végledande raknetabell som tagits fram av ett advokatsamfund.

Réaknetabeller av detta slag godkanns av advokatsamfunden. Enligt lagen om
yrkesorganisationer, efter &ndringen genom lag 25/2009, &r det forbjudet att inféra
vagledande réknetabeller eller kriterier for yrkesarvoden, férutom i fall av rent
upplysande anvéndning i rattsliga forfaranden for faststallande av omkostnader
och indrivning av arvodesansprak dar civilprocesslagen foreskriver att det ska
inhamtas ett utlatande fran advokatsamfundet om lampligheten hos de arvoden
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som advokaterna gor ansprak pa. Enligt den version av advokatkarens allmanna
stadga som géllde vid undertecknandet av avtalet mellan advokaten och klienten
skulle for faststallandet av arvoden — savida inte nagot annat uttryckligen hade
avtalats — réknetabellerna anvandas som vagledning, &ven om denna bestdammelse
strider mot den reviderade lagen om yrkesorganisationer, genomférd genom lag
25/2009. | det nu aktuella malet, sdsom anges i avtalet mellan klienten och
advokaten, har denne anvént sig av raknetabellen for att faststélla sitt arvode i det
fall klienten aterkallar talan eller nar en Gverenskommelse med banken utan
advokatens vetskap eller i strid med dennes rekommendation.

Det framgar dock inte om advokaten har informerat klienten om, innehallet i det
omtvistade villkoret; den handskrivna anteckning som hon fick ianehaller inga
sadana uppgifter, och det anges inte heller med tydlighet i%wavtalet som, de
undertecknade. Uppgift lamnas inte heller om att raknetabellen arnoffentlig, sa att
klienten i detta fall skulle ha kunnat ta del av den. Réknetabellenybeddms inte
heller vara tydligt formulerad. Underlaget for att berdkna“advokatems arvode
specificeras inte, och det hanvisas till olika reglér'som véljs,av ‘advekaten. Aven
om det inte & mojligt att faststélla det exakta prisetifOrntjansterna vid tidpunkten
for undertecknandet av avtalet borde det kunna Krdvasyen'miniminiva vad galler
faststallandet av berakningsunderlaget, som gér det mojligt for klienten att fa en
uppfattning om den ungefarliga storleken pa arvodet.

Sasom har fastslagits av EU-domstolen iyflera olika domar, till exempel i dom av
den 15 mars 2012, Jana PereniCova (C-453/20, EU:C:2012:144), innebdr inte
bristande tydlighet hos ettvillkortautematiskt att det betraktas som oskéligt i den
mening som avses i artikel 34,1 direktivetyFaststallandet av att en affarsmetod ar
otillborlig utgor ettav flera kriterier utifran vilka den behoriga domstolen, enligt
artikel 4.1 i direktiv'93/13,"kanthedéma huruvida villkoren &ar oskaliga.

Mot bakgrund.av ovanstaende anses det lampligt att klargéra om ett villkor i ett
avtal somringattsimélan en‘advokat och en klient, dar advokatens arvode faststalls
genom hanvisning till en raknetabell fran ett advokatsamfund, och utan att detta
villkor sharsyomnamntsd vare sig i det kommersiella erbjudandet eller i
forhandsinformationen, kan anses vara en otillborlig affarsmetod enligt direktiv
2005/29:



