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fellebbezése alapjan
az ligy megvizsgalasat kovetden
a 2020. november 10-én Poznanban tartott zart iilésen
[omissis]
a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A kovetkez6 kérdéseket terjeszti eldzetes dontéshozatal céljaboliaz Eurdpai
Unid Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosség altal a.2009. nhovember, 30xi
2009/941/EK tanacsi hatarozattal (HL 2009. L 334, 17%0.; “helyesbites:
HL 2017. L 37., 28.0.) jovahagyott, a tartasi kotelezettségekreyalkalmazando
jogrol szold, 2007. november 23-i hagai jegyzékonyw 3.cikkeénmek (1) és
(2) bekezdését, hogy a jogosult gyermek Uj szokasos tartézkodasi helyet szerezhet
abban az allamban, amelyben jogellenesen visSszatartottakyabban az esetben, ha a
birdsédg elrendelte a jogosult abba az_allamba valo visszavitelét, amelyben
kozvetleniil a jogellenes visszatartas eldtt a'szekasositartézkodasi helye volt?”

2) Az eljérast felfliggeszti.
[omissis] [birosag 0sszetétele]

[eredeti®2. 0:] Indokolas

I. Az eljarés targya

2018. november 7-€én a Piben‘talalhatd K. telepulésen tartdzkodo és anyjuk, A. P.
altal képviselt Kiskor(k, J.\és J. J. felperes a Sad Rejonowy w Pile (pitai keriileti
birosag) “elott, havi, 1200 PLN 06sszegli tartasdij iranti keresetet nyujtott be a
Nagy-Britanniaban “talalhaté H.-ban tartézkodd apjukkal, W. J.-vel szemben.
2019y, february, 11si beadvanyaban az alperes ellenkérelmet terjesztett eld,
amelyben perbe bocsatkozott, és nem kifogésolta a nemzeti joghatdsag hianyat.

A Sgd“Rejonowy w Pile (pitai keriileti birosag) 2019. aprilis 11-i itéletében
[omissis] [tigyszdmmal kapcsolatos informaciok] arra kotelezte az alperest, hogy a
felperesek részére 2018. november 7-t61 kezdve fizessen havonta egyenként
1000 PLN —0sszesen 2000 PLN — osszegli tartasdijat, a keresetet pedig ezt
meghaladd részében elutasitotta, és a hatdrozott a koltségekrol. A felekre
vonatkoz6 tartasi kotelezettséget megallapité itéletben a lengyel ustawa z 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (az 1964. februar 25-i csaladjogi
torvénykonyv, Dz.U. 2020., 1359. tétel) rendelkezéseit alkalmaztak.

Az alperes fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben, amelyben a tényallas
megallapitasa soran vétett hibat kifogasolta, amely abban nyilvanult meg, hogy



figyelmen kivil hagytdk a birdsag dontését, amely arra kotelezte az anyat, hogy
2019. junius 26-ig adja at a gyermekeket az apanak, ami bizonyitja az alperes
tartasdij fizetésére kotelezésének megalapozatlansagat. A Sad Okregowy w
Poznaniu (poznani regionalis birosag) jelen Ugyben az alperes fellebbezését
vizsgélja.

Il. A tényallas

A felperesek 2015. janius 10-én, illetve 2017. majus 29-én sziiletettek. A
felperesek Nagy-Britannidban szilettek, és lengyel, illetve brit allampolgarsaggal
rendelkeznek. A felperesek a lengyel allampolgarsaggal rendelkez6¥A. PReS\W. J.
élettarsi kapcsolatabdl szulettek. A felperesek szilei 2012-ben ismerkediek meg
Nagy Britanniaban, ahol akkor éltek és dolgoztak.

2017. oktober 25-én a lanygyermek felperes az anyjaval, egytitt Lengyelorszagba
utazott, ahol 2017. oktdber 7-ig tartdzkodtak. Azeutazésra‘amiatt kertlt'sor, mert
az anya személyazonosito igazolvanyanak érvényességitideje lejartaE tartozkodas
sordn a felperesek anyja tajékoztatta az\, alperest, \,hogy, tovabb kivan
Lengyelorszagban tartézkodni, amihez azpalperes hozzajarulta2017. oktober 7-én
A. P. visszatért Nagy-Britanniaba, ahonnan, 2017, oktoher 8-én ismét elutazott,
[eredeti 3. 0.] és magaval vitte a fiatestvér felpercst. Néhany nappal késébb az
alperest tajékoztattak arrdl, hogy. az.anya a felperesekkel egydtt allando jelleggel
Lengyelorszagban kivan maradni. Az alperes ehhez nem jarult hozza.

Az alperes a gyermekeky jogellenes “wkulféldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairol sz6lo,"Hagabam,1980:0ktéber 25-én kotott egyezmény (Dz. U.
1998., 528.szam,%a tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény) alapjan a
felperesek NagyiBritanniabayvaloyvisszavitele iranti kérelmet nytjtott be a [...]
kdzponti hat6saghoz. 2018ajanuar 3-an a kérelmet tovabbitottak a Sad Rejonowy
w P.-nek (Pi ‘kerlleti® bir0sag, Lengyelorszag), amely 2018. februar 26-i
végzésben Jomissis|y[ligyszammal kapcsolatos informaciok] [...] megtagadta a
felpereseky, visszavitelének clrendelését. Az alperes fellebbezése nyoman a Sad
Okiegowy w. P. (P.si regiondlis birosag, Lengyelorszag) 2019. majus 24-i
végzds¢ben [omissis] [ligyszammal kapcsolatos informaciok] [...] megvaltoztatta
amegtamadett vegzést, és arra kotelezte az anyat, hogy 2019. junius 26-ig adja at
a‘kiskoru felpereseket az alperesnek. E végzés alapjaul az a megéllapitas szolgalt,
hogys, a“\felpereseket jogellenesen tartottdk vissza Lengyelorszagban, és
kozvetleniil e visszatartdst megel6zéen szokéasos tartozkoddsi helyiik Nagy-
Britanniaban volt, ugyanakkor az 1980.évi H&gai Egyezmeény 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a felpereseket visszavitelik nem tenné Ki
testi vagy lelki karosodasnak vagy barmi mas mddon nem teremtene szdmukra
elviselhetetlen helyzetet.

A Sad Okregowy w P. (P.-i regionalis birdsag) 2019. méjus 24-i végzése jogerds.
E végzés végrehajtasa a felpereseknek Nagy Britanniaba valo visszavitelét vonja
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maga utan, mivel az alperes szokasos tartozkodasi helye tovabbra is ebben az
allamban talalhato.

2019. aprilis 11-én a felperesek anyjukkal egyitt K. teleptlésén, az anya sziileinél
laktak. A sziil6k mellett e lakasban lakott az anya filtestvére, valamint az anya
elhunyt lanytestverének kiskord lanya is. A lanygyermek felperes ebben az
idészakban 6vodaba jart. A fiagyermek felperes az anya feliigyelete alatt maradt.
Immunhianyos allapota miatt W.-ben, és P.-ben egészséglgyi intézmények
allando feliigyelete alatt allt, amelyekben id6kozonként gydgykezelésben is
részesult. Az anya Lengyelorszagban a felperesek feletti felligyelet ellatasa cimén
szocialis segélyben részesiilt.

A felpereseket az anya az eldirt hataridén beliil, 2019. junius 26=ig hem,adta‘at.
Az alperes a felperesek ataddsat elrendeld végzés végtehajtasat keérte, ASad
Rejonowy w P. (P.-i kerileti birdsadg) 2019. oktoben,28-i\végzésevel, [omissis]
[tigyszammal kapcsolatos informaciok] [...] gondnekot bizott,megua felperesek
anyjuktdl valo elvételének végrehajtasara. E végzes, hemykerult végrehajtasra,
mivel az anya a felperesekkel egyutt [eredetipd. 0.] elrejtozdttnEzért a felperesek
renddrségi keresése kertilt elrendelésre. E kereses,eddig nemyyezetett eredményre.

I1l. Az unids jog

A tartassal kapcsolatos Ugyekben, a joghatdsagroly az alkalmazandd jogroél, a
hatarozatok elismerésérdl és vegrehajtasaroly,valamint az e teriileten folytatott
egylttmiikodésrol szolo,, 2008. decembery, 18-1 4/2009/EK tanacsi rendelet
(HL 2009. L 7., 1.o0.;“helyesbitések: %\ Hx2011. L 131.; 26.0., HL 2013.L 8.,
19. 0.; HL 2013. L 281., 29. o;, a,tovabbiakban: 4/2009 rendelet) 15. cikke ¢l6irja,
hogy a tartasi kotelezettségekre “alkalmazandd jogot a 2007. november 23-an
elfogadott, _a“tartasi \ kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél sz6l6 héagai
jegyzokonyvvel @, tovabbiakban: a hagai jegyzOkonyv) Osszhangban kell
meghatarozni, azekban “a, tagallamokban, amelyekben ez a jogi eszkdz kotelezd
eréviel bir:

A 'hagaiyjegyzékonyvet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 30-i
2009/941/EK  tanacsi hatarozattal (HL 2009. L 331., 17.0.; helyesbites:
HL2017. 1 37.)" 28. 0.) hagytdk jova. E jegyzokonyv 1.cikke szerint e
jegyzokonyv ‘meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbdl vagy
hdzassagi rokonsagbol szarmazo tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd jogot,
beleértve —a sziillok csaladi allapotatol fiiggetleniil — a gyermektartasi
kotelezettséget. A hagai jegyzOkonyv 2. cikke 0gy rendelkezik, hogy annak
rendelkezései abban az esetben is alkalmazanddk, ha az alkalmazandd jog a
jegyz6konyvet ala nem ird valamely allam joga. A hagai jegyz6konyv 3. cikkének
(1) bekezdése szerint ugyanakkor amennyiben a jegyzOkonyv masként nem
rendelkezik, a tartasi kotelezettségekre iranyadd jog a jogosult szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam joga. A jegyzOkonyv 3. cikkének (2) bekezdése
ezzel szemben eldirja, hogy a jogosult szokasos tartozkodasi helyének
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megvaltozasa esetén a valtozas idépontjatdl az 0j szokasos tartdozkodasi hely
szerinti allam joga alkalmazando.

IV. Alengyel jog

A ustawa z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (a nemzetkdzi
maganjogrél szélo, 2011. februar 4-i torvény) (Dz. U. 2015. évi 1792. tétel)
63. cikke szerinti a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot a 4/2009 rendelet
hatarozza meg.

V. Az unids jog értelmezésének szilkségessége

A hagai jegyzOkonyv 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, rendelkezés “a, tartasi
kotelezettsegre alkalmazandd jogot a jogosult szokasos tartozkodasihelyéhez koti.
A hagai jegyzOkonyv e tekintetben 3. cikkeének (2)bekezdésében [eredeti 5. 0.]
megallapitotta a tartasi helyzet valtozasanak szabalyat. & rendelkezés értelméeben a
tartasi  kotelezettségre alkalmazandd jog ©a, jegosulty, mindenkori szokasos
tartozkodasi helye szerinti jog, attél az idépenttél kezdye, amikor e hely
megvaltozott.

A ,,szokésos tartozkodasi hely” fogalma éltaldnes jellegli, és azt mas eurdpai és
nemzetkozi jogi aktusokban iswhasznaljgk. ‘E fegalom az egyik joghat6sagi
kapcsolo tényezé a tartassal kapesolatos tigyekben (a 4/2009 rendelet 3. cikke) és
a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban (a hazassagi tigyekben és a sziildi
felelosségre vonatkozé eljarasokbanta “joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szlo, $2003.\november-27-i 2201/2003/EK tanécsi rendelet [a
tovabbiakban:42201/2003 rendelet] 8. cikke). Az 1980. évi Hagai Egyezmény és a
2201/2003 rendelet rendelkezései a ,,szokéasos tartozkodasi hely” fogalmat a
jogellenesen, elvitt vagy.visszatartott gyermek jogi helyzetének meghatérozasara is
hasznaljak. “E “megfontolasok amellett szolnak, hogy e fogalmat valamennyi
eurdpai és nemzetkdziyjogi szabalyozasban egységesen kell értelmezni.

A jelen, Ugybenia tartasra jogosultak kiskorl személyek. A Kiskorl gyermekek
SZokasos tartozKodasi helyének fogalmat illetéen az Eurdpai Unid Birdsaga tobb
alkalommal Nis allast foglalt. Az e tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlat
kifejtette, ‘hogy a szokasos tartozkodasi hely ott talalhatd, ahol a gyermek a
szocialis*és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedik, amit kiléndsen
az e tagallam teriiletén valo tartozkodas idétartama, rendszeressége, az e tagallam
terliletén valo tartozkodas, illetve az emlitett allamba valé kolt6zes korilményei
és indokai, a gyermek allampolgarsaga, az iskolaztatas helye és korilmenyei, a
nyelvismeret, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és
szocialis kapcsolatai is tanUsitanak (2009. aprilis 2-i itélet, C-523/07 és 2010.
december 22-i itélet, C-497/10). A gyermek szokasos tartzkodasi helye tehat
annak a helynek felel meg, ahol tényszeriien az életének a kdzpontja van (2018.
junius 28-i itélet, C-512/17).
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Az ismertetett itélkezési gyakorlat fényében a szokésos tartdzkodasi hely fogalma
alapvetOen ténykérdést tiikroz (2017. janius 8-i itélet, C-111/17, 51. pont; 2018.
aprilis 10-i itélet, C-85/18, 49. pont). Kovetkezésképpen a szokésos lakohely
megvaltozasara, amely a hagai jegyzékonyv 3. cikke (2) bekezdésének értelmeben
megalapozza az e tartozkodas szerinti allam joganak a tartasi kotelezettség
tekintetében iranyad6 jogként valé alkalmazésat, a koérilmények olyan mdédon
torténo valtozasa kovetkeztében keriilhet sor, [eredeti 6. 0.] amely arra utal, hogy
a jogosult 0j allamban vald tartdzkodasa elérte a szokasos tartozkodasi helyre
jellemzd éallandosagi szintet. E tekintetben felmertiil a kérdés, hogy az élethelyzet
ilyen allandésuldsa megvalosulhat-e akkor is, ha a gyermek yjogosultat
jogellenesen tartottdk vissza az 0j allamban, és a gyermeket Wisszatarté, sziild
megtagadja a gyermeknek abba az allamba vald visszavitelét ‘elrendeld bir6sagi
hatarozat végrehajtasat, amelyben a szokasos tartozkodasi, helye asjogellenes
visszatartast kozvetleniil megel6zden volt.

A felmer(lt kétség eloszlathato, mivel a szokasos taftézkodasi hely meghatarozéasa
tisztan ténykérdésnek mindsiil. Ebben a megkdzelitésbenwazia koriilmény, hogy a
gyermeket jogellenesen visszatartottak, nem, befolyasolhatjasa gyermek azon
lehetdségét, hogy a visszatartds helye szerinti ‘@allamban 1) szokdsos tartézkodasi
helyet szerezzen. Ez ugyanis kizarolageannak értékelésétol fiige, hogy a gyermek
¢letének kozpontjat tényszerlien athelyezték-e.ebbevaz ‘orszagba. Nem kizart tehét,
hogy a jogellenes elvitelt kovetéenyis abban, az)allamban szerez szokasos
tartdzkodasi helyet, amelybe elvitték (azsEurdpai Wnio Birdsaganak 2010. jalius
1-jei itélete, C-211/10, 41.(€s"44.pont). Hasonld allaspontot talalhatunk egyes
nemzeti birdsagok itélkezési‘gyakorlatabanyis (1asd: az osztrak legfels6bb birosag
2013. janius 27-i 10k 91/3hnitéletenésha Sad Najwyzszy [legfelsébb birosag,
Lengyelorszag] 2017. augusztus, 31-i VI CSK 303/17. sz. itélete). Ez a lehetdség a
2201/2003 rendelet 10ncikkeébol is kovetkezik, amely kifejezetten kimondja, hogy
a gyermek jagelleneselvitele, vagy visszatartasa esetében a gyermek masik
tagallamban'is szerezhet szokasos tartozkodasi helyet.

Az EurépainUniowBirésaganak itélkezési gyakorlata azonban e probléma eltérd
megoldasatyis \megalapozhatja. Ezen itélkezesi gyakorlat fényében a gyermek
szokasos, tart6zkodasihelyének meghatarozasakor a birésagok hatarozatai is
relevansaky, amelyek meghatarozzak az allamot, amelyben a gyermeknek
tartozkodnia kellene. Ezért a Birdsag megallapitotta, hogy a szokasos tartozkodasi
hely, visszatartés helye szerinti allamban valo vizsgalata soran semmikeppen nem
vehetOyfigyelembe az az id0, amely a gyermek tartdozkodasi helyét a szarmazasi
tagallamban kijel616 birosagi hatarozat meghozatala 6ta eltelt (2014. oktober 9-i
itelet, C-376/14, 56. pont). Hasonloképpen értelmezheté az az allaspont, amely
szerint abban a helyzetben, amikor az egyik sziild a gyermeket jogellenesen a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba viszi, e
masik tagallam birdsagai [eredeti 7.0.] nem rendelkeznek joghatosaggal a
gyermek tartdsdijanak megallapitasara iranyuld kérelem elbirdlasara sem,
amennyiben semmi sem utal arra, hogy a masik sziilé elfogadta volna a gyermek
elvitelét, illetve hogy ne nyujtott volna be a gyermek visszavitele iranti kérelmet
(2018. aprilis 10-i végzés, C-85/18, 57.pont). A 4/2009 rendelet 3. cikkének
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b) pontja ugyanis eléirja, hogy az ilyen tigyben a jogosult szokasos tartozkodasi
helye szerinti birdsagok is rendelkeznek joghatdsaggal.

A 4/2009 rendelet, valamint a hagai jegyz6konyv csak a tartassal kapcsolatos
ugyekben szabélyozza a joghatdsagot és az alkalmazandé jogot. E két jogi aktus —
a 2201/2003 rendelettdl eltéréen — nem tartalmaz a szokasos tartozkodasi hely és
a joghatdsag kozotti kapcsolatot meghatarozo kulon szabalyokat arra az esetre, ha
a jogosult gyermek, és jogellenesen tartottak vissza egy masik tagallamban. Ez
alatamaszthatja azt a kovetkeztetést, hogy a hagai jegyzOkonyv 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan a visszatartas jogellenessége semmilyen hatassalwincs arra,
hogy a gyermek megszerezze szokésos tartozkodasi helyét a visszatartés helye
szerinti allamban, ily modon e véltozas kdvetkeztében ezen allam jogay—az Uj
szokasos tartozkodasi hely jogaként — e valtozas bekovetkeztének idOpontjatol
kezdve alkalmazhat6va valhat a tartasi kotelezettségre. Aftartasi,kotelezettseégekre
alkalmazando jog meghatarozasakor ugyanis nem hatareztakimeg‘elyanikozvetlen
vagy kozvetett jogalapot, amely lehetdvé tenné a tényallasnak a'gyermek szokasos
tartozkodasi  helyére  vonatkozd  kovetkezmenyek S korében  torténd
megvaltozasanak figyelmen kivil hagyasat abbamaz esetbenyha e valtozas oka a
gyermek jogellenes visszatartasa. Ez csak akkor¥értékelheto masként, ha a
szokasos tartozkodasi hely a birosag “tartassalskapcsolatos joghatosaganak
kapcsoloelvét jelenti. A 4/2009 rendelet 3, ctkkének d)pontja ertelmében ugyanis
ilyen ligyben az a birésag is “rendelkezik Yjoghatosaggal, amely a sziil6i
felelosséggel kapcsolatos iigyekben joghatosaggal rendelkezik, amennyiben a
tartasi kotelezettség megallapitasaratiranyulé,kérelem az tigyben jarulékos jellegti.
Ez utat nyit a 2201/2003 ‘tendelet 10."ecikkének masodlagos alkalmazéséhoz,
amely biztositja azon allam*birésagai joeghatosaganak fenntartasat, ahol a gyermek
kozvetleniil a jogellenesyelvitel, “illetve, visszatartds elott szokéasos tartdzkodasi
hellyel rendelkezett“(lasd ebbenyaz “értelemben: az Eurdpai Unié Birdésaganak
2018. aprilis 10-i itéletey, C+85/18, 55. pont). Hasonld analdgia alkalmazasa
azonban nem, lehetséges,ysha annak megallapitasa, hogy hol talalhaté a szokasos
tartozkodasi, hely, mem®, a 4/2009 rendelet 3. cikkében el6irt birosag
joghatosaganaks, meghatarozasara, hanem —a hagai jegyzOkonyv 3. cikkének
[eredeti 8."0.] megfeleloen — kizarolag a tartasi kotelezettségre alkalmazando jog
meghatarozasara iranyul.

A 'szokésos tartézkodasi hely fogalmanak értelmezése soran azonban figyelembe
kellh,venni azokat a célokat is, amelyek miatt az 1980. évi Hagai Egyezményt
elfogadtaks Az egyezmény preambuluma fényében ezen egyezmény célja, hogy
nemzetkézileg védjék a gyermekeket jogellenes elvitelik vagy elrejtésik karos
kovetkezményeitol, valamint megteremtsék a gyermekeknek a szokasos
tartozkodasi helyiik szerinti allamba torténd azonnali visszaviteliik biztositasara
szolgalo eljarast. Ezt meger6siti az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikkének
a) pontja, amely eldirja, hogy az egyezmény célja biztositani a barmelyik szerz6d6
allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyermekek azonnali visszavitelét.
Az e tekintetben elfogadott megoldasok arra szolgalnak, hogy biztositsak és
fenntartsak a gyermek olyan csaladi és tarsadalmi kornyezetbe valo
beilleszkedését, amelyben kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas eldtt
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volt. Ez a cél az eurOpai jogban is védett. Erre utal a 2201/2003 rendelet
(17) preambulumbekezdése, amely szerint a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartasa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell érni.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény célkitlizését szem eldtt tartva megallapithato,
hogy az a tényallas, amely a jogellenes visszatartas, majd a gyermek visszavitelét
elrendelé birdsdgi hatadrozat végre nem hajtdsa kovetkeztében jott létre, nem
vezethet 0j szokasos tartdzkodasi hely létrehozasahoz a visszatartas helye szerinti
allamban, és ennélfogva nem vezethet a hagai jegyzOkonyv 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan a  tartasi  kotelezettségre  alkalmazandd  jog
megvaltoztatdsahoz. Ez veszélyeztetné az 1980. évi Hagai Egyezmeény, céljat,
amely a gyermek élethelyzetébe vald jogellenes beavatkozasraywalé“elyan gyors
reagéalasra vonatkozik, amelynek meg kell eléznie a gyefmek eddigi szokases
tartdzkodasi helyével fennalld kapcsolatok megszakadasét €s awvisszatartas helye
szerinti &llamban a kapcsolatok kialakitasat. Az alkalmazandoyjognak “amiatt
torténd megvaltozasa, hogy 1) szokasos tartozkodasi helyet “szereztek a
visszatartds helye szerinti allamban abban az esétben, ha.a gyermek visszavitelét
elrendeld hatarozatot nem hajtottak végre, ugyanakkor nem‘eredményezne mast,
mint megerdsitené a gyermek ezen allam tarsadalméba €syjogrendszerébe vald
beilleszkedését, ami igy kozvetve a Szarmazasi. Orszagba valoé visszavitel
jogellenes elmaradasanak kozvetett, jovahagyasahez ‘vezetne. Az ilyen hatasok
felmerulésének elharitasa érdekében“megallapithato, hogy az a tény, hogy a
birdsag elrendeli a gyermek wvisszavitelét, ‘elyan tényallasi elem, amelybdl
nyilvanvalo, hogy a gyermek esakvatmeneti_jelleggel tartozkodik a visszatartas
helye szerinti allamban, kovetkezésképpen,az az ideiglenes [eredeti 9. 0.] jelleg
miatt nem tekinthetd szokases tartozkoedasi helynek. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy abban az esetben, ha a birgsag elrendeli a gyermeknek abba az &llamba vald
visszavitelét, amelyben a “jogellenes visszatartast kozvetlenlil megelézden a
szokasos tartézkoadasiyhelye wolt, a gyermeknek a visszatartds helye szerinti
allamban valg “tartozkoddsa “a ‘hagai jegyzokonyv 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan_nem,vezet atartasi kotelezettségre alkalmazandé jog megvéaltozasahoz.

VI, Az értelmezes,szukségessége a hatarozathozatal szempontjabol

Az_alapiigyben. a 4/2009 rendelet 5. cikke eértelmében a lengyel birosagok
rendelkeznek joghatdsaggal. Az alperes ugyanis ellenkérelmének benyujtasaval
perbabocsatkozott, amely ellenkérelemben nem emelt joghatdsagi kifogast.

Az ugy eldontéséhez meg kell hatarozni a felekre vonatkozo tartasi kotelezettségre
alkalmazando jogot. A Sad Rejonowy w Pile (pitai kertileti birésag) 2019. aprilis
11-i itéletében e tekintetben a lengyel jogot alkalmazta. E jog csak abban az
esetben alkalmazhatd, ha elfogadjuk, hogy a felperesek a jogellenes visszatartas és
a Nagy-Britanniaba valo visszaviteliiket elrendelé hatarozat meghozatala ellenére
Lengyelorszagban az ottani tarsadalmi és csaladi kornyezetbe valo, 2017-es
érkezésiiket kovetd beilleszkedésiikre tekintettel szokasos tartézkodasi helyet
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szereztek, ami megalapozza az alkalmazand6 jognak a hagai jegyzékonyv
3. cikkenek (2) bekezdése alapjan torténé meghatarozasat.

Ugyanakkor az alaptigyben a lengyel jog alkalmazhatosagat nem lehet a hagai
jegyzOkonyv 4. cikkében eldirt kiilonds kapcsoldelvek alapjan meghatarozni. Ez
azt feltételezné, hogy a felperesek szokéasos tartozkodasi helye tovabbra is Nagy-
Britanniaban talalhaté. Ilyen helyzetben az alapiigyben semmi nem teszi lehetévé
annak megallapitasat, hogy a felperesek ezen allam joga alapjan nem kaphattak az
alperest6l tartast. Ennélfogva az eljaras e szakaszaban a lengyel jog sem a hagai
jegyzOkonyv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan az ligyben eljaré birosag jogakent,
sem a hagai jegyzokonyv 4. cikkének (4) bekezdése alapjanga felek, kozos
allampolgéarsaga szerinti 4llam jogaként nem alkalmazhatd. A%jelenugybenynem
all fenn a hagai jegyzokonyv 4. cikkének (3) bekezdésében, elofnt helyzet, sem,
amikor a jogosult a kotelezett szokasos tartozkodasi helye Szerinti allamnilletékes
hatésdgahoz fordul. Az alperes szokasos tartozkodasi helye “ugyanis ‘Nagy-
Britannidban taldlhato, ami a lengyel jognak az eljard birosag, jogaként torténd
alkalmazhat6sagat szintén kizarja.

[eredeti 10. 0.]

A lengyel jog alkalmazhatosagat az alkalmazandd,jog felek altali megvalasztasa
sem tamasztja ala. Errdl a lehet6ségrél a hagaiyjegyzokonyv 7. cikke rendelkezik.
Nem allapithatd meg azonbanshogy a, felek, alkalmazandd jogként az eljaras
meginditasa el6tt a hagai jegyzékonyw 7. Cikkének (2) bekezdésében el6irt modon
a lengyel jogot jeldlték volna ki. Kovetkezésképpen a Sad Okrggowy (regionalis
birdsag) hivatalbdl Iépéseket “tett annakymegallapitasa érdekében, hogy a felek
kizardlag ezen eljaras céljabola lengyeljogot jeldlik-e ki a rajuk vonatkozo tartési
kotelezettségre alkalmazandd jogkeéntuEz lehetové tenné a lengyel jognak a hagai
jegyzokonyv _7.cikkének, (1) bekezdése alapjan alkalmazhatd jogként valo
elfogadasat,amivelia felekekozotti eljarast lengyel birdsag eldtt folytatjak le. A
felperesek,2020. augusztus 25-f beadvanyahoz csatoltak anyjuk arra vonatkozo
nyilatkozatat,»hogy ezenwgeljarads céljabol a jogvita elbirdlasara alkalmazando
jogként a lengyeljegot jelolte ki. Ezzel szemben az ezzel kapcsolatos felszolitas,
amelyet, két “alkalommal intéztek az alperes felé, valasz nélkil maradt. Illyen
korilmények kozotthmeg kell allapitani, hogy az alperes nem jelélte ki kifejezetten
azon allam alkalmazand6 jogat, amelyben az 6t terheld tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos eljarast lefolytatjdk. Az alkalmazandd jog kijel6lése szempontjabdl
nem volt“értékelheté a kereset részbeni elismerésére iranyuld azon nyilatkozat
sem, amelyet az alperes ellenkérelemében terjesztett el6. A hagai jegyzokonyv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis az alkalmazandd jog
egyértelmii  kijelolését koveteli meg, igy arra a kereset elfogadasaval
hallgatélagosan nem Kkertllhet sor. Ezenkivil a fellebbezésben az alperes
érvényesen visszavonta a kereset elismerésére vonatkozé nyilatkozatot.

Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a gyermek a jogellenes visszatartas és a
szarmazasi orszaghba valo visszavitel birosdg altali elrendelése esetében nem
szerezhet Uj szokasos tartozkodasi helyet a visszatartas helye szerinti allamban, a
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szOban forgd tartdsi kotelezettségre alkalmazandd jog a hagai jegyzokonyv
3. cikkének (1) bekezdése alapjan Nagy-Britannia joga lenne, mint azon allam
joga, amelyben a felperesek szokasos tartozkodasi helye fennmaradhat. Ilyen
helyzetben a lengyel eljarésjogban foglaltak szerint arra tekintettel kell
beavatkozni az alperes altal megtdmadott itéletbe, hogy ebben az itéletben a
felekre vonatkozd tartasi kotelezettségre alkalmazand6 jogként a lengyel jogot
alkalmaztak.

[omissis]
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