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Pohikohtuasjaese

Madruse (EL),2015/848 tdlgendamine osas, mis puudutab kohtualluvust
maksejOuetuse pdhimenetluse algatamisel ja pdéhihuvide keset olukorras, kus
krediidiasutuseguhatuse asukohta Euroopa Liidu piires muudetakse

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267, eelkdige

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta maadrus (EL) 2015/848
maksejOuetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19; parandus ELT 2016,
L 349, Ik 6) (edaspidi ,,maksejouetusmaérus‘)
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No6ukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse
kohta (ELT 2000, L 160, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/001, Ik 191) (25. juunist 2017
maarusega (EL) 2015/848 kehtetuks tunnistatud) (edaspidi
,maksejouetusmaarus 2000°)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madadruse (EL) 2015/848 artikli 3 Ibiget 1 tuleb tblgendada nii, et
volgnikuks oleval drithingul, kelle registrijargne asukoht qasub (hes
liilkmesriigis, ei ole pdhihuvide kese teises liikmesriigis,<kus on tema
juhatuse asukoht, mida on v8imalik kindlaks teha kolmandate isikute poolt
kontrollitavate objektiivsete asjaolude alusel, kui v8lgnikuks olev &ritihing
on pohikohtuasjas kdne all olevatel asjaoludel viifudyjuhatuse asukoha
kolmandast liikmesriigist Ule teise liikmesriiki, samal ajal kui_kolmandas
liilkmesriigis oli esitatud tema vara suhtes maksejouetusey pohimenetluse
algatamise avaldus, mille kohta ei ole veel otsust tehtud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele oneitav, tulelb madruse (EL)
2015/848 artikli 3 10iget 1 tdlgendada,nii:

a) et kooskdlas rahvusvahelise kohtualluvuse™ eeskirjadega kuulub
menetluse algatamise otsusey tegemine jatkuvalt selle liikmesriigi
kohtute alluvusse, mille territooriumil asub vBlgniku p8hihuvide kese
maksejouetusmenetluse-algatamise avalduse esitamise ajal, kui vdlgnik
viib parast maksejouetusmenetluse. algatamise avalduse esitamist, kuid
enne menetluse \algatamise otsuse tegemist oma pdhihuvide keskme
ule monemmuu, litkmesriigi‘territooriumile, ja

b) @, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohane asja jatkuv allumine
uhe Titkmesriigi kohtutele vélistab selle, et otsuse tegemine muude
maksejouetuse ypdhimenetluse algatamise avalduste kohta, mis
saabuvad pérast” volgniku pdhihuvide keskme Gleviimist teise
Itikmesriiki selle teise liikmesriigi kohtusse, allub teise litkmesriigi
kohtutele?

Viidatud liidu6igusnormid
Suurbritannia ja Pohja-liri  Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu (ELT 2020, L 29, Ik 7) (edaspidi

,»viljaastumisleping®) artikkel 126

Madruse (EL) 2015/848 artikli 3 18ige 1

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Maksejouetusmadrus (Insolvenzordnung, edaspidi ,,InsO*)
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO%)

Kohtuasja asjaolud ja menetlus

Ké&esolev kohtuasi puudutab maksejduetusmenetlust Galapagos S. A., 2014. aasta
aprillis asutatud valdusettevdtja, kes on kantud Luksemburgi &riregistrisse ja kelle
registrijargne asukoht on Luksemburgis (Luksemburgi Suurhertsogiriik) (edaspidi
,,volgnik®), vara suhtes. VVolgnikul ei ole to6tajaid.

Volgnik kavates 2019. aasta juunis viia oma juhatuse tegelikudasukoha (le
Inglismaale. Tema direktorid esitasid 22. augustil 2019 UhendKuningriigi High
Court’ile (kbrge kohus, edaspidi ,,High Court*) avalduse algatada volgniku vara
suhtes maksejouetusmenetlus.

Direktorid asendati jargmisel péeval uue direktorigagkes seadis, volgniku jaoks
sisse biroo Dusseldorfis ja tditis seal oma ulesandeid.“\W8lgnik eiyvotnud High
Court’ile esitatud maksejouetusmenetluse algatamise avaldust tagasi, vaid
menetlust jatkati vBlausaldaja menetlusena. Selles menetlusesyeile seni tehtud
otsust maksejouetusmenetluse algatamise kohta. High Court’ile esitatud avalduse
suhtes ei ole veel tehtud 18plikku otsust.

Parast seda, kui volgnikuks olév ariihing “eli esitanud 23. augustil 2019
pankrotikohtuna tegutsevale AmtsgerichtWDiisseldorf’ile (Diisseldorfi esimese
astme kohus, edaspidi ,pankrotikohus*) ‘maksejouctusmenetluse algatamise
avalduse, kohaldas nimetatud “kohus, samal pdaeval tehtud maadrusega nduete
tagamise meetmeid ja | nimetas\, maaruskaebuse vastustaja DE ajutiseks
pankrotihalduriks. 25gzaugustil 2019 ‘teavitati kapitaliturgu ja volakirjaomanikke
juhatuse asukoha¢uleviimisestyDusseldorfi. Volausaldajate apellatsioonkaebuse
alusel tumnistas, Amisgerichty Dusseldorf (Dusseldorfi esimese astme kohus)
6. septembril 2019%0maymaaruse rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tottu
kehtetuks ja'jattis volgnikuiavalduse vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

Méaruskaebuse teised vastustajad, Hauck Aufhduser Fund Services S. A. ja Prime
Capital S. A.,esitasid 6. septembril 2019 vdlausaldajatena pankrotikohtule
avalduse, algatada vdlgniku vara suhtes maksejouetusmenetlus. Selle avalduse
alusel kohaldas pankrotikohus 9. septembri 2019. aasta maarusega nduete
tagamise meetmeid ja nimetas DE ajutiseks pankrotihalduriks. Pankrotikohus
maérkis, ‘et, kooskblas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega allub asi talle,
kuna avalduse esitamise ajal asus vdlgniku p&hihuvide kese Disseldorfis.

Pankrotikohtu konealuse maéruse peale esitas méaaruskaebuse esitaja, kes on
volgniku  tltarettevGtja,  vOlausaldajana  apellatsioonkaebuse  padevale
Landgericht’ile (apellatsioonikohus). Ta vaidlustas rahvusvahelise kohtualluvuse
ja vditis, et vOlgniku juhatuse asukoht viidi 2019. aasta juunis ule Inglismaale.
Apellatsioonikohus jattis apellatsioonkaebuse 30. oktoobri 2019. aasta maarusega
rahuldamata.
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Kéesoleva maaruskaebusega palub maaruskaebuse esitaja tlihistada pankrotikohtu
maéarus ja jatta maksejouetusmenetluse algatamise avaldus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse p&hjendus

Maéédruskaebuse lahendamine oleneb Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) otsusest aluslepingute tdlgendamise kohta.

Esimene eelotsuse kiisimus

Maaruskaebuse lahendamisel on madrava téhtsusega, kuidasgtuleb télgendada
maksejOuetusmaaruse artikli 3 I6iget 1.

Maaruskaebus on vastuvoetav.

Pankrotikohus on markinud, et asi allub talle, kuna v@igniku p6hihuvide kese
(centre of main interests) asus Saksamaal. Maksejouetusmaaruse artikli 3 16ike 1
esimese 18igu esimese lause kohaselt kuulubsmaksejGuetusmenetluse algatamine
selle litkmesriigi kohtu alluvusse, kus asuby, volgniku, pohihuvide kese.
9. septembril 2019 asus pdhihuvide kese Saksamaal, nagu kinnitas ka Landgericht
(apellatsioonikohus).

Kui vastus thele eelotsuse kusimustest on‘jaatav, tuleks kdesolev méaruskaebus
rahuldada. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamisel on otsustava tahtsusega, kas
tuvastatud asjaolud annavad alust eeldaday.et vOlgniku pdhihuvide kese asub
Saksamaal.

Maksej6uetusmaaruse artikli 3y 18ike/d esimese 18igu teise lause kohaselt on
pdhihuvide = kese “koht, kus “v@lgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ning “mis on kolmandate isikute poolt kontrollitav. Selle
kriteeriumi kohaselt asus vdlgniku pohihuvide kese 2019. aasta septembri alguses
Saksamaal.

Kiisimus on “sellespkas vdlgnikuks oleva &rithingu pdhihuvide keskme
kindlaksm&aramisel tuleb jargida erinbudeid, et véltida kuritarvitusi
pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel.

Praegu “kehtiva maksejouetusmaaruse pohjendustes 4, 5, 29 ja 30 on esitatud
markused “selle kohta, kuidas hoida dra meelepédrase kohtualluvuse valimist
kuritarvituse eesmargil (forum shopping). Maksejduetusmaaruse artikli 3 16ikes 1
on esitatud pohihuvide keskme sodnaselge maaratlus ja asjakohased oigusliku
eelduse pdhimdtted.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt oleks kohtualluvuse tleminek kohtult, kelle
poole algselt poorduti, teise liikmesriigi kohtule vastuolus maksejéuetusmaéruse
eesmarkidega, kui volgniku pbhihuvide kese parast menetluse algatamise avalduse
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esitamist, kuid enne menetluse algatamise otsuse tegemist muutub (vt 17. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus Staubitz-Schreiber, C-1/04, EU:C:2006:39, punkt 22 jj).

Euroopa Kohtu praktikast ei néhtu, kas maksejouetusméaruse artikli 3 16ikest 1
tulenevad ka kuritarvituse eesméargil meelepdrase kohtualluvuse valimist (forum
shopping) takistavad erinduded, mis peavad olema téidetud, et krediidiasutuse
juhatuse asukoha uleviimist saaks pidada pdhihuvide keskme Uleviimise
seisukohast maaravaks.

Méaruskaebuse esitaja on seisukohal, et arvestades tunnust regulaarselt”
maksejouetusmaéruse artikli 3 16ike 1 esimese 18igu teiseslauses, tuleb
pohihuvide keskmena kdne alla tiksnes koht, kus vdlgnikuks oleval &rithingul oli
kauem kui kolme kuu jooksul enne maksejouetusmenetluse algatamise awalduse
esitamist asukoht v@i kus ta tegeles oma huvide realiseerimisega. Huwide
regulaarselt realiseerimise nbue eeldab piisavat stabiilsust egayolestaidetud, Kui
juhatuse asukoha tleviimine toimub maksejduetusmenetluse algatamise avalduse
esitamisega samal ajal. Madruskaebuse vastustajad‘esitavadselle kohta vastuvite,
et huvide regulaarselt realiseerimise ndue on taidetud, kui huvidesealiseerimine
on pusiv.

Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse kiisimusele jaatavalt, tuleks
kaesolevas kohtuasjas lahtuda sellest, €t volgnik,ei saanud oma p6hihuvide keset
parast 22. augustit 2019 Saksamaale Ule viia.

Kéesolevas menetluses tulebgplahtudaysellest, ‘et volgniku juhatuse asukoht oli
22. augustil 2019 Inglismaal. Eureopa, Kohtu, praktika kohaselt tdhendaks see
seda, et ajal, mil vdlgnik esitas yoma vara suhtes High Court’ile
maksejouetusmenetiuse‘algatamise avalduse, oli tema pohihuvide kese Inglismaal,
millest tulepevalt®kuulus “maksejouetuse pohimenetluse algatamine vastavalt
maksejouetusmaéruseyartikli3, 10ike 1 esimese 10igu esimesele lausele High
Court’i alluvusse.

- Teine.eelotsuse kKuisimus

Vastusest teisele eelotsuse kusimusele oleneb, kas asjaolu, et 2019. aasta
septembriy, alguses oli  vdlgniku pdhihuvide kese Saksamaal, toob
maksejouetusmadruse artikli 3 18ike 1 esimese 16igu esimese lause kohaselt kaasa
selle, “et kooskdlas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega kuulub
maksejOuetuse pohimenetluse algatamine Saksa kohtute alluvusse.

MaksejOuetuse pdhimenetluse algatamise otsuse tegemine vdiks kooskdlas
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega jatkuvalt kuuluda liikmesriigi kohtute
alluvusse (perpetuatio fori), kui vdlgnik viib pdrast maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse esitamist, kuid enne maksejOuetusmenetluse algatamise
otsuse tegemist oma pdhihuvide keskme (le teise litkmesriigi territooriumile. Seda
aspekti puudutab teise eelotsuse kiisimuse punkt a.
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Maksejduetusmaaruse 2000 artikli 3 18iget 1 puudutavas osas on Euroopa Kohus
kiisimuse sellele osale vastanud ja otsustanud, et nimetatud satet tuleb t6lgendada
kohtualluvuse sdilimise tdhenduses, mis peab muu hulgas takistama kuritarvituse
eesmargil meelepédrase kohtualluvuse valimist (vt 17.jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus Staubitz-Schreiber, C-1/04, EU:C:2006:39, punkt 25). Arvestades
maksejOuetusmadruse uuesti sdnastamist, tekib kisimus, kas Euroopa Kohus
jargib oma senist kohtupraktikat ka maksejouetusmaaruse artikli 3 16iget 1
puudutavas osas.

Asjaolu, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt kuulub otsuse
tegemine maksejouetuse pdhimenetluse algatamise avalduse kohta jatkuvalt the
liilkmesriigi kohtutele, voiks valistada asja allumise teise liikmesriigi“kohtutele.
Seda puudutab teise eelotsuse kisimuse punkt b.

Maksejouetusmaérus lahtub sellest, et toimub ainult Uks “maksejouetuse
pdhimenetlus, vt maksejouetusmaaruse artikli 3 16iked\3 ja_4. Selle algatamise
otsus on maksejouetusmadruse artikli 19 alusely, siduv kdigile, lejaanud
liikmesriikidele. Seega on rahvusvaheline kohtualluvus _maksejouetuse
pohimenetluse algatamise otsuse tegemisel wkoosk@lasy maksejouetusmaaruse
artikli 3 16ikega 1 erandlik kohtualluvus.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga kuulub maksejéuetusmenetluse algatamine
vastavalt maksejouetusmadaruse 2000 artiklhi 3 16ikele 1 jatkuvalt selle liikmesriigi
kohtu alluvusse, kelle territeoriumil “asub / vdlgniku pdhihuvide kese
maksejBuetusmenetluse algatamise avalduse esitamise ajal, kui nimetatud vélgnik
viib pérast avalduse esitamist, kuid enne menetluse algatamise otsuse tegemist
oma podhihuvide keskme “lile teiseliikmesriigi territooriumile. Kohtualluvuse
uleminek kohtult, kelle“poole, algselt pdorduti, teise litkmesriigi kohtule oleks
vastuolus méaruse ‘eesmarkidegay(vtd7. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Staubitz-
Schreiber;"C-1/04; EU:€:2006:39, punkt 29).

Sellega seoses kerkibokustmus, kas asja jatkuv allumine sellele kohtule, kelle
poole’ “algselt ypoorduti, vélistab kooskdlas rahvusvahelise kohtualluvuse
eeskirjadega, “et ‘muude avalduste kohta otsuse tegemine vOiks alluda teise
litkmesriigi kohtutele. Kui see nii ei ole, vdiks kohus, kelle poole podrduti hiljem,
algatada “maksejouetuse pdhimenetluse, mis oleks kohtule, kelle poole algselt
poorduti, siduv, mille tagajérjel ei saaks see maksejouetuse pdhimenetlust enam
algatadas, See voiks jatta jatkuva erandliku rahvusvahelise kohtualluvuse kasuliku
mdjuta.

Ké&esoleval juhul esitati Inglismaa High Court’ile maksejouetusmenetluse
algatamise avaldus varem kui Amtsgericht Diisseldorf’ile (Diisseldorfi esimese
astme kohus). Kuna avalduse esitamise kuupdeval oli vdlgniku pdhihuvide kese
Inglismaal, lahtub Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus)
sellest, et kooskdlas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega kuulus
maksejBuetuse pdhimenetluse algatamine vastavalt maksejéuetusmaaruse artikli 3
I6ikele 1 High Court’i alluvusse.
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29 Seda ei muuda Uhendkuningriigi  véljaastumine Euroopa  Liidust.
Valjaastumislepingu artikli 126 kohaselt kehtib tleminekuperiood, mis 16peb
31. detsembril 2020. Véljaastumislepingu artikli 127 16ike 1 esimesest l6igust
nahtub, et tileminekuperioodil on maksejéuetusmairus Uhendkuningriigi suhtes ja
Uhendkuningriigis jatkuvalt kohaldatav.
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