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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
22 de Janeiro de 1997~

No processo T-115/94,

Opel Austria GmbH, anteriormente General Motors Austria GmbH, sociedade
de direito austriaco, com sede em Viena (Austria), representada por Dirk Vander-
meersch, advogado no foro de Bruxelas, e Till Miiller-Ibold, advogado no foro de
Frankfurt am Main, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete dos
advogados Arendt e Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

recorrente,

apoiada pela

Repiiblica da Austria, inicialmente representada por Iréne Janisch, Kommissirin
no Ministério Federal da Economia, e depois por Beatrix Matousek-Horak, Ritin
no mesmo ministério, na qualidade de agentes, assistida por Christian Kremer,
advogado no foro do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada da Republica da Austria, 3, rue des Bains,

interveniente,

* Lingua do processo: inglés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Bjarne Hoff-Nielsen, consultor
juridico, na qualidade de agente, assistido por Hans-Jiirgen Rabe e Georg M. Ber-
risch, advogados nos foros de Hamburgo e de Bruxelas, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director-geral da Direc¢io dos
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

recorrido,

apoiado pela

Comissio das Comunidades Europeias, representada por John Forman, consultor
juridico, Eric White e Theofanis Christoforou, membros do Servigo Juridico, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete
de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CE) n.° 3697/93 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, que retira concessbes pautais, nos termos
do n.° 2 do artigo 23.° e do n.° 3, alinea a), do artigo 27.° do Acordo de Comércio
Livre entre a Comunidade e a Austria (General Motors Austria) (JO L 343, p. 1),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh e J. L. Cooke, juizes,

secretdrio: H. Jung,

vistos 0s autos ¢ ap6s a audiéncia de 19 de Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento regulamentar e matéria de facto na origem do litigio

O presente recurso visa a anulagio do Regulamento (CE) n.° 3697/93 do Conse-
lho, de 20 de Dezembro de 1993, que retira concessdes pautais, nos termos do n.° 2
do artigo 23.° e do n.° 3, alinea a), do artigo 27.° do Acordo de Comércio Livre
entre a Comunidade ¢ a Austria (General Motors Austria) (JO L 343, p. 1, a seguir
«regulamento em litigio»). Este regulamento foi adoptado com base no artigo 113.°
do Tratado CE e nas disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 2837/72 do Conselho,
de 19 de Dezembro de 1972, relativo as medidas de protecgio previstas no Acordo
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Repiiblica da Austria (JO L 300,
p. 94; EE 11 F2 p. 96, a seguir «Regulamento n.° 2837/72»), na redac¢ao dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 638/90 do Consclho, de 5 de Margo de 1990 (JO L 74,

p- 1.
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O artigo 1.° do regulamento em litigio dispde:

«E reinstituido um direito de 4,9% aplicivel na importagio de caixas de velocida-
des F15 para automéveis, produzidas pela General Motors Austria, do cédigo
ex NC 8708 40 10 (cédigo adicional Taric 8996; outros: cédigo adicional Taric
8997), e origindrias da Austria, na acep¢io do Protocolo do n.°3 do Acordo de
Comércio Livre entre 2 Comunidade Econémica Europeia e a Republica da Aus-
tria.

O direito de 4,9% é aplicivel até que o Conselho, sob proposta da Comissio,
decida que o auxilio em questio deixou de distorcer a concorréncia e o comércio
ou, quando muito, durante um periodo equivalente ao periodo médio de reinte-
gracdo e amortizagio fiscais.»

A recorrente, Opel Austria GmbH, anteriormente General Motors Austria
GmbH, sociedade de direito austriaco, é uma filial a 100% da General Motors
Corporation, Detroit, sociedade de direito americano. E o tnico produtor de cai-
xas de velocidades F15. Exporta-as para a Comunidade desde 1993.

Entre 1989 ¢ 1990, o grupo General Motors, em que a recorrente esta integrada
constatou ser necessario criar capac1dades de produc;ao de cabegas de cilindros e de
arvores de cames, bem como caixas de velocidades manuais, a utilizar nos novos
motores, por forma a satisfazer as necessidades dos seus centros de produgio na
Europa.

No decurso do processo de avaliagio das instalages industriais, em que foram
tomadas em consideragio as instalagdes da General Motors no Japio, no Brasil, na
Hungria ¢ na Austria, bem como uma instalagio na Checosloviquia, as autoridades
austriacas informaram admitir a concessio de um auxilio publico a recorrente se o
investimento satisfizesse determinadas condi¢des colocadas pelo direito austriaco.
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Em Margo de 1991, a Repiiblica da Austria e a recorrente informaram a Comissio
da inten¢io de o Governo austriaco conceder um auxilio 3 recorrente, favorecendo
investimentos destinados a alargar a produgdo de caixas de velocidades, de drvores
de cames, e de cabegas de cilindros na fibrica da recorrente em Aspern/Viena.

A 19 de Margo de 1991 decorreu uma reuniio informal na Comissdo entre repre-
sentantes do Governo austriaco e da recorrente e funcionirios da Direc¢io-Geral
da Concorréncia (DG 1V) da Comissio. No decurso dessa reuniio foi apresentado
o projecto de investimento da recorrente e o auxilio que a Republica da Austria
tinha intengio de lhe conceder. Os funciondrios da DG IV colocaram em seguida
determinado nimero de questdes ao Governo austriaco e a recorrente. O Governo
austriaco respondeu a essas questdes por fax de 20 de Margo de 1991 e a recorrente
por fax de 21 de Marco de 1991.

Em meados de Abril de 1991 foram efectuados contactos teleféonicos entre a
DG IV e o Governo austriaco e entre a DG IV e a recorrente.

O Governo austriaco comunicou i recorrente, em 26 de Abril de 1991, que o auxi-
lio nio tardaria e que o considerava compativel com os artigos 23.° ¢ 27.° do
Acordo de Comércio Livre entre a Comunidade e a Austria (a seguir «ACL»),
celebrado nos termos do Regulamento (CEE) n.° 2836/72 do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1972, relativo i conclusio de um Acordo entre a Comunidade Eco-
némica Europeia e a Republica da Austria e que adopta disposigdes para a sua
aplicagao (JO L 300, p. 1; EE 11 F2 p. 3). O Governo austriaco autorizou a recor-
rente a iniciar o seu investimento apesar de os acordos sobre o auxilio ainda nio
terem sido formalmente celebrados com o governo.

Numa reuniio de 22 de Julho de 1991 entre o vice-presidente da Comissio, Sir
Leon Brittan, e representantes de um partido politico austriaco, que tinha por
objecto a adesio da Republica da Austria 2 Unido Europeia, Sir Leon Brittan terd,
de acordo com o Conselho, incidentalmente referido o auxilio concedido i recor-
rente, em conversa com o embaixador da Austria em Bruxelas.
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Os trabalhos de terraplanagem para a construgdo das novas instalagdes da recor-
rente em Aspern/Viena iniciaram-se em 27 de Julho de 1991.

A Comissio formulou parecer sobre o pedido de adesio da Reptiblica da Austria
[SEC(91)1590 final] em 1 de Agosto de 1991. Nesse parecer, publicado no Boletim
das Comunidades Europeias — Suplemento n.° 4/92, a Comissio referia que, no
que concerne aos auxilios de Estado, muito embora o volume dos auxilios austri-
acos tivesse conhecido uma redugio no decurso dos dltimos anos, a aplicagio das
disciplinas comunitdrias deveria traduzir-se por uma evolugio significativa do sis-
tema em vigor na Austria. A tal propésito, dizia designadamente: «os exemplos
recentes de auxilio a inddstria automével demonstram que, mesmo sem dispor de
um regime de auxilio sectorial em beneficio desta industria, a mobiliza¢io de ins-
trumentos como o Financial Guarantee Act (General Motors)... [torna] imperativo
um controlo atento do impacto sectorial dos auxilios austriacos».

Em 21 de Julho de 1992, a recorrente celebrou um contrato com o Finanzierungs-
garantiegesellschaft para a concessio de um auxilio de 10%, num méximo de 450
milhes de xelins austriacos, do investimento total, que poderia atingir um méximo
susceptivel de subsidio de 4,5 mil milhdes de xelins austriacos. A 1 de Dezembro
de 1992, a recorrente celebrou um contrato semelhante com as autoridades da
cidade de Viena, mediante o qual lhe seria concedido um auxilio suplementar de
5% até ao limite mdximo de 225 milh&es de xelins austriacos.

No decurso do més de Qutubro de 1992, a Comissio informou verbalmente as
autoridades austriacas de que o projecto General Motors poderia vir a constituir
um problema, alertando-as para o efeito.

A 21 de Dezembro de 1992, o director-geral da Direc¢io-Geral das Relages Eco-
némicas Externas (DG I) da Comissio remeteu uma carta ao embaixador da Aus-
tria em Bruxelas, em que o informava de que, segundo os servigos competentes da
Comissio, o investimento da General Motors em Aspern nio estaria em confor-
midade com as disposigdes do ACL e solicitava que, antes de a Comissio reunir
formalmente o comité misto do ACL, convidasse as autoridades austriacas a tomar
posigio a esse respeito.
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A Comissio submeteu o assunto ao comité misto do ACL quando da reuniio
deste em 25 de Fevereiro de 1993. Nessa reuniio, transmitiu ao Governo austriaco
questiondrios datados de 17 e 24 de Fevereiro de 1993, bem como uma nota de
informagdo datada de 17 de Fevereiro de 1993 em que resumia a sua posi¢io sobre
o projecto da General Motors em Aspern.

Posteriormente, tiveram lugar reunides de caricter técnico entre a Comissio e a
Repiblica da Austria em 16 de Margo e 15 de Abril de 1993. Aquando da segunda
reuniio, na qual, a convite do Governo austriaco, participaram representantes da
recorrente, estes Ultimos transmitiram 3 Comissio um memorando sobre a com-
patlbxhdade com o ACL do auxilio concedido pela Repiblica da Austria.

Em nova reuniio entre a Comissio e a Reptiblica da Austria, em 21 de Junho de
1993, o Governo austriaco transmitiu 2 Comissio um memorando da recorrente
quanto ao volume do auxilio.

A 29 de Junho de 1993, a Comissdo resumiu a sua posigio em nota interna. Esta
nota foi comunicada a recorrente em 29 de Novembro de 1993.

Um terceiro memorando da recorrente, em que expunha as consideragdes politicas
relativas ao auxilio, foi transmitido 2 Comissio em 15 de Julho de 1993.

Em 22 de Julho de 1993, a Comissio adoptou a proposta do regulamento em
litigio.
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Em 22 de Novembro de 1993, teve lugar uma reuniio entre os funcionirios da
Comissio e os representantes da Repiiblica da Austria e da recorrente, tendo estes
dltimos sido convidados pela Reptblica da Austria. Nessa reuniio, os funcionirios
da Comissio confirmaram que, do seu ponto de vista, o auxilio nio era justificado
nem ao abrigo do ACL, nem da regulamentagio comunitiria. Nio obstante,
segundo a recorrente, perguntaram se uma parte do auxilio havia sido concedida
para fins de protec¢io do ambiente, de investigagio e de desenvolvimento ou for-
macgao.

Pelas Decisdes 94/1/CECA, CE do Conselho e da Comissio, de 13 de Dezembro
de 1993, relativa i celebragio do Acordo sobre o Espagco Econémico Europeu
entre as Comunidades Europeias, os seus Estados-Membros e a Reptiblica da Aus-
tria, a Republica da Finlindia, a Reptblica da Islindia, o Principado do Liechtens-
tein, o Reino da Noruega, o Reino da Suécia e a Confederagio Suica (JO 1994 L 1,
p. 1, a seguir «Decisio 94/1»), e 94/2/CECA, CE do Conselho ¢ da Comissio, da
mesma data, relativa 2 celebragio do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu
entre as Comunidades Europeias, os seus Estados-Membros ¢ a Repiblica da Aus-
tria, a Republica da Finlandia, a Republica da Islindia, o Principado do Liechtens-
tein, o Reino da Noruega e o Reino da Suécia (JO 1994 L 1, p. 571, a seguir «Deci-
sio 94/2»), o Conselho e a Comissio aprovaram, em nome da Comunidade
Europeia e da Comunidade Europeia do Carvido e do Ag¢o, o Acordo sobre o
Espago Econémico Europeu (a seguir «<acordo EEE» ou «acordo») e o Protocolo
que adapta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (a seguir «protocolo de
adaptagio»). No mesmo dia, as Comunidades, como tltimas partes contratantes,
depositaram os seus instrumentos de ratificagio (v. informagido relativa a data da
entrada em vigor do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu e do Protocolo
que adapta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, JO 1994 L 1, p. 606).

Por carta de 14 de Dezembro de 1993, a recorrente transmitiu 2 Comissio um
memorando quanto i compatibilidade do auxilio com as regras internas da Comu-
nidade em matéria de auxilios de Estado relativos A protecgio do ambiente, 2 inves-
tigagio ¢ ao desenvolvimento e a formagio. A 15 de Dezembro de 1993, a
Comissio preparou uma nota de informagio contendo comentirios sobre o refe-
rido memorando. Esta nota foi comunicada 3 recorrente por carta de 1 de Feve-
reiro de 1994.
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A 20 de Dezembro de 1993, o Conselho aprovou o regulamento em litigio.

O acordo EEE entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1994.

Tramitagao processual

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21 de
Margo de 1994, a recorrente interpds o presente recurso.

O presidente do Tribunal de Primeira Instincia deferiu o processo a Segunda Sec-
¢io. Em 7 de Julho de 1994, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu remeter o
processo a uma secgio constituida por trés juizes. Por decisio de 23 de Janeiro de
1995, o processo foi deferido 2 Quarta Secgio.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
12 de Agosto de 1994, a Comissio requereu a sua intervengdo em apoio dos pedi-
dos da recorrida. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 26 de Agosto de 1994, a Republica da Austria requereu a sua
intervenc¢dao em apoio dos pedidos da recorrente. Os pedidos de intervengio da
Comissio e da Republica da Austria foram admitidos, respectivamente, por despa-
chos do presidente da Segunda Sec¢do de 7 e 20 de Outubro de 1994.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta
Secgio) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. Todavia, o Tribunal
de Primeira Instincia colocou determinadas perguntas escritas ao Conselho e ao
Servigo das Publicagdes Oficiais das Comunidades Europeias (a seguir «Servigo das
Publicagdes»). Estes responderam por cartas que deram entrada na Secretaria, res-
pectivamente, em 20 de Agosto e 26 de Julho de 1996.
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A audiéncia decorreu em 19 de Setembro de 1996. Os representantes das partes
apresentaram as suas alegagdes e responderam as perguntas orais colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instancia.

Pedidos das partes

A Opel Austria GmbH, recorrente, conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se digne:

— anular o regulamento em litigio na sua totalidade;

— a titulo subsidiario, anuli-lo na medida em que se aplica a recorrente ou em que
os direitos ultrapassem 1,23%;

— condenar o Conselho nas despesas.

A Repiblica da Austria, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se digne:

— julgar procedente o pedido da recorrente;

— condenar o Conselho nas despesas efectuadas pela Repiblica da Austria, nos
termos do n.° 4, segundo parigrafo, do artigo 87.° do Regulamento de Pro-
cesso, ou, subsidiariamente, condenar o Conselho a suportar as despesas efec-
tuadas pela Repiblica da Austria antes de esta se ter tornado Estado-Membro,
ou que se reportem a esse periodo.
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O Conselho, recorrido, conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

— julgar improcedente o recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissido, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia
julgue improcedente o recurso.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dez fundamentos em apoio do pedido de anulagio, baseados
no essencial em:

— violagdo dos artigos 10.°, 26.° e 62.° do acordo EEE;

— violagio do acordo provisério para preparar a normal entrada em vigor do
acordo EEE e da obrigacdao do direito internacional piblico de n3o privar um
tratado do seu objecto e do seu fim antes da sua entrada em vigor;

— desvio de poder pelo facto de o Conselho se ter socorrido de procedimentos do
ACL para retirar concessdes pautais acordadas nos termos do acordo EEE;

— violagio do artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (a
seguir «<GATT>») e do acordo relativo a interpretagio e aplicagio dos artigos VI,
XVI e XXIII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio [celebrado
em Genebra em 12 de Abril de 1979, IBDD — Suplemento n.°26 (1980),

p. 63];
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— violagio dos processos de consulta e de resolugio de diferendos do ACL, bem
como aplicagio de ma fé do ACL;

— violagdo dos artigos 23.° € 27.° do ACL;

— violagdo do Regulamento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de
1988, relativo a defesa contra as importagSes que sdo objecto de dumping ou de
subvengdes por parte de paises nio membros da Comunidade Econémica
Europeia (JO L 209, p. 1), bem como do Regulamento n.° 2837/72;

— violagdo dos direitos fundamentais da recorrente;

— compatibilidade do auxilio com os artigos 92.° ¢ 93.° do Tratado CE;

— insuficiéncia de fundamentag¢io do regulamento em litigio ou erros manifestos
de apreciagio.

O primeiro fundamento e a segunda parte do segundo fundamento estio relacio-
nados, sendo conveniente examini-los conjuntamente.

Quanto ao primeiro fundamento e a segunda parte do segundo fundamento vistos
conjuntamente, baseados na violacio dos artigos 10.°, 26.° e 62.° do acordo EEE
bem como da obrigagio do direito internacional phablico de ndo privar um tratado
do seu objecto e do seu fim antes da sua entrada em vigor

Estes fundamentos reunidos comportam virios pontos. Nos termos do primeiro, o
Conseclho terd deliberadamente antedatado o nimero do Jornal Oficial das Comu-
nidades Europeias em que foi publicado o regulamento em litigio. Os segundo, ter-
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ceiro e quarto dizem respectivamente respeito a violagio dos artigos 10.°, 26.° e
62.° do acordo EEE. O quinto baseia-se na violagio da obrigagio do direito inter-
nacional piblico de nio privar um tratado do seu objecto e do seu fim antes da sua
entrada em vigor.

Argumentos das partes

Em termos gerais, a recorrente e a Reptblica da Austria sustentam que o regula-
mento em litigio entrou em vigor apds a data de entrada em vigor do acordo EEE
(v. infra n.°° 41 e 42) e que deve, por conseguinte, ser considerado compativel com
esse acordo. A recorrente pretende que, se incompativel com o acordo EEE, devera
ser declarado nulo ab nitio.

O Conselho e a Comissio afirmam que a data decisiva para aferir da validade do
regulamento em litigio é a data da sua adopg¢io. Uma vez que o regulamento foi
adoptado antes da entrada em vigor do acordo EEE, este ndo é aplicdvel ao caso
dos autos.

— Quanto ao alegado facto de o nimero do Jornal Oficial em que foi publicado o
regulamento em litigio ter sido antedatado

A recorrente salienta que o regulamento em litigio especifica no seu artigo 2.° que
entrard em vigor «na data da sua publicagdo no Jornal Oficial». Reportando-se aos
acérdios do Tribunal de Justiga de 31 de Margo de 1977, Société pour I’exportation
des sucres/Comissio (88/76, Recueil, p. 709, n.°® 14 e segs., Colect., p. 249), e de 25
de Janeiro de 1979, Racke (98/78, Recueil, p. 69, n.° 15), observa considerar-se que
o Jornal Oficial foi publicado na data que dele consta, podendo, porém, ser
demonstrado pelas partes que foi publicado em data ulterior.
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O nimero do Jornal Oficial em que foi publicado o regulamento em litigio (JO
L 343), muito embora mencione a data de 31 de Dezembro de 1993, teri sido na
realidade publicado em 11 ou 12 de Janeiro de 1994. Em abono desta afirmagio, a
recorrente invoca uma carta do Servigo das Publicagdes e as declaragdes formais de
um oficial de diligéncias luxemburgués. O regulamento teri, portanto, entrado em
vigor nunca antes de 11 de Janeiro de 1994.

A recorrente reconhece que, até ao momento, o Tribunal de Justi¢a considerou que
os erros respeitantes a data de publicagio impressa no Jornal Oficial nio invalidam
o acto nele publicado (v. ac6rdaos Société pour I’exportation des sucres/Comissio,
ja referido, n.°* 14 e segs., e Racke, ja referido, n.° 15). No entanto, tais acérdios
dizem apenas respeito a erros de um dia dtil cometidos pelo Servigo das Publica-
¢oes. Ao invés, no caso dos autos, o Conselho teri deliberadamente antedatado o
nimero do Jornal Oficial em que foi publicado o regulamento em litigio, o que
devera, por esta tinica razio, ser anulado pelo Tribunal de Primeira Instancia. Com
efeito, a actuagio do Conselho, procurando criar a impressio de que o regula-
mento terd entrado em vigor antes do acordo EEE, é contriria ao principio da boa
administragio e afecta outrossim a confianga que o piblico deposita na autentici-
dade do Jornal Oficial. Esse comportamento é particularmente inadequado porque
o enquadramento juridico existente em 31 de Dezembro de 1993 era inteiramente
diferente do em vigor em 11 de Janeiro de 1994. O Conselho terd transmitido a
versio original do regulamento em litigio ao Servigo das Publicagdes em Janeiro de
1994, tendo-lhe contudo dado instrugdes para que fosse publicado num Jornal Ofi-
cial da edi¢io de 1993.

A recorrente afirma, além disso, que a explicagdo dada pelo Conselho, segundo a
qual o atraso resultaria de uma sobrecarga de trabalho no fim do ano, nido é de
molde a isentar o Servigo das Publica¢cdes da sua obrigagio de indicar correcta-
mente a data da publicagio efectiva no Jornal Oficial. Além disso, o procedimento
utilizado pelo Conselho nio é comum nem necessério. Trés outros actos adoptados
em Dezembro de 1993 terdo sido publicados num Jornal Oficial de 1994. O Con-
selho terd assim deliberadamente querido publicar o regulamento em litigio num
Jornal Oficial do ano de 1993.
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A Repiiblica da Austria entende que, independentemente de saber se o Jornal Ofi-
cial foi ou ndo deliberadamente antedatado, o respeito das condiges de publicagio
no Jornal Oficial é uma formalidade essencial. Acresce que a data da entrada em
vigor do regulamento em litigio é crucial para o exame da sua legalidade, uma vez
que o acordo EEE proibe a instauragio de novos direitos aduaneiros apds a sua
entrada em vigor.

O Conselho confirma que o regulamento em litigio foi publicado em 11 de Janeiro
de 1994, num ndimero do Jornal Oficial com data de 31 de Dezembro de 1993, e
que o regulamento em litigio entrou, pois, em vigor em 11 de Janeiro de 1994. Nio
obstante, tal nio torna o regulamento nulo. De acordo com jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga (acérdios Société pour I’exportation des sucres/Comissio, ji refe-
rido, n.®* 14 e segs., e Racke, jd referido, n.° 15), um erro relacionado com a data de
publicagio que conste no Jornal Oficial nio torna o acto comunitirio nulo. O
facto de se antedatar acidental ou deliberadamente um nimero do Jornal Oficial
nio pode acarretar a nulidade do acto comunitdrio a nio ser na medida em que a
data da entrada em vigor do acto seja susceptivel de representar um papel quanto 2
respectiva legalidade, o que nio sucede no presente caso.

O Conselho contesta ter deliberadamente antedatado a publicagdo no Jornal Ofi-
cial. A colocagdo a disposigio tardia do JO L 343 explica-se pelo facto de, no final
de cada ano civil, haver necessidade de publicar grande nimero de actos adoptados
pelas instituigbes comunitirias no fim do més de Dezembro. Além do mais, o
Conselho nunca pretendeu que o regulamento em litigio terd entrado em vigor
antes da data efectiva da sua publicagio.

— Quanto a pretensa violagio do artigo 10.° do acordo EEE

A recorrente sustenta que, ao prever que «é reinstituido um direito de 4,9%» o
regulamento em litigio é, apés a entrada em vigor do acordo EEE, contririo ao
artigo 10.° desse acordo.
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Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que as disposi¢des do acordo EEE
constituem parte integrante da ordem juridica comunitaria (v. acérdio do Tribunal
de Justica de 30 de Abril de 1974, 181/73, Haegeman, Colect., p. 251, n.°* 3 a 5). O
artigo 10.° do acordo, que considera proibidos entre as partes contratantes quais-
quer direitos aduaneiros de importagio e de exportagio, bem como quaisquer
encargos de efeito equivalente, corresponde aos artigos 12.°, 13.°, 16.° ¢ 17.° do
Tratado CE. E idéntico, no essencial, ao direito comunitirio interno e deve por-
tanto, nos termos do artigo 6.° do acordo EEE, ser interpretado em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a relativa s disposi¢des do Tratado CE,
que sio no essencial idénticas.

A tal propésito, o artigo 12.° do Tratado CE é a disposi¢io correspondente ao
artigo 10.° do acordo EEE no que se refere aos direitos de importagio. Ora,
referindo-se ao artigo 12.° do Tratado CE, o Tribunal de Justi¢a declarou que «os
direitos aduaneiros sio proibidos independentemente de qualquer consideragio do
fim para o qual foram criados, bem como do destino das receitas que originam»
(acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Julho de 1969, Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders, 2/69 e 3/69, Colect. 1969-1970, p. 63, n.°13; v. também o
ac6érdio do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend en Loos,
26/62, Colect. 1962-1964, p. 205). O Tribunal de Justi¢a considerou que esta dis-
posi¢io desempenha um papel nuclear no conjunto das regras que visam estabele-
cer a livre circulagio de mercadorias. Esta liberdade constitui nio apenas um dos
objectivos centrais do Tratado CE, mas é também um dos objectivos principais do
acordo EEE. No contexto comunitirio, o Tribunal de Justi¢a decidiu que qualquer
excepgio a uma regra essencial, além de interpretagio restrita, deve estar clara-
mente prevista (v. acérdios do Tribunal de Justica de 13 de Novembro de 1964,
Comissio/Luxemburgo e Bélgica, 90/63 e 91/63, Recueil, p.1217, Colect.
1962-1964, p. 579, e de 20 de Abril de 1978, Commissionnaires réunis, 80/77 e
81/77, Recueil, p. 927, Colect., p. 341).

A recorrente conclui que, em conformidade com o artigo 6.° do acordo EEE, o
artigo 10.° deve ser interpretado no sentido de que «os direitos aduaneiros sio
proibidos independentemente de qualquer consideragio do fim para o qual foram
criados», ou seja, como estabelecendo uma proibigio geral e absoluta.
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O acordo EEE proibe a manutengdo de direitos aduaneiros e, a4 fortiori, a instau-
ragio de tais direitos. Ora, com a adopgdo do regulamento em litigio, a Comuni-
dade criou um novo direito aduaneiro, cuja entrada em vigor foi posterior i do

acordo EFEE.

No que se refere is diferengas entre o Tratado CE e o acordo EEE invocadas pelo
Conselho para demonstrar que o artigo 10.° do acordo EEE deve ser interpretado
diversamente do artigo 12.° do Tratado CE, a recorrente observa que as mesmas
eram conhecidas dos autores do acordo EEE, que nem por isso deixaram de adop-
tar o artigo 6.° do acordo.

A importincia de uma interpretagio homogénea das disposi¢des do acordo EEE e
das disposi¢gbes comunitidrias é evidenciada no préprio acordo, em especial no
artigo 1.° e nos quarto e décimo quinto parigrafos do seu preimbulo.

Quanto ao argumento do Conselho segundo o qual a CE é uma uniio aduaneira e
o Espago Econémico Europeu (a seguir <EEE») uma zona de comércio livre, a
recorrente sublinha que esta diferenga nio é pertinente quanto 2 isen¢do de direitos
aduaneiros para os produtos origindrios das partes contratantes.

Do mesmo modo, respondendo ao argumento do Conselho segundo o qual as
cliusulas de salvaguarda previstas no acordo EEE ndo tém correspondéncia no
Tratado CE, a recorrente salienta que essas cldusulas existiram em direito comuni-
tario durante o periodo de transicio e que, no acérdio Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders, sio precisamente os direitos cobrados durante o periodo de
transi¢io que foram julgados ilegais pelo Tribunal de Justiga. O Tribunal impds
portanto uma proibig¢io incondicional dos direitos aduaneiros apesar do direito de
os Estados-Membros recorrerem a medidas de salvaguarda em determinadas cir-
cunstancias.
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Quanto ao argumento da Comissdo de que o artigo 10.° do acordo EEE e as cor-
respondentes disposi¢des do Tratado CE ndo sio idénticas no essencial, a recor-
rente observa que o acordo EEE prevé muito poucas excepg¢des i aboligio de todos
os direitos, sendo cada excepgio estritamente definida e, além disso, acompanhada
de uma cldusula expressa proibindo o respectivo alargamento para além do que os
seus termos especificamente prevéem. Assim, salienta que o segundo periodo do
artigo 10.° do acordo estabelece que sio proibidos os direitos aduaneiros de natu-
reza fiscal, 2 excepgdo dos mencionados no Protocolo n.° 5, € que o artigo 26.° do
acordo estatui que sdo proibidos os direitos de compensagio e as medidas contra
pratlcas comerciais desleais, com excepgio das permitidas por forga do Protocolo
n.° 13. Igualmente, poderio ser adoptados os direitos estabelecidos nos termos do
artigo 64.° do acordo visto este artigo constituir uma excepgio ao artigo 10.° do
mesmo diploma.

A recorrente considera irrelevante, no caso em aprego, o argumento da Comissio
segundo o qual o ACL se mantém como o unico direito apliciavel por o acordo
EEE nio visar remediar os efeitos de distorgdo na concorréncia e no comércio pro-
vocados pelos auxilios existentes do tipo dos em questdo no caso dos autos. Com
efeito, a proibi¢io de direitos aduaneiros rege-se pelo acordo EEE independente-
mente de as regras relativas aos auxilios de Estado do acordo se aplicarem ou nio
ao auxilio.

A recorrente rejeita igualmente o argumento do Conselho segundo o qual o direito
restabelecido pelo regulamento em litigio é um direito sui generis. Frisa que o
acordo EEE contém uma proibigio geral dos direitos aduaneiros com um reduzido
nimero de excepgdes claramente definidas. Nao pode, por conseguinte, existir
qualquer outra excepgio, nio escrita e nio especificada, a esta regra aplicivel aos
direitos sui generis, uma vez que, de acordo com os principios de interpretacio
comummente aceites, as excepgdes is regras gerais devem basear-se em disposi¢oes
legais expressas, as quais devem ser, por scu turno, interpretadas de forma restri-
tiva. A recorrente acrescenta que, mesmo que se deva distinguir o direito instau-
rado pelo regulamento em litigio relativamente aos outros direitos aduaneiros por
constituir o retirar de uma vantagem concedida por aphcaqao do ACL, tal facto
nio alterari a sua natureza. Os direitos aduaneiros continuam direitos aduaneiros,
independentemente da razio pela qual o Conselho os estabeleceu.
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Por fim, a recorrente afirma que, em virtude do artigo 120.°, o acordo EEE pre-

valece sobre o ACL, uma vez que o acordo EEE diz respeito a um dominio geral
e no dominio em questio no caso vertente os dois acordos cobrem «a mesma
matéria». E evidente que o acordo EEE trata da abohgao entre as partes dos direi-
tos aduaneiros relativos aos produtos industriais, de restrigdes a concessio de auxi-
lios de Estado e das condigbes prévias a adopgdo de medidas de salvaguarda. Além
disso, os objectivos do acordo EEE sio mais amplos do que os do ACL.

A Republica da Austria alega que, em conformidade com o artigo 6.° do acordo
EEE, o respectivo artigo 10.° deve ser interpretado 2 luz da jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a relativa as correspondentes disposi¢des do Tratado CE. No que
concerne as diferengas entre o Tratado CE e o acordo EEE, importa observar que,
nio obstante tais diferengas, o Tribunal EFTA, declarou tacitamente, no acérdio de
16 de Dezembro de 1994, Restamark (E-1/94, Report of the EFTA Court, 1 de
Janeiro de 1994 — 30 de Junho de 1995, p. 15, n.°® 32 a 34, 46, 56, 63 e 64), que os
artigos do acordo EEE, que sdo idénticos no essencial, devem ser interpretados em
conformidade com a jurisprudéncia aplicivel dos tribunais comunitirios. A Repi-
blica da Austria sustenta, além disso, que tanto o acordo EEE como o ACL pre-
véem a isengio de direitos sobre produtos industriais, incluindo o produto em
questdo no caso dos autos, e que, por forga do artigo 120.° do acordo EEE, o ACL
deixou, pois, de ser aplicivel desde 1 de Janeiro de 1994.

O Conselho sustenta que o regulamento em litl'gio é compativel com o artigo 10.°
do acordo EEE. A tal propésito alega que o artigo 10.° embora deva, em principio,
em conformidade com o artigo 6.° do acordo EEE, ser interpretado a luz da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica relativa as correspondentes disposi¢des do Tra-
tado CE, e, designadamente, do respectivo artigo 12.°, nio pode ser interpretado
como significando que «os direitos aduaneiros sao proibidos independentemente
de qualquer consideragio do fim para o qual foram criados» (acérdio Sociaal
Fonds voor de Diamantarbeiders, ji referido, n.° 13). No entender do Conselho,
existem diferengas importantes entre o Tratado CE e o acordo EEE (v. parecer do
Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1991, respeitante ao acordo EEE, pare-
cer 1/91, Colect., p. 1-6079, n.°* 13 a 22), diferengas essas que impdem uma inter-
pretagio diferente do artigo 10.° do referido acordo. Assim, o acordo EEE nio visa
estabelecer um mercado tnico sem fronteiras internas e as suas disposi¢des relati-
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vas 2 livre circulagio de mercadorias apenas sdo apliciveis aos produtos originarios
das partes contratantes. Por seu lado, o Tratado CE constitui uma carta constitu-
cional, que cria uma nova ordem juridica, ¢ as disposi¢gdes do Tratado CE que
regulam a livre circulagio e a concorréncia longe de representarem uma finalidade
em si, sio meros instrumentos para a realizacdo dos objectivos de integragio eco-
ndémica, que culminam no estabelecimento de um mercado interno e de uma uniio
econémica e monetiria, no intuito de contribuir para fazer progredir concreta-
mente a Unido Europeia.

Por outro lado, diversamente do Tratado CE que, findo o periodo de transigio,
nio permite que os Estados-Membros adoptem medidas de salvaguarda, o acordo
EEE contém, no artigo 64.°, disposi¢bes que autorizam as partes contratantes a
adoptar medidas destinadas a obviar as distor¢des de concorréncia resultantes da
concessio de auxilios estatais por uma das partes contratantes ou dos monopélios
de Estado e, no artigo 26.°, em conjugacdo com o Protocolo n.° 13, disposi¢des que
autorizam a imposi¢do de direitos de compensagio nos casos em que o acervo
comunitirio nio estecja plenamente integrado no acordo. As cliusulas de salva-
guarda do Tratado CE invocadas pela recorrente, diversamente das do acordo
EEE, nio autorizam a adop¢io de medidas auténomas, prevendo, pelo contririo, a
adopgio de medidas pelo Conselho ou pela Comissio, ou por um Estado-Membro
apos autorizagio especifica da Comissao.

Em resposta ao argumento da recorrente de que o facto de a CE ser uma unido
aduaneira e o EEE uma zona de comércio livre nio tem influéncia sobre a isengdo
de direitos aduaneiros para os produtos origindrios das partes contratantes, o Con-
selho sublinha que, na Comunidade, deixou de existir controlo nas fronteiras dos
produtos originirios dos Estados-Membros ou dos produtos de paises terceiros
que nela foram colocados em regime de livre pritica. No EEE, em contrapartida,
mesmo os produtos origindrios das partes contratantes continuam a ser fiscalizados
nas fronteiras, quer por parte da Comunidade quer das demais partes contratantes.

O Conselho conclui que as partes contratantes podem, dentro de determinados
limites, impor e/ou manter direitos, como medidas de salvaguarda destinadas a
obviar determinadas distor¢des da concorréncia que afectem as respectivas trocas
comerciais.
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O Conselho acrescenta que o direito instaurado pelo regulamento em litigio nio é
um direito normal, mas uma medida de salvaguarda, adoptada em conformidade
com as disposi¢des do ACL. Enquanto direito s#i generis nio é abrangido pelo
artigo 10.° do acordo EEE, mesmo que se interprete este artigo como sugerido pela
recorrente. Em primeiro lugar, o regulamento em litigio nio imp&e um direito, mas
retira uma concessio pautal ao restabelecer um direito. Em segundo lugar, esse
direito ndo tem um efeito genérico uma vez que s6 se aplica a um tipo especial de
caixas de velocidades, produzidas por um produtor especifico num dado pais. Em
terceiro lugar, o direito foi restabelecido com um objectivo preciso, a saber, obviar
as dlstorgoes provocadas pelo auxilio concedido pela Reptiblica da Austrla, as
quais nio desapareceram com a entrada em vigor do acordo EEE. Em quarto lugar,
o direito foi restabelecido por um periodo preciso e limitado.

Por fim, no que concerne ao artigo 120.° do acordo EEE, os direitos aduaneiros
entre a Comunidade e a Repiiblica da Austria foram abolidos pelo artigo 3.° do
ACL. O acordo EEE limitou-se a manter essas concessdes pautais acordadas nos
termos do ACL, sem ter verdadeiramente previsto concessdes pautais. Por conse-
guinte, as disposi¢des do ACL relativas as concessdes pautais nio deixaram de ser
apliciveis e, em conformidade com o artigo 120.° do acordo EEE, os direitos adu-
aneiros adoptados legalmente nos termos do ACL puderam ser mantidos apés a
entrada em vigor do acordo EEE, quer fossem ou nio conformes com o artigo 10.°
deste acordo. A situagdo é claramente diferente da existente aquando da adesio da
Repiblica da Austria 2 Uniio Europeia. Com efeito, o regulamento deixou entio
de se aplicar, uma vez que o ACL deixou também de estar em vigor.

A Comissio alega que o artigo 10.° do acordo EEE e as disposi¢des equivalentes
do Tratado CE nio sio idénticas no essencial e que, por conseguinte, o artigo 6.°
do acordo nio é aplicivel. Resulta do artigo 10.° que os direitos aduaneiros de
natureza fiscal nio sio automaticamente considerados como abrangidos pela nog¢io
de direitos aduaneiros de importagio e de exportagio e encargos de efeito equiva-
lente. A situagdo é idéntica para os direitos aduaneiros com caricter de salvaguarda,
uma vez que também nio fazem parte da politica geral em matéria de direitos adu-
aneiros, mas prosseguem um fim que lhes é especifico. Se o artigo 10.° fosse de
interpretar como a recorrente pretende, seria impossivel aplicar o artigo 64.° do
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acordo. Além do mais, nesse caso, o artigo 26.° do acordo seria desnecessirio.
Como o acordo EEE nio visa remediar os efeitos de distor¢ao sobre a concorrén-
cia e as trocas comerciais provocados pelos auxilios existentes do tipo dos em
questdo no caso em aprego, o ACL é o tnico direito aplicivel. A Comissio subli-
nha que o artigo 120.° do acordo EEE determina que este apenas prevaleceri sobre
o ACL na medida em que regule a mesma matéria. Permitiria, portanto, que con-
tinuassem a ser aplicadas determinadas disposi¢des do ACL, como as que a Comu-
nidade aplicou no caso vertente.

— Quanto a pretensa violagio do artigo 26.° do acordo EEE

A recorrente alega que a medida introduzida pelo regulamento constitui um direito
compensatorxo, invocando em apoio dessa afirmagdo, designadamente, a defini¢io
do artxgo VI, n.° 3, dltima frase, do GATT, segundo o qual um direito de compen-
sagdo é «um direito especial cobrado com vista a neutralizar qualquer prémio ou
subvengio concedida, directa ou indirectamente, ao fabrico, produgio ou expor-
tagio de um produto». Em consequéncia, o regulamento em litigio viola igual-
mente o artigo 26.° do acordo EEE que, ao confirmar especificamente o principio
geral estabelecido no artigo 10.° do acordo, proibe os direitos de compensagio
entre as partes contratantes, salvo disposi¢do em contririo do acordo.

Resulta das disposi¢des do Protocolo n.° 13 do acordo, relativo i ndo aplicagio de
medidas antidumping e compensatérias, que, para existir no caso em aprego
excepgio i proibigio imposta pelo artigo 26.°, seria necessirio que o acervo comu-
nitirio relativo as trocas comerciais de pegas sobresselentes de automdveis nao esti-
vesse plenamente integrado no acordo, o que ndo sucede. Todas as regras sobre
auxilios estatais apliciveis ao sector automoével estio expressamente mencionadas
no anexo XV ao acordo EEE. Quanto aos produtos fabricados pela recorrente, sio
de origem austriaca e estio abrangidos pelos capitulos 25 a 97 do Sistema Harmo-
nizado de Designagio e Codificagio das Mercadorias [v. artigo 8.°, n.”* 2 e 3, alinea
a), do acordo EEE].
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A Repiiblica da Austria sustenta que o regulamento em litigio é contririo ao artigo
26.° do acordo EEE. O que importa nio ¢é tanto o nome dado pelo Conselho ao
direito em questdo mas o objectivo realmente por cle prosseguido e o efeito que
provoca, ou seja, no caso vertente, o de um direito de compensagio.

O Conselho alega que o regulamento em litigio ndo impde um direito de compen-
sagdo, mas retira, por aplicagdo dos artigos 23.° e 27.°, n.° 3, alinea a), do ACL,
uma concessio pautal que havia sido concedida 2 Republica da Austria em confor-
midade com este acordo. Nio constitui, portanto, violagio do artigo 26.° do

acordo EEE.

A Comissio afirma que o regulamento em litigio n3o cria direitos de compensagio,
mas constitui uma medida de salvaguarda sui generis, que consiste em retirar uma
concessio pautal por forga do artigo 113.° do Tratado CE, medida expressamente
prevista no ACL para a hipétese de diferendo nio solucionado sobre as regras rela-
tivas aos auxilios estatais contidas nesse acordo.

— Quanto 2 pretensa violagio do artigo 62.° do acordo EEE

A recorrente alega que o artigo 62.° do acordo EEE refere claramente que a com-
peténcia da Comunidade em matéria de auxilios estatais estd circunscrita aos auxi-
lios concedidos pelos seus Estados-Membros. Entende, por conseguinte, que, em 1
de Janeiro 1994, a Comunidade nio tinha competéncia em matéria de auxilios con-
cedidos aos paises da EFTA. Por conseguinte, a entrada em vigor do regulamento
em litigio ap6s aquela data é incompativel com o artigo 62.° do acordo EEE. Ao
argumentar que teria podido adoptar o regulamento em litigio, enquanto medida
de salvaguarda, com base no artigo 64.° do acordo EEE, o Conselho reconhece nio
ter respeitado o procedimento previsto neste artigo.
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O Conselho observa, antes de mais, que o regulamento em litigio nio foi adoptado
nos termos do acordo EEE, mas nos do ACL. Em seguida, o referido regulamento
niao declarou o auxilio nulo ou incompativel com o funcionamento do acordo
EEE, o que, com efeito, s6 poderia ser feito pelo é6rgio de fiscalizagio da EFTA.
No contexto do acordo EEE, a medida de salvaguarda adoptada pelo Conselho é
de um tipo compativel com o artigo 64.° deste.

— Quanto i pretensa violagio da obrigagdo de direito internacional piblico de
ndo privar um tratado do seu objecto ou do seu fim antes da sua entrada em
vigor

A recorrente recorda que o artigo 18.° da Convengio de Viena sobre o Direito dos
Tratados, de 23 de Maio de 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 788,
p- 354, a seguir «Convengdo de Viena I»), bem como o artigo 18.° da Convengio
de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e Organizag¢des Internacionais
ou entre Organizagdes Internacionais, de 21 de Margo de 1986 (Documents de
I’Assemblée générale des Nations unies A/Conf. 129/15 de 20 de Margo de 1986, a
seguir «Convengio de Viena II») proibem que qualquer Estado ou organizagio
internacional evite o caricter vinculativo dos acordos internacionais por actos
adoptados imediatamente antes da entrada em vigor de um acordo que sejam
incompativeis com os principios fundamentais desse acordo. A recorrente refere
que essas disposigdes prevéem mais exactamente que, no decurso do periodo com-
preendido entre a assinatura de um acordo internacional e a sua entrada em vigor,
os Estados «deverdo abster-se¢ de praticar actos que privem [esse acordo] do seu
objecto ou do seu fim».

E geralmente pacifico que a Convengido de Viena I codifica determinadas regras do
direito internacional consuetudinirio que se imp&dem a todos e que, portanto, a
Comunidade estd vinculada por essas disposi¢des, codificadas na Convengio. Tal é
confirmado pelo facto de o Tribunal de Justica ter por virias vezes invocado dis-
posicdes da Convengio ao interpretar acordos internacionais celebrados pela
Comunidade, incluindo o ACL (v., designadamente, parecer 1/91, ji referido,
n.° 14, e acérdio do Tribunal de Justiga de 1 de Julho de 1993, Metalsa, C-312/91,
Colect., p. I-3751, n.° 12).
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Além disso, os artigos 18.° da Convengio de Viena I e 18.° da Convencgio de Viena
II constituem expressio do principio geral da protecg¢io da confianga legitima em
direito internacional piblico, principio em virtude do qual um sujeito de direito
internacional pode, em determinadas condig¢des, estar vinculado pela confianga cri-
ada pelos seus actos na esfera de outros sujeitos de direito internacional.

A recorrente recusa o argumento do Conselho segundo o qual o artigo 18.° da
Convengio de Viena I ndo confere aos particulares direitos susceptiveis de ser por
estes invocados perante o Tribunal de Primeira Instincia. Em primeiro lugar, o
argumento extraido da auséncia de efeito directo é irrelevante nos processos ins-
taurados ao abrigo do artigo 173.° do Tratado CE. Os acordos internacionais
fazem parte integrante da ordem juridica comunitiria, competindo as instituigées
comunitdrias, incluindo o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia,
zelar pelo seu cumprimento. O facto de determinados acordos internacionais nio
serem directamente apliciveis nio tem qualquer efeito sobre a obrigagio de a
Comunidade zelar pelo seu cumprimento (v. acérdios do Tribunal de Justiga de 10
de Julho de 1984, STS/Comissio, 126/83, Recuelil, p. 2769, de 22 de Junho de 1989,
Fediol/Comissao, 70/87, Colect., p. 1781, n.° 20, de 7 de Maio de 1991, Nakajima/
/Conselho, C-69/89, Colect., p.1-2069, n.°31, bem como as conclusées do
advogado-geral C. O. Lenz neste acérdio, n.° 53, ¢ as conclusdes do advogado-
-geral C. Gulmann, no acérdio de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho,
C-280/93, Colect., p. I-4973, n.°* 135 e 137). Em segundo lugar, o artigo 18.° da
Convengio de Viena contém uma proibigdo univoca ¢ incondicional de actos que
sio incompativeis com o objecto e o fim de um acordo internacional.

Dai resulta que, entre as datas da assinatura e de entrada em vigor do acordo EEE,
a Comunidade estava obrigada a nio adoptar medidas susceptiveis de comprometer
a realizagio do objecto e do fim do acordo. Essa obrigagiao deveria ter represen-
tado um papel ainda mais significativo ap6s a ratificagio do mesmo por todas as
partes contratantes.

A este propésito, a recorrente observa que o processo de ratificagio terminou em
13 de Dezembro de 1993, quando o Conselho e a Comissio adoptaram conjunta-
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mente a Decisio 94/1, e que foram remetidas is partes contratantes cépias auten-
ticadas dos instrumentos de ratificagio, bem como a notificagio da informagio
segundo a qual o acordo entraria em vigor em 1 de Janeiro de 1994. No momento
em que o regulamento em litigio foi adoptado, ou seja, em 20 de Dezembro de
1993, o Conselho estava portanto perfeitamente ciente de que o acordo EEE entra-
ria em vigor alguns dias mais tarde. Sendo que um dos objectivos principais do
acordo EEE ¢ a aboli¢dio dos direitos aduaneiros entre as partes contratantes, a
Comunidade comprometeu a realizagio do objecto e do fim do acordo EEE ao
adoptar o regulamento em litigio findo o periodo de ratificagio.

A Repiblica da Austria afirma que, ao adoptar o regulamento em litigio antes da
entrada em vigor do acordo EEE mas depois de este ter sido ratificado por todas as
partes contratantes, o Conselho violou os direitos tanto da Repitiblica da Austria
como dos seus nacionais. O Conselho agiu em violagio de um principio geral de
direito comum aos Estados-Membros, qual seja, o dever de boa fé reciproca entre
as partes contratantes antes da entrada em vigor de um acordo, principio de direito
internacional publico consagrado no artigo 18.° da Convengao de Viena 1.

Além disso, invocando os direitos italiano, alemdo, belga, espanhol e britanico, a
Republica da Austria alega existir igualmente um principio geral de direito, comum
aos sistemas juridicos dos Estados-Membros, segundo o qual uma parte num con-
trato que estabeleca obrigagbes deve actuar de boa fé para salvaguardar os interes-
ses das outras partes ou dos seus beneficidrios durante o periodo em que a exe-
cugio do contrato esteja suspensa. O referido principio é coroldrio do principio da
protecgio da confianga legitima. Devia portanto ser erigido pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia como principio geral de direito comunitirio. Ora, esse principio foi
igualmente violado em virtude da adopgio do regulamento em litigio. A Repiblica
da Austria entende que a recorrente, beneficiiria do acordo EEE, deve poder invo-
car o referido principio.

O Conselho nio contesta a afirmagio da recorrente segundo a qual os artigo 18.°
da Convengio de Viena I e da Conveng¢io de Viena II codificam as regras do
direito internacional consuetudinirio, que vinculam a Comunidade.
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Sustenta, nio obstante, em primeiro lugar, que nio violou essas regras uma vez que
o regulamento em litigio é perfeitamente compativel com o acordo EEE. Nio hi,
portanto, qualquer acto que prive o acordo do seu objecto e do seu fim, nem
violagio da confianga legitima da Reptiblica da Austria.

Em segundo lugar, o Conselho afirma que as regras invocadas pela recorrente se
integram no direito dos tratados, dominio do direito internacional que apenas
compreende os direitos dos Estados soberanos e das organizagSes internacionais,
bem como as respectivas relagdes. Tais disposi¢bes nio conferem aos particulares
direitos susceptiveis de serem invocados perante o Tribunal de Primeira Instancia.
Além disso, a disposi¢gio em causa nio é suficientemente precisa para ser directa-
mente aplicivel, o que é ainda mais vilido para o principio da protec¢io da confi-
anga legitima.

Apreciagiao do Tribunal de Primeira Instincia

No imbito de um recurso de anulagio nos termos do artigo 173.° do Tratado, a
legalidade do acto impugnado deve ser apreciada em fungdo dos elementos de facto
e de direito existentes i data de adopgio do acto (v. acérdios do Tribunal de Justiga
de 7 de Fevereiro de 1979, Franga/Comissio, 15/76 e 16/76, Recueil, p. 321, n.° 7,
e do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, SNCF e British
Railways/Comissio, T-79/95 e T-80/95, Colect., p. II-1491, n.° 48).

Cabe portanto rejeitar o argumento da recorrente segundo o qual a legalidade do
regulamento em litigio deve ser apreciada em fun¢io do momento da sua entrada
em vigor.

A recorrente pretende, por outro lado, que o acordo EEE ¢ parte integrante dos
elementos de facto e de direito existentes no momento em que o regulamento em
litigio foi adoptado em 20 de Dezembro de 1993 e que, ao adoptar o regulamento
controvertido alguns dias antes da entrada em vigor do acordo EEE, o Conselho
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violou o principio do direito internacional publico, dito «principio da boa fé», de
acordo com o qual as partes signatirias de um acordo internacional nio podem
adoptar, enquanto aguardam a entrada em vigor de um acordo, actos que o privem
do seu objecto e do seu fim.

A este propésito, importa frisar antes de mais que o principio da boa fé é uma
regra do direito internacional consuetudindrio cuja existéncia foi reconhecida pelo
Tribunal Permanente de Justiga Internacional (v. acérdio de 25 de Maio de 1926,
Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise, TPJI, Série A, n.° 7, pp. 30 e 39), e
que, em consequéncia, vincula a Comunidade.

Esse principio foi codificado no artigo 18.° da Convengio de Viena I, que estipula:

«Um Estado deve abster-se de actos que privem um tratado do seu objecto ou do
seu fim:

a) quando assinou o tratado ou trocou os instrumentos constitutivos do tratado
sob reserva de ratificagio, de aceitagio ou de aprovagio, enquanto nio mani-
festar a sua intengio de nio se tornar parte no tratado;

b) quando exprimiu o seu consentimento em se obrigar pelo tratado, no periodo
que precede a entrada em vigor do mesmo e com a condigio de esta ndo ser
indevidamente retardada.»

No caso em aprego, o regulamento em litigio foi adoptado pelo Conselho em 20 de
Dezembro de 1993, ou seja, sete dias apés as Comunidades, como ultimas partes
contratantes, terem aprovado o acordo EEE e depositado os seus instrumentos de
aprovagio (v. supra n.° 23). Nestas condiges, a data de entrada em vigor do acordo
EEE era conhecida das Comunidades desde 13 de Dezembro de 1993. Decorre,
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com efeito, do n.°3 do artigo 129.° do acordo EEE, tal como substituido pelo
artigo 6.° do protocolo que adapta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
e dos artigos 1.°, n.° 1, e 22.°, n.° 3, do mesmo protocolo, que este acordo entrari
em vigor no primeiro dia do més seguinte i tltima notificagio de aprovagio ou de
ratificagio.

Cabe observar, em seguida, que o principio da boa fé é o corolirio, no direito
internacional publico, do principio da protecgao da confianga legitima, que, de
acordo com a jurisprudéncia, faz parte da ordem juridica comunitdria (v. acérdio
do Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1978, Topfer/Comlssao, 112/77, Colect.,
p. 357, n.° 19). A possibilidade de invocar o prmmplo da protecgdo da conﬁanga
legltlma ¢ facultada a qualquer operador econémico em cuja esfera juridica uma
institui¢do tenha feito nascer esperangas fundadas (v., designadamente, acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Julho de 1995, O’Dwyer e o./Conselho,
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ¢ T-477/93, Colect., p. 11-2071, n.° 48).

No caso de as Comunidades depositaram os seus instrumentos de aprovagio de
um acordo internacional ¢ de a data de entrada em vigor deste ser conhecida, os
operadores econémicos podem prevalecer-se do principio da protecgdo da confi-
ancga legltlma para se opor i adopg¢io pelas institui¢gdes, no periodo que antecede a
entrada em vigor desse acordo internacional, de qualquer acto contririo is respec-
tivas disposigdes que, apés a sua entrada em vigor, produzam um efeito directo na
sua esfera juridica.

Por conseguinte, a recorrente esti no direito de exigir o exame da legalidade do
regulamento controvertido em relagdo as disposi¢bes do acordo EEE que, apés a
respectiva entrada em vigor, produzem efeito directo.

Contudo, antes de equacionar os diferentes argumentos formulados pela recorrente
nesta matéria, importa primeiro verificar, por um lado, se ¢ em que medida as
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disposi¢des do acordo EEE substituem as disposi¢des do ACL e, por outro, se o
acordo EEE ¢ aplicivel aos produtos em causa no caso dos autos.

Cabe observar que o ACL, aplicivel no momento dos factos e com base no qual o
regulamento em litigio foi adoptado, ndo havia sido rescindido nem suspenso no
momento da entrada em vigor do acordo EEE. Nio obstante, resulta do artigo
120.° do acordo EEE que a aplicagdo das disposi¢des deste tem primazia sobre a
das disposi¢des do ACL, «na medida em que a mesma matéria seja regulada» pelo
acordo EEE. Ora, as disposi¢des deste acordo, em questio no caso vertente, regu-
lam a mesma matéria que os artigos apliciveis do ACL. O artigo 10.° do acordo
EEE regula 2 mesma matéria que os artigos 3.° € 6.° do ACL, a saber, os direitos
aduaneiros de importagio e os encargos de efeito equivalente. O artigo 61.° do
acordo EEE, relativo aos auxilios estatais, é mais especifico e tem alcance tio
amplo quanto o artigo 23.°, n.° 1, alinea iii), do ACL, sendo quasc idéntico ao
artigo 92.° do Tratado CE. Além disso, as disposi¢des especificas apliciveis aos
auxilios estatais no interior da Comunidade sio retomadas no anexo XV do acordo
EEE. Quanto aos procedimentos previstos no artigo 27.°, n.°* 2 e 3, alinea a), do
ACL, importa recordar que, em conformidade com o artigo 108.° do acordo EEE,
os Estados da EFTA instituiram o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e o Tribunal da
EFTA. Estas duas instituicdes sio dotadas, nomeadamente nos dominios da con-
corréncia e dos auxilios estatais, de competéncias e de procedimentos anidlogos aos
que existem na Comunidade nestes dominios. A repartigio de competéncias e a
cooperagio entre o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e a Comissio no dominio dos
auxilios estatais vem regulada no artigo 62.° do acordo EEE. Dai que, apéds a
entrada em vigor do acordo EEE, a aplicagdo das referidas disposi¢bes do acordo
prevaleca sobre a das disposi¢des em questio do ACL.

Neste contexto, sem se pronunciar sobre a compatibilidade do auxilio concedido
pela Reptiblica da Austria com o ACL ou o acordo EEE, o Tribunal de Primeira
Instincia observa que o Conselho aplicou por inteiro o processo previsto nas dis-
posigdes do ACL relativas aos auxilios estatais antes de adoptar o regulamento em
litigio. No entanto, como resulta do niimero anterior, apds a entrada em vigor do
acordo EEE, a aplicagio das respectivas disposi¢Ses relativas aos auxilios estatais
prevalece sobre a aplicagdo das correspondentes disposi¢des do ACL. A este pro-
posito, o acordo EEE contém as suas préprias regras e procedimentos permitindo
is partes contratantes eliminar os auxilios estatais incompativeis com o funciona-
mento do acordo.
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Quanto a saber se o acordo é aplicivel aos produtos visados no regulamento con-
trovertido, é pacifico que estes produtos sio originirios das partes contratantes do
acordo EEE e estdo abrangidos pelos capitulos 25 a 97 do Sistema Harmonizado
de Designagio e de Codificagio das Mercadorias. Por conseguinte, por forga do
artigo 8.°, n.°°2 e 3, alinea a), o acordo EEE ¢, apés a sua entrada em vigor,
aplicivel a estes produtos.

Em segundo lugar, importa, pois, examinar se, apSs a entrada em vigor do acordo
EEE, o seu artigo 10.° é susceptivel de produzir efeito directo.

Infere-se do artigo 228.%, n.° 7, do Tratado CE, que os acordos internacionais cele-
brados pela Comunidade nas condig¢bes definidas no Tratado sio vinculativos para
as institui¢des da Comunidade e para os Estados-Membros. E jurisprudéncia cons-
tante que as disposi¢des de tais acordos constituem, a partir da sua entrada em
vigor, parte integrante da ordem juridica comunitdria (v. acérdio Haegeman, ji
referido, n.° 5). E igualmente jurisprudéncia constante que as disposi¢des de tais
acordos sio susceptiveis de produzir efeito directo caso sejam precisas € nio este-
jam subordinadas a qualquer reserva implicita ou explicita (v., por exemplo, acér-
dios do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1976, Bresciani, 87/75, Colect.,
p. 61, n.° 25, e de 26 de Outubro de 1982, Kupferberg, 104/81, Recueil, p. 3641,

n.° 23).

A este propésito, o Tribunal salienta nio decorrer de qualquer elemento dos autos
que o acordo EEE, celebrado pela Comunidade com base no artigo 238.° do Tra-
tado CE, nio terd sido celebrado em conformidade com o Tratado. Daqui resulta
que, apds a entrada em vigor do acordo, em 1 de Janeiro de 1994, as respectivas
disposigdes constituem parte integrante da ordem juridica comunitdria. Importa
igualmente lembrar que o artigo 10.° do acordo EEE disp&e, no primeiro periodo,
que sdo proibidos entre as partes contratantes quaisquer direitos aduaneiros de
importagio e de exportagio, bem como quaisquer encargos de efeito equivalente.
O segundo periodo do mesmo artigo refere que, sem prejuizo das disposi¢des pre-
vistas no Protocolo n.° 5, esta regra é igualmente aplicavel aos direitos aduaneiros
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de natureza fiscal. Importa declarar que o artigo 10.° consagra assim uma regra
incondicional e precisa, acompanhada de uma tnica excepgio, ela prépria incondi-
cional e precisa. Daqui decorre que, ap6s a entrada em vigor do acordo EEE, este
artigo produz efeito directo.

Em terceiro lugar, importa verificar se, ao prever o restabelecimento de um direito
de 4,9%, o regulamento em litigio viola o artigo 10.° do acordo EEE.

O artigo 6.° do acordo EEE preceitua:

«Sem prejuizo da jurisprudéncia futura, as disposi¢des do presente acordo, na
medida em que sejam idénticas, quanto ao contetido, is normas correspondentes
do Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia e do Tratado que ins-
titui a Comunidade Europeia do Carvio e do Ago e aos actos adoptados em apli-
cagio destes dois Tratados, serio, no que respeita i sua execugio e aplicagio, inter-
pretadas em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias anterior 2 data de assinatura do presente acordo.»

O Conselho alega que, nio obstante esta disposi¢do, o artigo 10.° do acordo EEE
nio deve ser interpretado do mesmo modo que as correspondentes disposi¢des do
Tratado CE, porquanto existem diferencas importantes entre o Tratado CE e o
acordo EEE (v. supra n.° 62).

Este argumento nio pode ser acolhido. Com efeito, resulta da jurisprudéncia que,
para se determinar se uma disposi¢io constante do Tratado CE deve ser alargada a
uma disposigio idéntica que se encontra num acordo como o acordo EEE, havera
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que analisar essa disposi¢do a luz tanto do objecto e finalidade do acordo como do
seu contexto (v. acérdios do Tribunal de Justica de 9 de Fevereiro de 1982,
Polydor, 270/80, Recueil, p.329, n.°8, e de 16 de Julho de 1992, Legros e o.,
C-163/90, Colect., p. I-4625, n.° 23). Ora, nos termos do artigo 1.%, n.° 1, o acordo
EEE tem por objectivo promover um refor¢co permanente e equilibrado das rela-
¢Oes comerciais e econémicas entre as partes contratantes, em iguais condi¢des de
concorréncia e no respeito por normas idénticas, com vista a criar um Espago
Econémico Europeu homogéneo. Para esse efeito, as partes contratantes decidiram
eliminar os obsticulos para a quase totalidade das suas trocas comerciais, em con-
formidade com as disposi¢oes do GATT relativas ao estabelecimento de zonas de
comércio livre.

Neste contexto, o acordo EEE implica uma integragio avangada, cujos objectivos
ultrapassam os de um mero acordo de comércio livre. Assim, decorre do artigo 1.°,
n.° 2, que o EEE comporta, designadamente, a livre circulagio de mercadorias, de
pessoas, de servigos e de capitais, bem como o estabelecimento de um sistema que
assegure a nio distor¢io da concorréncia e o respeito das respectivas regras. As
regras apliciveis nas relagdes entre as partes contratantes nos dominios abrangidos
pelo acordo sio, no essencial, as das correspondentes disposi¢ées dos Tratados CE
e CECA e dos actos adoptados em aplicagdo desses Tratados. O acordo EEE tem
igualmente por objectivo estender ao EEE o direito comunitdrio que venha a ser
adoptado nos dominios abrangidos pelo acordo, 2 medida que seja criado, desen-
volvido ou modificado, estando para esse efeito previsto um processo decisério. O
acordo prevé também a institui¢do pelos Estados da EFTA de um orgio de fisca-
lizagio, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA, dispondo de competéncias equ1valentes
¢ de fungdes similares s da Comissio, bem como um tribunal de justiga, o Tribu-
nal da EFTA. O artigo 109.° do acordo EEE especifica que o Orgio de Fiscali-
zagio da EFTA, por um lado, e a Comissdao actuando em conformidade com o
Tratado CE, o Tratado CECA e o acordo, por outro, zelario pelo cumprimento
das obriga¢des decorrentes do acordo EEE. Resulta do artigo 108.°, n.° 2, do
acordo EEE, bem como do Acordo entre os Estados da EFTA, de 2 de Maio de
1992, relativo i criagio de um Orgio de Fiscalizagio e de um Tribunal de Justica
(JO 1994, L 344, p. 1, a seguir «acordo EFTA de fiscalizagio»), que o Tribunal da
EFTA tem competéncias similares is do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Pri-
meira Instincia.

Assim, ao instituir um Orgio de Fiscalizagio da EFTA e um Tribunal da EFTA,
com poderes e competéncias similares as da Comissio e do Tribunal de Justica, foi
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criado um sistema com dois pilares, no qual o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e o
Tribunal da EFTA zelam pelo cumprimento do acordo pelo lado dos Estados da
EFTA, enquanto a Comissio, o Tribunal de Justica e¢ o Tribunal de Primeira Ins-
tincia zelam pela sua aplicagdo pelo lado da Comunidade. Este sistema é reforcado
por um grande nimero de elementos que visam assegurar a homogeneidade do
mesmo. Entre eles figuram, ao lado da similitude de redac¢io de diferentes dispo-
si¢gdes do acordo e dos Tratados CE e CECA, os quarto e décimo quinto conside-
randos do predmbulo e o artigo 6.° do acordo EEE, bem como, designadamente, o
artigo 3.° do acordo EFTA de fiscalizagio. Em especial, por for¢a do quarto con-
siderando do preimbulo, o objectivo das partes contratantes é o de «criar um
Espago Econémico Europeu dinimico e homogéneo, assente em regras comuns e
em condigdes iguais de concorréncia e prevendo os meios de execugio adequados,
incluindo a nivel judicial, com base na igualdade e reciprocidade e num equilibrio
global de vantagens, direitos e obrigagbes das partes contratantes». O décimo
quinto considerando do preimbulo, acrescentado pelas partes contratantes apés o
Tribunal de Justica, no ji referido parecer 1/91, ter declarado que o sistema juris-
dicional da primeira versio do acordo, que previa um Tribunal EEE, era incompa-
tivel com o Tratado CEE, especifica ainda que «no pleno respeito pela indepen-
déncia dos tribunais, as partes contratantes tém como objectivo alcangar e manter
uma interpretagio e aplicagdo uniformes do presente acordo e das disposi¢Ses da
legislagio comunitiria cujo contetido é reproduzido no presente acordo, e garantir
a igualdade de tratamento dos particulares e dos operadores econémicos no que
respeita as quatro liberdades e is condi¢des de concorréncia». Assim, como o Tri-
bunal recordou no n.° 104, supra, o artigo 6.° do acordo EEE prevé que as dispo-
sicdes do acordo que sejam no essencial idénticas is normas comunitirias, serao
interpretadas em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de
Justiga e do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias anterior a
data de assinatura do acordo. Por tltimo, resulta do artigo 3.°, n.° 2, do acordo
EFTA de fiscalizag¢io que o Orgio de Fiscalizagio da EFTA e o Tribunal da EFTA,
terio devidamente em conta, na interpretagao e aplicagio do acordo EEE, os prin-
cipios estabelecidos pela jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justi¢a e do Tri-
bunal de Primeira Instincia posteriores 2 assinatura do acordo EEE (v. acérdios do
Tribunal da EFTA, Restamark, ji referido, n.°* 24, 33 e 34, e de 21 de Margo de
1995, Scottish Salmon Growers Association/Orgio de Fiscalizagio da EFTA,
E-2/94, Report of the EFTA Court, 1 de Janeiro de 1994 — 30 de Junho de 1995,
p- 5, n.° 11 e 13).

Contrariamente ao pretendido pelo Conselho, a importincia do objectivo das par-
tes contratantes de criar um EEE dinimico e homogéneo em matéria de interpre-
tagio e aplicagio do acordo nio foi posto em causa pelo Tribunal de Justiga no ji
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referido parecer 1/91. Quando o Tribunal de Justica constatou que o objectivo da
homogeneidade da interpretagio e aplicagio do direito no EEE colidia com diver-
géncias existentes entre os objectivos e o contexto do acordo, por um lado, e os do
direito comunitirio, por outro, tal constatagio foi feita no quadro da anilise do
sistema jurisdicional perspectivado pelo acordo EEE para determinar se este tltimo
era susceptivel de pér em causa a autonomia da ordem juridica comunitiria na
prossecugio dos objectivos que lhe sio préprios, e nio no quadro do exame de um
caso especifico, para o qual importa determinar se uma disposi¢io do acordo EEE,
idéntica no essencial a uma disposi¢ao do direito comunitirio, deve ser interpre-
tada em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca e do Tribunal
de Primeira Instincia.

Decorre destas constatagdes que o artigo 6.° do acordo EEE deve ser interpretado
no sentido de que, uma disposi¢io do acordo EEE, quando idéntica no essencial as
correspondentes disposi¢des dos Tratados CE e CECA e dos actos aprovados em
aplicagdo destes dois Tratados, deve ser interpretada em conformidade com a juris-
prudéncia pertinente do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia
anterior a data de assinatura do acordo EEE.

O Tribunal de Primeira Instincia constata, em seguida, que o artigo 10.° do acordo
EEE é no essencial idéntico aos artigos 12.°, 13.°, 16.° ¢ 17.° do Tratado CE, os
quais, ap6s o periodo de transigdo, proibem os direitos aduaneiros de importagio e
exportagio, bem como qualquer encargo de efeito equivalente entre os Estados-
-Membros. Por conseguinte, nos termos do artigo 6.° do acordo EEE, o artigo 10.°
deve ser interpretado em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do Tribu-
nal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia anterior a data da assinatura do
acordo.

Quanto a este ponto, importa em primeiro lugar rejeitar o argumento da Comissido
no sentido de que, sendo que resulta do artigo 10.° do acordo EEE que os direitos
aduaneiros de natureza fiscal nio sio automaticamente abrangidos pela no¢io de
direitos aduanciros de importagio e exportagio e encargos de efeito equivalente, tal
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artigo e as correspondentes disposi¢des do Tratado CE nio sdo no essencial idén-
ticas. Basta, com efeito, lembrar que o Tratado contém uma disposigio correspon-
dente, a saber, o artigo 17.° do Tratado, que determina que as proibigdes do artigo
9.° sio apliciveis mesmo que os direitos aduaneiros sejam de natureza fiscal, a qual
tem por objectivo evitar que a proibi¢do de direitos aduaneiros de importagio e
exportagio bem como de quaisquer encargos de efeito equivalente possa ser
contornada (v., acérdio Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, ji referido,
n.>*8 e 9).

Em segundo lugar, contrariamente ao sustentado pela Comissio, a interpretagio do
artigo 10.° do acordo EEE proposta pela recorrente niao impossibilita a aplicagio
do artigo 64.° do acordo EEE. Com efeito, em matéria de auxilios estatais, esta
ultima disposi¢do permite, em determinadas condigbes, que o 6rgdo competente da
Parte Contratante lesada pela distor¢do da concorréncia adopte medidas para sanar
os respectivos efeitos. Constituindo excepgdo is outras disposi¢des do acordo
EEE, o artigo 64.° pode, portanto, ser aplicado nio obstante as demais disposi¢des
do acordo. Contudo, antes da adopgio dessas medidas, hd que adoptar o procedi-
mento previsto no artigo 64.° do acordo EEE e deverido estar preenchidas as con-
digdes nele previstas.

Em terceiro lugar, as diferentes cldusulas de salvaguarda do acordo EEE, que per-
mitem que as partes contratantes derroguem as suas disposi¢oes, s6 podem ser uti-
lizadas em determinadas circunstincias e, regra geral, apés exame contraditério no
scio do comité misto do EEE. Fora das situagdes especificas que podem conduzir
i sua aplicagdo, tais cldusulas nio tém qualquer incidéncia sobre o objectivo pros-
seguido pelo artigo 10.° no quadro do acordo EEE, nem, por conseguinte, sobre a
interpretagdo a dar ao referido artigo. Esta conclusio é designadamente corrobo-
rada pelo facto de, até 3 entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia, o artigo
115.° do Tratado CEE permitir aos Estados-Membros, em caso de urgéncia,
durante o periodo de transi¢ao, tomar por sua prépria iniciativa as medidas neces-
sirias, e de, como o sublinha muito justamente a recorrente, no ji referido acérdio
Sociaal Fonds voor Diamantarbeiders, o Tribunal de Justiga ter precisamente decla-
rado ilegais os encargos pecuniirios cobrados durante o periodo de transigio.
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Em quarto lugar, o argumento da Comissdo no sentido de que o artigo 26.° do
acordo EEE nio seria necessirio se o artigo 10.° fosse interpretado em conformi-
dade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica deve igualmente ser rejeitado.
Com efeito, o artigo 26.° do acordo EEE preceitua que, salvo disposi¢io em con-
tririo do acordo EEE, nio sio aplicdveis, nas relagbes entre as partes contratantes,
quaisquer medidas antzdumpmg, direitos de compensagio e medidas contra priti-
cas comerciais desleais imputdveis a paises terceiros. O Protocolo n.° 13 do acordo,
primeiro parigrafo, estipula que a aplicagio do disposto no artigo 26.° do mesmo
se limita aos dominios abrangidos pelas disposi¢des do presente acordo e em
relagio aos quais o acervo comunitirio tenha sido totalmente integrado neste.
Decorre do segundo parigrafo do mesmo protocolo que o artigo 26.° nio é apli-
civel nos casos em que uma Parte Contratante adopte medidas relativas a paises
terceiros destinadas a evitar a evasio as medidas antidumping, aos direitos de com-
pensacio e is medidas contra priticas comerciais desleais imputdveis a paises ter-
ceiros.

O artigo 26.°, em conjugagio com o Protocolo n.° 13 do acordo, deve portanto ser
interpretado no sentido de que regula situagdes em que podem ser tomadas entre
as partes contratantes medidas antidumping, medidas que instituam direitos de
compensagio e medidas contra priticas comerciais desleais imputdveis a paises ter-
ceiros, nio obstante outras disposi¢des do acordo EEE. Além disso, o artigo 26.°
ndo abrange apenas as medidas adoptadas sob a forma de direitos, mas igualmente
quaisquer outras medidas, independentemente da sua forma, incluindo os compro-
missos assumidos por decisdes da Comissio em matéria de dumping. Por conse-
guinte, o artigo 26.° do acordo EEE tem a sua prépria razdo de ser independente
da do artigo 10.° do acordo EEE.

De resto, o regulamento em litigio ndo foi adoptado para evitar a evasio relativa a
medidas antidumping, aos direitos de compensagio ou a medidas contra priticas
comerciais desleais imputdveis a paises terceiros. Por outro lado, a matéria dos
auxilios estatais é abrangida pelos artigos 61.° a 64.° do acordo EEE. Além disso,
todo o acervo comunitirio nesta matéria, designadamente o enquadramento comu-
nitirio dos auxilios estatais no sector automével (89/C 123/03, JO C 123, de 18 de
Maio de 1989, p. 3), foi integrado no acordo. Por conseguinte, sem que seja neces-
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sirio pronunciar-se quanto a saber se as medidas instituidas pelo regulamento em
litigio devem ser consideradas direitos compensatérios, tais medidas também nio
podem ser autorizadas com base no artigo 26.° do acordo EEE.

A titulo supletivo, importara notar que, relativamente a acordos de comércio livre
com os paises da EFTA, que t&ém um objectivo bem mais restrito que o acordo
EEE, o Tribunal de Justiga, no acérddo Legros e o., ji referido (n.° 26), que tinha
por objecto o artigo 6.° do Acordo entre a Comunidade e o Reino da Suécia
[Regulamento (CEE) n.° 2838/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972, rela-
tivo a4 conclusio de um Acordo entre a Comunidade Econémica Europeia e o
Reino da Suécia (JO L 300, p. 96; EE 11 F2 p. 98), relativo aos encargos de efeito
equivalente, considerou que, no quadro do objectivo de eliminagio dos obsticulos
is trocas, a supressio dos direitos aduaneiros de importagio desempenha um papel
primordial, 0 mesmo se passando com a supressdo dos encargos de efeito equiva-
lente que, segundo jurisprudéncia do Tribunal, estio estreitamente ligados aos
direitos aduaneiros stricto sensu (v., designadamente, acérdios do Tribunal de Jus-
tica de 13 de Dezembro de 1973, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, 37/73 e
38/73, Colect., p. 633, n.°12 e 13, ¢ de 12 de Dezembro de 1992, Leplat,
C-260/90, Colect., p.1-643, n.°15). O Tribunal de Justica concluiu dai que o
Acordo de Comércio Livre ficaria privado de parte importante do seu efeito itil se
a nogdo de encargo de efeito equivalente, constante do artigo 6.°, fosse interpretada
como tendo um alcance mais restrito que o da mesma expressio constante do Tra-
tado CEE.

Tendo em conta o conjunto destes elementos, cabe por conseguinte examinar se o
regulamento em litigio, ap6s a entrada em vigor do acordo EEE, é contririo ao
artigo 10.° deste, interpretado, por forga do artigo 6.°, em conformidade com juris-
prudéncia pertinente do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia
anterior a data de assinatura do acordo EEE.

A este propésito, hi que rejeitar o argumento do Conselho segundo o qual a
medida introduzida pelo regulamento em litigio ndo constitui um direito, mas uma
medida de salvaguarda sui generis, que, como tal, ndo é abrangida pelo artigo 10.°
do acordo EEE. Com efeito, segundo a prépria epigrafe, o regulamento em litigio
«retira concessdes pautais». Além disso, o seu artigo 1.° estabelece que «é reinsti-
tuido um direito de 4,9% aplicavel na importagio de caixas de velocidade F15 para
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automoveis, produzidas pela General Motors Austria» e o seu vigésimo terceiro
considerando refere «a introdugio de direitos a um nivel igual ao dos direitos adu-
aneiros que seriam apliciveis se [0 ACL] nio tivesse entrado em vigor». Por fim,
na audiéncia, o representante do Conselho, em resposta a uma pergunta do Tribu-
nal de Primeira Instincia, admitiu que a qualificagio de uma medida é irrelevante,
uma vez que o seu efeito é idéntico, independentemente de ser qualificada como
direito antidumping, direito de compensagio, retirada de concessdes pautais, insti-
tui¢io de um direito ou medida de salvaguarda sui generis.

Importa lembrar em seguida que, de acordo com jurisprudéncia constante, «um
encargo pecuniirio, por mais reduzido que seja, imposto de forma umlateral
quaisquer que sejam a sua denominagio e técnica, que incida sobre as mercadorias
nacionais ou estrangeiras devido ao facto de atravessarem a fronteira, quando nio é
um direito aduaneiro propriamente dito, constitui um encargo de efeito equiva-
lente na acepgao dos artigos 9.° e 12.° do Tratado, mesmo que nio seja cobrado em
beneficio do Estado, que nio exerca qualquer efeito discriminatério ou proteccio-
nista e que o produto tributado nio se encontre em concorréncia com uma pro-
dugdo nacional» (acérdio de 1 de Julho de 1969, Sociaal Fonds voor de Diaman-
tarbeiders, ja referido, n.° 18).

Ora, a medida introduzida pelo regulamento em litigio constitui um encargo pecu-
nidrio, unilateralmente imposto pela Comunidade, que atinge as caixas de veloci-
dade F15 pelo facto de atravessarem a fronteira. Por conseguinte, sem ser necessa-
rio decidir se esta medida deve ser considerada como um direito aduaneiro de
importagio propriamente dito, hi que declarar que constitui, no minimo, um
encargo de efeito equivalente, na acepgio do artigo 10.° do acordo EEE. Daqui
decorre que, apés a entrada em vigor do acordo EEE, o regulamento em litigio é
contririo a esse artigo.

Resulta do que precede que, ao adoptar o regulamento em litigio no periodo que
antecedeu a entrada em vigor do acordo EEE, apés as Comunidades terem depo-
sitado os seus instrumentos de aprovagio, o Conselho violou a confianga legitima
da recorrente.
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Além do mais, resulta da jurisprudéncia que a legislagio comunitiria deve ser certa
e a sua aplicagdo previsivel para os sujeitos de direito. O principio da seguranga
juridica exige que qualquer acto das institui¢des que produza efeitos juridicos seja
claro, preciso e levado ao conhecimento do interessado de tal forma que este possa
conhecer, com certeza, 0 momento a partir do qual o referido acto existe e comega
a produzir os seus efeitos juridicos. Este imperativo da seguranga juridica impde-se
com particular rigor quando se trate de um acto susceptivel de implicar consequén-
cias financeiras, por forma a permitir aos interessados conhecer com exactidio o
alcance das obrigacdes que dele decorrem (v. acérdios do Tribunal de Justiga de 9
de Julho de 1981, Gondrand Fréres e Garancini, 169/80, Recueil, p. 1931, n.° 17, de
22 de Fevereiro de 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil, p. 1075, n.° 11, e de 15 de
Dezembro de 1987, Irlanda/Comissio, 325/85, Colect., p. 5041, n.° 18, e do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro de 1991, Tagaras/Tribunal de Justiga,
T-18/89 e T-24/89, Colect., p. II-53, n.° 40).

Ora, ao adoptar o regulamento em litigio em 20 de Dezembro de 1993, numa
altura em que se sabia com certeza que o acordo EEE entraria em vigor em 1 de
Janeiro de 1994, o Conselho criou deliberadamente uma situagdo em que, a partir
de Janeiro de 1994, coexistiriam duas regras de direito contraditérias, a saber, por
um lado, o regulamento em litigio, directamente aplicivel nas ordens juridicas naci-
onais, restabelecendo um direito de 4,9% sobre a importag¢io de caixas de veloci-
dade F15 produzidas pela recorrente, e, por outro, o artigo 10.° do acordo EEE,
com efeito directo e proibindo os dircitos aduanciros de importagio e quaisquer
encargos de cfeito equivalente. Por conseguinte, o regulamento em litigio ndo pode
ser qualificado de legislagdo comunitéria certa e a sua aplicacio nio pode ser con-
siderada previsivel para os interessados. Daqui decorre que o Conselho violou
igualmente o principio da seguranca juridica.

Se bem que estas duas violagdes dos principios gerais do direito devam ser consi-
deradas como em si préprias suficientemente graves para conduzir i anulagio do
regulamento em litigio, convém, a titulo complementar, determinar se, como pre-
tende a recorrente, o Conselho antedatou deliberadamente o nimero do Jornal
Oficial em que o referido regulamento foi publicado.
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O niimero do Jornal Oficial em que o regulamento em litigio foi publicado tem a
data de 31 de Dezembro de 1993. Nos termos do seu artigo 2.°, o regulamento
entraria em vigor na data da sua publicagio no Jornal Oficial. Contudo, resulta das
respostas escritas do Servigo das Publicagbes is questdes do Tribunal de Primeira
Instincia que o Jornal Oficial de 31 de Dezembro de 1993 s6 foi colocado a dis-
posi¢io do piblico, na sede do Servico das Publicacdes € em todas as linguas ofi-
ciais, em 11 de Janeiro de 1994 as 16 h 45. Ora, de acordo com a jurisprudéncia, se
existe uma presungio de que a data de publicagio é efectivamente a que figura em
cada nimero do Jornal Oficial, em caso de prova em contririo deve ser tomada em
consideragio a data da publicagio efectiva (v. ac6rdio Racke, ji referido, n.° 15).
Daqui decorre que a data de publicagio efectiva do nimero do Jornal Oficial em
questio no caso vertente é 11 de Janeiro de 1994 e que o regulamento apenas
entrou em vigor nesta data.

Resulta alids de pecas do processo, de documentos apresentados pelo Conselho a
pedido do Tribunal de Primeira Instincia, bem como das respostas escritas do
Conselho e do Servigo das Publicagbes as perguntas do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, que o Conselho remeteu o regulamento em litigio ao Servigo das Publica-
¢des em 3 ou 4 de Janeiro de 1994, que na nota de acompanhamento deu instrugdes
ao Servigo das Publicacdes para publlcar o regulamento na edigio de 1993 do Jor-
nal Oficial, que essa mesma instrugdo foi confirmada pelo Conselho quando de
uma chamada telefénica do Servigo das Publicacdes e que este dltimo recebeu o
regulamento completo por telecépia em 6 de Janeiro de 1994.

Na audiéncia, em resposta as perguntas do Tribunal de Primeira Instincia, o Con-
selho explicou jamais ter pretendido que o regulamento em litigio devesse entrar
em vigor antes da sua publicagdo. Na altura, a administragio do Conselho, apesar
de ter conhecimento da jurisprudéncia relativa a data de publicagio efectiva do Jor-
nal Oficial (v. supra n.° 127), tinha o hibito de dar instru¢des ao Servigo das Publi-
cagdes para publicar os acto adoptados num determinado ano na edi¢do do Jornal
Oficial do mesmo ano. Este hdbito foi todavia alterado desde entio.
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Entretanto, sem se pronunciar sobre a legalidade deste hibito, que, em qualquer
caso, deve ser qualificado de duvidoso, o Tribunal de Primeira Instincia observa
que, contrariamente a este, virios actos adoptados pelo Conselho em Dezembro de
1993 foram publicados na edigdo de 1994 do Jornal Oficial. Trata-se designada-
mente das Decises 94/1 e 94/2, adoptadas em 13 de Dezembro de 1993, mas
publicadas no JO 1994, L 1, com a data de 3 de Janeiro de 1994, bem como do
Regulamento (CE) n.° 5/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1993, relativo 2
suspensdo das medidas antidumping em relagdo aos paises da Associagio Europeia
de Comércio Livre (EFTA), publicado no JO 1994, L 3, com a data de 5 de Janeiro
de 1994.

Resulta do que precede que o Conselho antedatou deliberadamente o nimero do
Jornal Oficial em que foi publicado o regulamento em litigio.

Ao actuar assim, o Conselho violou mais uma vez o principio da seguranga juridica
que, de acordo com jurisprudéncia recordada no n.° 124 supra, exige que todo o
acto das institui¢des que produza efeitos juridicos seja, nio apenas claro e preciso,
mas igualmente levado ao conhecimento do interessado de tal forma que este possa
conhecer, com certeza, o momento a partir do qual o referido acto existe e comega
a produzir os seus efeitos juridicos.

O comportamento da administragio do Conselho deve ser considerado como par-
ticularmente grave uma vez que é contririo as instrugdes formais dadas pelo pré-
prio Conselho ao Servigo das Publicagbes e «destinadas a garantir que a data de
publicagio impressa em cada niimero do Jornal Oficial corresponde a data em que
este se encontra efectivamente disponivel ao puiblico, em todas as linguas no refe-
rido Servigco» (v. acérddo Racke, ji referido, n.° 15). Além disso, como a recorrente
observa muito justamente, o enquadramento juridico existente em 31 de Dezembro
de 1993 era diferente do que existia depois de 1 de Janeiro de 1994, data da entrada
em vigor do acordo EEE.

Resulta do conjunto das consideragdes anteriores, procederem o primeiro funda-
mento ¢ a segunda parte do segundo fundamento considerados em conjunto.
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135 Nestas condigbes, o regulamento em litigio deve ser anulado, sem necessidade de
decisio quanto aos outros argumentos ¢ fundamentos formulados pela recorrente.

Quanto as despesas

16 Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo o Con-
selho sido vencido e tendo a recorrente requerido a sua condenagio, hi que con-
denar o Conselho a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas da recor-
rente.

137 O artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo prevé que as instituigdes que
intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas. A Comissio
suportard portanto as suas proprias despesas.

138 A Reptiblica da Austria foi admitida a intervir, nio em virtude do artigo 37.°,
segundo parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga, mas em conformidade
com o compromisso da Comunidade, constante da declaracio «sobre os direitos
dos Estados da EFTA no Tribunal de Justica das CE», anexo ao acordo EEE, e
visando permitir a intervengio, por forga do artigo 37.° do Estatuto do Tribunal de
Justiga, aos Estados da EFTA e ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA no Tribunal de
Justi¢a «a fim de reforgar a homogeneidade juridica no EEE» (v. despacho do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 20 de Outubro de 1994, Opel Austria/Conselho,
T-115/94, nio publicado na Colectinea). Esta declara¢do deve ser interpretada no
sentido de que a Comunidade se comprometeu a conceder as mesmas possibilida-
des de intervengdo aos Estados da EFTA ¢ ao Orgio de Fiscalizagio da EFTA que
aos Estados-Membros e as institui¢des comunitarias. Dai que devem ter os mesmos
direitos ¢ as mesmas obriga¢des. Ora, o n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de
Processo prevé que os Estados-Membros que intervém no processo suportem as
suas despesas. Nestas condi¢Ses, a Republica da Austria suportard as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) E anulado o Regulamento (CE) n.° 3697/93 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, que retira concessdes pautais, nos termos do n.° 2 do artigo 23.° e do
n.° 3, alinea a), do artigo 27.° do Acordo de Comércio Livre entre a Comu-
nidade ¢ a Austria (General Motors Austria).

2) O Conselho suportara as suas préprias despesas, bem como as da recorrente.
3) A Comissio ¢ a Repiiblica da Austria suportario as respectivas despesas.

Lenaerts Lindh Cooke

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de Janeiro de 1997.

O secretirio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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