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I. Padasian oikeudenkaynnin kohde

TowerCast=niminen yhtid (jaljempand TowerCast) on nostanut Cour d’appel de
Paris’ssa  kumoamiskanteen  Ranskan  Autorité de la  concurrencen
(kilpailuviranomainen) paatoksestd, jolla kieltdydyttiin jatkamasta TDF-yhtion
tekeman kilpailevaa yritysté koskeneen yritysoston tutkimista.
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I1. Oikeussaannot, joihin viitataan

A. Unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklassa
maarataan seuraavaa:

”Sisdmarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
méaardavan aseman véarinkayttd sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla,
Jos se on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden valiseen kauppaan.”

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston.asetuksen (EY) N:o
139/2004 (jaljempdnd asetus N:o 139/2004) - joka, on "\ sedrannut
yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annettua newvoston-asetusta (ETY)
N:o 4064/89 (jaljempana asetus N:o 4064/89) — jehdante=osan 5=9 ja\20-24
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) On — — varmistettava, ettd uudelleenjarjestelyt eivét aiheuta pysyvéa
vahinkoa kilpailulle. — —

(6) Sen vuoksi on tarpeen erityinen oikeudellinen, valine, jolla kaikkia
keskittymia voitaisiin tehokkaasti valvea niilla yhteisossa esiintyvan kilpailun
rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta ja, joka olisi ainoa tallaisiin
keskittymiin sovellettava véline. “Nleuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 on
mahdollistanut yhteison politiikan kehittymisen tall& alalla. Saatujen kokemusten
perusteella on syyta laatiayuudelleen “mainitun asetuksen séénndkset, jotta
sdannokset voidaan sopeuttaa yhdentyneiden markkinoiden ja Euroopan unionin
tulevan laajentumisen aiheuttamiin haasteisiin. Perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettujen toissijaisuus- « Jam, Suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti  tassé
asetuksessa (el ylitetd sita, mika on tarpeen tavoitteena olevan Kkilpailun
vaaristymisen, estdmiseksi yhteismarkkinoilla vapaaseen kilpailuun perustuvan
avoimen'markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

(#)" Vaikka Euroopan yhteisOjen tuomioistuimen oikeuskéytdannon mukaan 81 ja
82 artiklaa voidaan soveltaa tiettyihin keskittymiin, ne eivat ole riittdvia kaiken
sellaisen toiminnan valvomiseksi, joka voi osoittautua perustamissopimuksessa
edellytettyyn vaaristyméattoman kilpailun jarjestelméén soveltumattomaksi. T&man
vuoksi tamén asetuksen ei tulisi perustua vain perustamissopimuksen 83 artiklaan
vaan paaasiallisesti 308 artiklaan, jonka nojalla yhteisd voi lisata toimivaltaansa
tavoitteidensa toteuttamiseksi tarpeellisiin toimiin ——.

(8) Téaman asetuksen sdannodsten tulisi koskea merkittdvia rakenteellisia
muutoksia, joiden vaikutukset markkinoihin ulottuvat jésenvaltion kansallisten
rajojen ulkopuolelle. Tallaisia keskittymi& olisi yleensa tarkasteltava yksinomaan
yhteison tasolla ”yhden luukun” jérjestelméd soveltaen ja toissijaisuusperiaatetta
noudattaen. Keskittymaét, joihin tata asetusta ei sovelleta, kuuluvat periaatteessa
jasenvaltion toimivaltaan.
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(9) Téman asetuksen soveltamisala olisi madriteltava keskittymaan osallistuvien
yritysten maantieteellisen toiminta-alueen mukaan, ja sitd tulisi rajoittaa
madrallisin raja-arvoin, jotta se koskisi my0s yhteisonlaajuisia keskittymié. — —

(20) On tarkoituksenmukaista maaritell& keskittyman késite siten, ettd se sisaltaa
toimet, jotka pysyvasti muuttavat keskittyméén osallistuvien yritysten valvontaa ja
siten markkinoiden rakennetta. — —

(24) Jotta  varmistettaisiin  vapaaseen  kilpailuun  perustuvan  avoimen
markkinatalouden periaatteen mukaisesti harjoitettavan politiikan edistamiseksi
vadristyméttoman kilpailun jarjestelma yhteismarkkinoilla, talla asetuksella olisi
mahdollistettava kaikkien keskittymien tehokas valvonta niill& Kkilpailuun
yhteisossd olevan vaikutuksen kannalta. Taman vuoksi asetuksella (ETY) ‘Nio
4064/89 vahvistettiin periaate, jonka mukaan yhteisonlaajuinenykeskittyma on
todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos sill& luodaan Sellainen
méaaraddva asema tai vahvistetaan sellaista maarédavad asemaa, jonka Seurauksena
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden,merkittavalla osalla “elennaisesti
estyisi.”

Asetuksen N:o0 139/2004 1 artiklassa vahwistetaan asetuksen soveltamisala
seuraavasti:

”1. Tatd asetusta sovelletaan, kaikkiin - téssa “artiklassa tarkoitettuihin
yhteisonlaajuisiin  keskittymiin, sanetun kuditenkaan rajoittamatta 4 artiklan 5
kohdan ja 22 artiklan soveltamista. — =

Asetuksen N:o0 139/2004, 2 artiklan 1 ja4 kohdassa saddetaan seuraavaa:

”1. Arvioitdessa, soveltuvatke, keskittymat, joihin t&td asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinotlle; s, noudatétaan “‘tamén asetuksen tavoitteita ja seuraavia
s&annoksié.

Arvioinnissa Kamissio ottaa huomioon:

a) tarpeen yll&pitad ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessé olevien markkinoiden rakenteen seké yhteison alueelta
ja semulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen Kilpailun kannalta;

4. Jos 3 artiklassa tarkoitetun keskittyman muodostavan yhteisyrityksen
perustamisen tarkoituksena tai seurauksena on itsendisind pysyvien yritysten
Kilpailukayttaytymisen  yhteensovittaminen, yhteensovittamista  arvioidaan
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisin perustein sen
toteamiseksi, soveltuuko toimi yhteismarkkinoille.”

Asetuksen 3 artiklassa saddetddn seuraavaa:
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”1.  Keskittymédn Kkatsotaan syntyvan, jos madrdysvalta siirtyy pysyvasti
seurauksena siita, etta

a)  kaksi yritysta tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka
ovat aikaisemmin olleet itsenaisia, sulautuu; taikka

b) yksi tai useampi henkild, jolla jo on madrdysvalta ainakin yhdessa
yrityksessd, tai yksi tai useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia
taikka varoja, sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai vélillisen méaaraysvallan,
joka koskee yhtd tai useampaa yritysta kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai
niiden osaa.

2. Maaraysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keingihin, jotka
joko erikseen tai yhdessa ja ottaen huomioon asiaan liittyvatitosiasialliset ja
oikeudelliset  olosuhteet antavat mahdollisuuden “kéyttaa , ratkaisevaa
vaikutusvaltaa yrityksessd, ja erityisesti:

a)  omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai'joihinkin varoihin taikka niiden
kayttooikeuteen;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, gjoiden “perusteella ‘saadaan ratkaiseva
vaikutusvalta yrityksen toimielinten kokoonpanossa,danestyksissa tai paatoksissa.

3. Madrdysvallan ovat saaneet henkilot taigyritykset, jotka:

a) ovat kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia
edunsaajia; taikka

b) olematta kyseisten, oikeuksien_haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia
edunsaajiavoivatkayttad niiden mukaisia oikeuksia.

2

Asetuksen 21 “artiklassa, jonka otsikkona on “Asetuksen soveltamisala ja
toimivalta’, siddetadn seuraavaa:

71 Vain tat4 asetusta sovelletaan 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin, ja
asetuksia (EY) N:o 1/2003, (ETY) N:o 1017/ 68, (ETY) N:o 4056/86 ja (ETY)
N:o 3975/87 ei sovelleta lukuun ottamatta yhteisyrityksid, jotka eivét ole
yhteisonlaajuisia ja joiden tarkoituksena tai seurauksena on itsendisend pysyvien
yritysten kilpailukdyttdytymisen yhteensovittaminen.

2. Ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdd téssa asetuksessa tarkoitettuja
paatoksia yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa.

3. Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista kilpailulainsaddant6&an
yhteisonlaajuiseen keskittymaan.”
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Asetuksen 22 artiklassa, jossa saddetddn mahdollisuudesta siirtdd asia Euroopan
komission késiteltavaksi, sdddetdén seuraavaa:

”1.  Yksi tai useampi jasenvaltio voi pyytdd komissiota tutkimaan 3 artiklassa
tarkoitetun keskittyméan, joka ei ole 1 artiklassa tarkoitettu yhteisdnlaajuinen
keskittymd mutta vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja uhkaa vaikuttaa
merkittdvasti Kilpailuun pyynnon esittdvan jésenvaltion tai pyynnon esittdvien
jasenvaltioiden alueella. — .

B. Kansallinen lainsdadanto
Kauppalain (code de commerce) L.430-2 8:ssd sdddetddn seuraavaa:

”l.- Taman luvun L.430-3 8:n ja sitd seuraavien pykalien,saanndksia sovelletaan
L.430-1 8:ssa tarkoitettuihin yrityskeskittymiin, jos seuraavat kolme, edellytysté

tayttyvat:

— yrityskeskittyman osapuolina olevien yritysten tailuonnellisten henkilGiden
tai  oikeushenkildiden = muodostamien € ryhmittymien  ‘maailmanlaajuinen
kokonaisliikevaihto ilman veroja on yhteensa yli, 150 miljoonaa euroa

—  véhintddn kahden asianomaisen yrityksen tailuonnollisten henkiltiden tai
oikeushenkildiden muodostamieniryhmittymien kekonaisliikevaihto ilman veroja
on Ranskassa yli 50 miljoonaaseuroa ja

—  liiketoimi ei kuulu “yrityskeskittymien' valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamisalaan. — -

Kauppalain L.430-9 8:s5a sdadetaanseuraavaa:

”Jos méaraavaa asemaa, tai-taloudellista riippuvuutta on kaytetty vaarin, Autorité
de la concurrence (Kkilpailuviranomainen) voi maarata perustellulla paatoksella
kyseisen Tyrityksen tai’ konsernin muuttamaan tai tadydentdmddn tietyssa
madaraajassa kaikkiaisepimuksia ja kaikkia toimia, joilla on toteutettu taloudellisen
vallan keskittymad, joka on mahdollistanut vaarinkayton, tai purkamaan ne, vaikka
nama toimet olisi kasitelty timan luvun mukaisessa menettelyssa.”

Kilpailuwiranomaisen julkaisemien yrityskeskittymien valvontaa koskevien
suuntaviivejen, siind muodossa kuin ne julkaistiin vuonna 2013, 314 kohdassa
tdsmennetddn kauppalain L.430-9 §:n taytantoonpanon edellytyksisté seuraavaa:

”Tatd pykdlaa sovelletaan kaikkiin véarinkdyttotapauksiin, jotka yrityskeskittyma
on mahdollistanut, riippumatta siitd, onko ndmd toimet késitelty
Kilpailuviranomaisen tai aikaisemmin ministerion hyvaksymismenettelyssa.”
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I11. Riidan taustalla olevat tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

TDF  Infrastructure  -niminen  yhti6  hankki  23.6.2016 laaditulla
investointipoytakirjalla, jota muutettiin 30.6.2016 tehdylld muutosasiakirjalla,
kaikki kilpailijansa, konsernin emoyhtion Itas SAS -yhtion osakkeet ja sai siihen
yksinomaisen maaraysvallan. Ranskan merkityksellisille markkinoille jai kyseisen
toimenpiteen jélkeen vain kaksi palvelujen tarjoajaa: TDF ja TowerCast.

Itasin osto-operaatioon, joka alittaa asetuksen N:o 139/2004 1 artiklassa ja
kauppalain L.430-2 §:ss& sdddetyt kynnysarvot, ei sovellettu ennakolta mitééan
yrityskeskittymien valvontamenettelyd, eiké asetuksen N:o 139/2004 22 artiklassa
séadettya menettelya siirtdamisestda Euroopan komission kasiteltavaksiy, pantu
taytantoon.

TowerCast teki Autorité de la concurrencelle (jaljempana kilpailuviranamainen)
15.11.2017 kirjatulla kirjeell& kantelun, jossa se véitti'sen, ettd TDF-yhtio hankki
madraysvallan Itas-yhtiossa 13.10.2016, merkitsevany¢ madrdavdn aseman
vadrinkayttoa, koska se estdd Kkilpailua ~maanpaallisen  digitaalisen
televisiolahetystoiminnan tukkumarkkinoilla,tuotantoketjun alku- ja loppupééssé
vahvistamalla merkittdvasti TDF:11& n&illda “"markkinoilla“je olevaa maadréavaa
asemaa.

Véitetiedoksianto  osoitettiin  25.6.2018 TDE-konsernin  yrityksille (TDF
infrastructure, TDF infrastrueture Holding;, Tivana France Holdings, Tivana
Midco, Tivana Topco), joita moitittiim, ’siitd, ettd se oli kayttdnyt 13.10.2016
kilpailulainsaadannossa tarkeitetun, yhden “ainoan yrityksen muodostavana
yrityksend maara&vaa, asemaansa \ vaarin - maanpaallisten digitaalisten
televisiolahetyspalvelujen “ytukkumarkkinoilla  tuotantoketjun  loppupaéssa
hankkimalla _ltas-konsernins yksinomaiseen madaraysvaltaansa”, silld tasta
kaytannosté /voi seurata, etta kilpailu TNT-l&hetyspalvelujen tukkumarkkinoilla
tuotantoketjun loppupdéssa  estetddn taikka sitd rajoitetaan tai Vvéaaristetadn
kilpailulamn L:420-2 8:n ja SEUT 102 artiklan vastaisesti.

Kilpailuviranomainenrtotesi 16.1.2020 tekemalldan paatoksella nro 20-D-01
(Jaljempéana “riidanalainen paatds), ettd maaradvan aseman vaarinkayttdd, josta
TDE-konsernin“yhtioitda moitittiin, ei ollut ndytetty toteen ja ettd menettelya ei
siten ollut syyté jatkaa.

TowerCast nosti tastd péaatoksestd kanteen ja vaatii sen kumoamista. TDF-
konsernin yhtiot vaativat Cour d’appel de Paris’ta vahvistamaan timén péaétoksen
kaikilta osin ja hylkddmaan TowerCastin kanteen. Kilpailuviranomainen,
valtiovarainministerié ja virallinen syyttdja, jotka yhtyvat riidanalaisessa
paatoksessa esitettyyn selvitykseen, vaativat niin ikd&n ennakkoratkaisua pyytévaa
tuomioistuinta hylkddmaan taméan kanteen.
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1. Asianosaisten lausumat

A. Autorité de la concurrence

Kilpailuviranomainen  véittdd sekd& riidanalaisessa  pé&atoksessa  ettd
ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa, ettd asetuksia N:o 4064/89 ja N:o
139/2004 annettaessa on erotettu selvasti toisistaan yrityskeskittymien valvonta ja
kilpailunvastaisten menettelytapojen valvonta ja ettd se, ettd Euroopan unionin
tasolla on otettu kayttoon erityinen yrityskeskittymien valvontaa koskeva
jarjestely, on tosiasiallisesti tehnyt vanhentuneeksi Continental Can -
oikeuskaytdnnon, jota oli sovellettu silloin, kun mitddn Euroopany,laajuista
yrityskeskittymien valvontaa koskevaa jarjestelmaa ei ollut olemassa.

Se katsoo lahinng, ettd SEUT 102 artiklaa sovelletaangkyllakinbasetuksen N:o
4064/89  voimaantulon  jalkeen  edelleen  véarinkayttod “merkitseviin
menettelytapoihin, jotka ovat erotettavissa itsegyrityskeskittymaan) liittyvasta
toimenpiteestd, mutta sen soveltaminen asetuksessasN:o0 “139/2004, tarkoitettuun
rakenteelliseen yrityskeskittymadn on sit4d vastoin menettanyt merkityksensa,
vaikka téllaista soveltamista ei ole nimenomaisesti suljettt™ pois kyseiselld
asetuksella.

Se korostaa lisaksi, ettd asetuksen N:01,139/2004 3nartiklassa samoin kuin sité
ennen asetuksen N:0 4064/89,3 artiklassa “maaritelladn yrityskeskittyma
aineellisen perusteen mukaan eilkd wviittaamalla asetuksen 1 artiklassa
madriteltyihin kynnysarvoihin. Se péattelee tastd, ettd pelk&stddn asetusta N:o
139/2004 sovelletaan, sellaisin™yrityskeskittymiin, jotka on madritelty edelld
mainitussa 3 artiklassagjolloin SEUT 102 artiklaa ei ole tarpeen soveltaa
yrityskeskittyméan, koska ‘taman .teimenpiteen seurauksena ei ole olemassa
kyseisen yrityksenerillista, menettelytapaa.

Kilpailugiranomainen “on samaa mieltd kauppalain L.420-2 8:48 vastaavan
kansallisen lainsdadannon soveltamisesta, silla se katsoo, ettd kilpailunvastaisiin
menettelytapoihinaliittyvat menettelyt ja yrityskeskittymien valvontaan liittyva
menettely‘ovat erilaisia ja keskenadn yhteensovittamattomia.

B. TowerCast

TowerCast> riitauttaa kanteessaan tdman tulkinnan saddoksistd. Se vetoaa
ensisijaisesti ETY:n perustamissopimuksesta lahtien voimassa olleeseen
tavoitteeseen, jonka mukaan on otettava kayttoon jarjestely, jolla varmistetaan
vaaristymaton kilpailu yhteismarkkinoilla, ja viittaa periaatteisiin, jotka
vahvistetaan edelld mainitussa ns. Continental Can -tapauksessa ja joita se pitéa
edelleen merkityksellisind. Se esittdd, ettd namé periaatteet on mainittu vield
useassa myoOhemmassékin tuomiossa (tuomio 21.9.2005, EDP v. komissio,
T- 87/05, EU:T:2005:333, 46 ja 47 kohta, ja tuomio 14.12.2005, General Electric
v. komissio, T- 210/01, EU:T:2005:456, 86 kohta), ja esittdd oikeudellisen
lausunnon tukeakseen véitettddn, jonka mukaan jasenvaltioiden viranomaiset ja
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tuomioistuimet soveltavat edelleen suurimmaksi osaksi ”Continental Can” -
oikeuskaytantoa.

Se vetoaa lisdksi SEUT 102 artiklan vélittdmiin vaikutuksiin ja vaatii naiden
kynnysarvojen alapuolelle jadvien toimenpiteiden osalta yhteensopivuutta tdmén
artiklan kanssa koskevaa jalkikateisvalvontaa.

Se korostaa, ettd vaikka asetuksia N:o 139/2004 ja N:o 1/2003 ei voida soveltaa
yhdessd samaan asiaan, asetusta N:0 139/2004 sovelletaan sitd vastoin
yksinomaisesti vain yrityskeskittymiin, jotka kuuluvat sen soveltamisalaan, eli
yhteisonlaajuisiin  yrityskeskittymiin tai yrityskeskittymiin, jotkawkansalliset
Kilpailuviranomaiset tai osapuolet siirtavat komission késiteltavaksi.

Se vetoaa vastauksessaan muille osapuolille siihen, ettéd valvonta, jeka koskee vain
vaarinkayton luonteisia yrityskeskittymistd erotettavissay, oleviay, toimia, ei
mahdollista sellaisten yrityskeskittymien tutkintaa, ‘joilla rajoitetaan, kilpailua
merkittdvasti vahvistamalla olennaisella tavalla ostajan maaradvagd<asemaa, ja
lisaa, ettd asetuksen N:0o 139/2004 22 artiklassa saadetty siirtdmisjarjestely on
riittdmaton varmistamaan tyydyttavaé valvontaa, koska sexon vapaaehtoinen ja sen
k&ynnistdminen on vain jasenvaltioiden harkintavallassa. Seimuistuttaa niin ik&éan
siitd, ettd komissio ei ole viime aikathin saakka, halunnut tutkia toimenpiteita,
jotka jaavat kansallisten valvonnan kynnysaruejen alapuolelle.

C. Muut osapuolet

Valtiovarainministerio  yhtyymKilpailuviranomaisen  selvitykseen.  Myos
valiintulijoina olevat TDE-konsernin yhtiot yhtyvét siihen. Ne esittavat lisaksi,
ettd unionimjtuomioistuin oy 7.9.2017 antamassaan tuomiossa Austria Asphalt
(C- 248/16, EW:C:2017:643,480-33 kohta) todennut, ettd SEUT 101 ja SEUT 102
artiklaa ei (voitu soweltaa sellaiseen yrityskeskittymddn, jota voidaan pitad
asetuksen N0, 139/2004 3 artiklassa tarkoitettuna yrityskeskittyman4, riippumatta
kynnysarvojen ylittamisestd. Ne korostavat lopuksi oikeudellista epévarmuultta,
jonkanaiheuttaisi' SEUT 402 artiklan soveltaminen nyt kasiteltdvan asian kohteena
olevan kaltaisiin yrityskeskittymiin, koska silld mahdollistettaisiin niiden
riitauttaminen-useiden vuosien ajan niiden toteuttamisen jalkeen, mink& liséksi
olisitymahdollista; ettd yrityskeskittymien valvontaa koskevista riita-asioista
seuraisttoisistaan poikkeavia ratkaisuja.

V. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin totesi ns. Continental Can -tapauksessa (tuomio 21.2.1973,
Europemballage ja Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22), etté
“nimenomaisten  maardysten  puuttuessa ei  voida  olettaa, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklassa kielletddn tietyt yritysten tavanomaisten
yhteenliittymien tekemét pééatokset, joilla rajoitetaan mutta ei poisteta kilpailua,
mutta perustamissopimuksen 86 artiklassa kuitenkin sallittaisiin se, ett4
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sulautumalla yhdeksi kokonaisuudeksi yritykset voivat saavuttaa niin maaraavan
aseman, ettd kaytannossa kaikki vakavasti otettavat Kkilpailumahdollisuudet
suljetaan pois”. Unionin tuomioistuin péatteli tastd, ettd “vadrinkdytosta voi siten
olla kyse, kun yritys, jolla on maarédéva markkina-asema, vahvistaa tt4 asemaansa
niin paljon, ett4 siten saavutettu méaraavyyden aste rajoittaa olennaisesti kilpailua,
jolloin ainoastaan sellaiset yritykset voisivat pysya markkinoilla, jotka
toiminnassaan ovat riippuvaisia maaradvassa asemassa olevasta yrityksesta”.

Tatd oikeuskaytantod tulkitaan tavanomaisesti siten, ettd siind on hyvaksytty se,
ettd maaradvan aseman vahvistumista sellaisen epéorgaanisen kasvun avulla, joka
saattaisi poistaa kaiken vakavasti otettavan kilpailun mahdollisuuden,, ei voida
tavoiteltujen p&amaarien perusteella jattdd SEUT 102 artiklan (alempioEIY:n
perustamissopimuksen 86 artikla) soveltamisalan ulkopuolelle, silla<se “on
primadrioikeuden maarays, jolla on véliton vaikutus.

Tama tuomio annettiin kuitenkin ajankohtana, jolloin unionin oikeudessa ei ollut
yrityskeskittymien valvonnan mekanismia. Unigni on, talla valin‘antanut saantoja,
joita sovelletaan yrityskeskittymiin, jotka saattavat ‘estad ‘merkittavalla tavalla
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai semolennaisellaesalla.

On huomattava, ettd jotta valtettaisiinwkaksinkertainenmetukateen ja jalkikéteen
tehtdvd asetusten soveltamisalaan kuuluvia, toimenpiteitd koskeva analyysi,
myOhemmissd yrityskeskittymienyvalvontaa koskevissa asetuksissa on sdédetty,
ettd “yhteisOnlaajuisiin” yrityskeskittymiin, jotka ovat etukdteisvalvonnan
kohteena, ei voida soveltaa samalla asetusten, (asetus N:o 17 ja sittemmin asetus
N:0 1/2003) séannoksia, jotkaliittyvat kilpailunvastaiset menettelytavat kieltavien
artiklojen (EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla, joista on tullut SEUT 101
ja SEUT 102artikla) soveltamiseen.

Asetuksen N:o 139/2004 3 artiklassa annetaan liséksi yrityskeskittymén kasitteelle
aineellinen 'maaritelmay virttaamatta 1 artiklassa mainittuihin kynnysarvoihin,
joiden ‘perusteella yhteisonlaajuinen yrityskeskittymd voidaan madritella.
Vaikuttaa 'siis Siltd, ettd 21 artiklassa saddettyd poissulkemissédanndsta voidaan
soveltaa kaikkiin 3 artiklan maaritelmad vastaaviin yrityskeskittymiin, vaikka ne
elvat tayttaisipakollisen valvonnan kynnysarvoja.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan seitsemannesséd perustelukappaleessa
tdsmennetddn kuitenkin, ettd “vaikka Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannbn mukaan 81 ja 82 artiklaa voidaan soveltaa tiettyihin
keskittymiin, ne eivat ole riittavia kaiken sellaisen toiminnan valvomiseksi, joka
Voi osoittautua perustamissopimuksessa edellytettyyn véaristymattoman kilpailun
jarjestelmdan soveltumattomaksi — -7, joten ennakkoratkaisua pyytéava
tuomioistuin  pohtii, voidaanko ns. Continental Can -oikeuskdytannossa
vahvistettua tulkintaa edelleen soveltaa nyt Kkasiteltdvdn kaltaiseen
yrityskeskittymé&éan, jonka osalta ei ole kiistetty, ettd se vastaa edelld mainitussa 3
artiklassa esitettyda maaritelmaéd ja ettd sen vaikutukset kilpailuun eivat ole
lainkaan olleet etukateisvalvonnan piirissa.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-449/21

Unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytdnndssa ei ole ilmeisesti
otettu kantaa siihen, sovelletaanko asetuksen N:o 139/2004 21 artiklassa séadettya
poissulkemissaannosta sellaisiin yrityskeskittymiin, jotka eivét ole lainkaan olleet
etukateisvalvonnan piirissé.

Unionin tuomioistuin on muistuttanut edellda mainitussa 7.9.2017 antamassaan
tuomiossa C-248/16, Austria Asphalt, seuraavaa:

”31. — — asetus — — on osa lainsdddantékokonaisuutta, jonka tarkoituksena on
panna taytantoon SEUT 101 ja SEUT 102 artikla seka luoda valvontajérjestelma,
jolla varmistetaan, ettei kilpailu vaé&risty unionin sisdmarkkinoilla.

32. Kuten asetuksen N:0 139/2004 21 artiklan 1 kohdasta“ilmenee,, vain téta
asetusta sovelletaan kyseisiin 3 artiklassa méériteltyihin keskittymiin, jothin ei siis
lahtokohtaisesti sovelleta asetusta N:o 1/2003 [kurSivointi ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen].

33. Viimeksi mainittua asetusta sovelletaan sita“wastoin, edelleen yritysten
toimintaan, joka merkitsematta asetuksessad\:o 139/2004 tarkoitettua keskittyméa
on kuitenkin omiaan johtamaan SEUT 101 artiklan vastaiseen yritysten toiminnan
keskindiseen yhteensovittamiseen jadjeka tasta, syystd. kuuluu komission tai
kansallisten kilpailuviranomaisten valvennampiiriin.”

Unionin tuomioistuin ei ndyta Kuitenkaan tasmentédneen poikkeuksia, joita
voitaisiin tehda tuomion 32 artiklassa wahvistetusta periaatteesta, eikéd lausuneen
siitd, voidaanko ns. Continental Can -tapauksessa omaksuttua tulkintaa viela
soveltaa erityisesti @yrityskeskittymiin, jotka jaavat pakollisen valvonnan
kynnysarvojen alapuolellenja joita el ole tutkittu millddn tavoin pakollisen
etukateisvalvonnan yhteydessa sekd‘jotta ei ole pyydetty siirrettdvéksi komission
kasiteltdvaksi asetuksen N:@'139/2004 22 artiklan nojalla.

Kun otetaan thuomioon SEUT 102 artiklan valiton vaikutus ja ulottuvuus, joka
voitaisiin\antaa, yrityskeskittymaa koskeville saannoksille (asetuksen N:o
139/2004, 21 artiklan® 1 kohta), ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on
gpavarma tulkinnasta, joka on annettava viimeksi mainituille sd&nnoksille, ja
epavarmuus koskee sitd, ettd on ldhtokohtaisesti” mahdotonta soveltaa edelld
mainittuun  primé&arioikeuteen perustuvia kilpailuséantoja itsendisesti  nyt
kasiteltavan asian kohteena olevan kaltaiseen toimenpiteeseen,

—  joka vastaa asetuksen N:0 139/2004 3 artiklassa s&adettyd maaritelmaa,

— johon ei ole kohdistettu mitddn etukateisvalvontaa unionin oikeuden
perusteella eikda yrityskeskittymiin sovellettavan kansallisen lainsaddannon
perusteella,

—  jajoka ei siis aiheuta mitaan riskia asetusten N:o 139/2004 ja N:o 1/2003
paéllekkaisestd soveltamisesta tai ristiriidasta, joka perustuu etu- ja jalkikateen
kahteen kertaan tehtyyn analyysiin.
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TOWERCAST

Osoituksena tésté tulkintavaikeudesta ovat kansalliset ratkaisut, joihin osapuolet
ovat vedonneet ja joista ilmenee, ettd unionin oikeutta sovelletaan ristiriitaisesti.

V1. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Koska vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut nyt
késiteltdvan asian kohteena olevaa oikeudellista seikkaa, on valttdméatonta esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys, kun otetaan huomioon esiin
tulleet tulkinnalliset erot, jotta taataan tdméan oikeudellisen seikan yhtendinen
tulkinta ja soveltaminen unionin sisélla.

V1I. Ennakkoratkaisukysymys

Cour d’appel de Paris esittdd Euroopan unionin ¢uomioistuimelle, seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen.

Onko yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se’on esteena sille,
ettd kansallinen kilpailuviranomainen pitad yrityskeskittymaa, joka ei ole edelld
mainitun asetuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen ja alittaa
pakollista etukateisvalvontaa koskevat kynnykset ja jota ei ole siirretty Euroopan
komission késiteltavaksi kyseisen asetuksen22 artiklan mukaisesti, SEUT 102
artiklassa kiellettyna maaradvan aseman vaarinkayttona laajuudeltaan kansallisten
markkinoiden kilpailun rakenteen kannalta?
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