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[...]
TARGY

Kartérités [tobbek kozott]; hogy kérje-e a Birdsagtol az elozetes dontéshozatalt

[...]

A tingsritten (korzeti birésag) meghozza a kovetkezo

VEGZEST

A korzeti birdsag az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo, szerz6désy267.\cikke
alapjan ugy hataroz, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmetterjeszt aBirésag
ele [...].

A korzeti birosag megallapitja, hogy az iigyet a Birésagelozetes dontéshozatalaig
fel kell figgeszteni.

[...]

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTLKERELEM

A jogvita

A Garrapatica AB (zemeltetina Lexbase adatbazist, és abban kodzzéteszi a
biintetéeljarasban érintett személyek,személyes adatait. A Myndigheten for press,
radio och tvi, (Swéd, sSajto-\\ és miisorszolgaltatasi hatosag; jelenleg
Mediemyndigheten, svéd médiaigynokség) egy ugynevezett utgivningsbevist (a
kozzétételnekhalketmanyas védelmet biztositd, jogi akadalymentességrol szolo
igazolas; a‘tovabbiakban; kézzétételi igazolas) allitott ki a Lexbase tekintetében.
ND-t 2012, januarl7-énbincselekmény elkovetése miatt elitélték, és a vonatkozo
itélet azLexbase ‘adatbazisban 2024 februarjaig elérhet6 volt. Az itéletet torolték a
nyilvanosibilinligyi nyilvantartasbol.

A\ Jogvitaharra vonatkozik, hogy a Garrapatica AB kartéritési feleldséggel
tartozik-e\az"Europai Unio altalanos adatvedelmi rendeletének (a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon Kivil
helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet [altalanos adatvédelmi rendelet] [HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések:
HL 2016. L 134., 72.0.; HL2018.L 127., 2.0.; HL2021.L74., 35.0] [a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet]) és a személyes adatok kezelésere
vonatkozd egyéb szabalyozasi rendelkezések megsertése miatt. ND azt Kkérte,
hogy a tarsasdgot kotelezzék 300 000 SEK Kartérités es annak kamatai
megfizetésére. A Garrapatica AB vitatta a keresetet, azzal ervelve, hogy az
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altalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazhatd, mivel a Lexbase kozzétételi
igazolas hatalya ala tartozik. A tarsasag azonban elismerte annak megtagadasat,
hogy ND kérésének megfelelden eltdvolitsa személyes adatait, azt megel6zden,
hogy a személyes adatokat a tarsasdg rutinszerli belsd adattisztitas keretében
eltavolitottdk volna. A Garrapatica AB elfogadta, hogy a 20 000 SEK 0sszegii
kartérites magatol értetédéen észszerti.

A jogi keret

Az yttrandefrihetsgrundlagen és a dataskyddslagen

Az yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (a véleménynyilyanitas szabadsagarol
sz0l6 [1991:1469] sarkalatos torvény; a tovabbiakban:<a wéleménynyilvanitas
szabadsagarol szold torvény) a svedorszagi Ugynevezett “mediegrundlagar
(médiaval kapcsolatos sarkalatos torvenyek) egyike, és'tobbek kozétt a radid- es
televiziomiisorok, valamint egyes weboldalak alketmanyos,védelmére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz. A cel a véleménynyilvanitasy, szabadsaganak e
tekintetben vald biztositasa. A véleménynyilvanitas szabadsagardl szolo torvény
1. fejezetének 4.8-a szerint a misorkozvetitésrey, vonatkozd alkotmanyos
rendelkezéseket akkor kell alkalmazninegy “bizonyes tipust adatbazisra, ha a
tevékenységre vonatkozoan kdzzétételi igazolas all, rendelkezésre. Jelen esetben a
Lexbase esetében kozzétételi igazolast, allitettak, Kip ami azt jelenti, hogy az
adatbazis alkotméanyos védelem alatt all.

A lagen (2018:218),. med kempletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning “(az Eurépai Unié, altalanos adatvédelmi rendeletéhez
kapcsolodo kiegészitd rendelkezések megallapitasarol szolo [2018:218] térvény; a
dataskyddslagent[a tovabbiakban: adatvedelmi térvény]) 1. fejezete 7. §-anak elsé
bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazhato, ha az
ellentétes a tryckfrihetsforordningen-nel (a sajtoszabadséagrol szolo alaptorveény; a
tovabbiakban;, assajtoszabadsagrol szold torvény) vagy a véleménynyilvanitas
szabadsagaroh, szol¢ “torvénnyel. A fenti rendelkezés masodik bekezdése
értelmében az altalanas adatvédelmi rendelet egyes cikkeit nem kell alkalmazni a
szemelyes,adatok tébbek kdzott Ujsagirasi célbdl végzett kezelésére.

Ay vélemenynyilvanitas szabadsagarol szolo torvény 1. fejezetének 14. §-abdl
kovetkezik, hogy az emlitett torvény eltérd rendelkezése hidnyaban egyetlen
kozjoginszerv sem Iéphet fel olyan személlyel szemben, aki valamely miisorban
visszaélt a vélemenynyilvanitas szabadsagaval, vagy hozzajarult e visszaéléshez,
illetve ilyen okbdl nem tehet 1épéseket valamely miisor ellen. Az 1. fejezet
11. §8-4bol kovetkezik tovabba, hogy a kozjogi szerv nem tilthatja meg vagy
akadalyozhatja meg valamely miisorszam kozvetitését, kozzétételét vagy
nyilvanossag elé terjesztését annak tartalma miatt, kivéve, ha az emlitett torvény
tartalmazza az intézkedés jogalapjat.

A véleménynyilvanitas szabadsagéaval valo visszaélés miatt valamely miisorszam
tartalmaval Osszefiiggd kartérités —a véleménynyilvanitads szabadsagarol szolo
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torvény 9. fejezetének 1.8-a alapjan— csak arra a tényre alapithatd, hogy a
kovetelés targyat képezd misor a véleménynyilvanitas szabadsagat sérti. Annak
kinyilvanitasa, hogy valamely személy biin6zd ¢életmodot folytat, vagy vétkesnek
mindsiilé személy, illetve egyébként olyan informécié kozlése, amely alkalmas
arra, hogy valakit méasok Altali biralatnak tegyen ki, ragalmazas
blincselekményének mindsiil, és a véleménynyilvanitds szabadsagarol szolo
torveny 5. fejezetének 1.8-a, valamint a sajtoszabadsagrol szolo rendelet
(1949:105) 7. fejezetének 3. 8-a alapjan sérti a veéleménynyilvanitas szabadsagat.
Nem biintethetd azonban, ha az adott koriilményekre tekintettel indokolt volt a
tajékoztatas, és ha az informécidt nyljté személy bizonyitani tudja, vagy alapos
okkal feltételezhette, hogy az igaz volt.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

Az altalanos adatvedelmi rendelet 10. cikke szerintha biintetGjogi felelGsség
megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra és a, blnecselekményekreytilletve a
kapcsolodo biztonsagi intézkedésekre vonatkoz0 szemelyestadatoknak a 6. cikk
(1) bekezdése alapjan torténd kezelésére kizarolaghabban ‘az esetben keriilhet sor,
ha az kozhatalmi szerv felligyelete alatt, torténik, vagy ha,az adatkezelést az
érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfeleld garanciakat nyujtd unios vagy
tagallami jog lehetévé teszi. A biintetdjogi felelésseég megallapitdsara vonatkozo
hatarozatok teljes korti nyilvantartdsa csak ‘kozhatalmi szerv altal végzett
adatkezelés keretében torténhet.

Az altalanos adatvedelmi rendelet 2. cikke,szerint az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezeld indekolatlan “késedelem nélkiil tordlje a rd vonatkozo
személyes adatokat;, tObbek kozOtt akkor, ha a személyes adatokra mér nincs
sziikség abbol a ¢élbélramelybdl azokat gyiijtotték vagy mas modon kezelték.

Minden olyan szemelyakivaz “altalanos adatvedelmi rendelet megsértésének
eredményekentiwagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, a rendelet 82. cikke
alapjan “az “¢lszenyvedett “kdrért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozotol
karteritésrezjogasult.

Az altalanes adatvédelmi rendelet 85. cikkenek (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a\tagallamok jogszabalyban 6sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet
szerinti, wedelméhez valé jogot a vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajékozodashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok Gjsagirasi celbol, illetve
tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is. A
(153) preambulumbekezdés szerint a tagallamok joganak 6ssze kell egyeztetnie a
veleménynyilvanitas és a tajékozodas — ideértve az Ujsagirdi, a tudomanyos, a
miivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozd szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkoz6, e rendelet szerinti joggal. Ebbdl
kovetkezik tovabba, hogy a tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval
hatarozzak meg az ezen alapvetd jogok kozotti egyensuly érdekében a sziikséges
Kivételeket és eltéréseket.
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A személyes adatok tjsagirasi cé€lbol, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi
kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozdan a tagéallamok az altalanos
adatvédelmi rendelet 85. cikkének (2) bekezdése értelmében kiveteleket vagy
eltéréseket hataroznak meg a rendelet bizonyos fejezetei al6l, ha e kivételek vagy
eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot
0ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a
tajékozodashoz vald joggal.

Az elozetes dontéshozatalra utalas sziikségessége

Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés 267. cikke értelmében ‘a nemzeti
birosag elzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujthat be ‘az Eurgpai Wnid
Birosdgahoz. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem beny@jtasanak lehetéscge
azt feltételezi, hogy az lgy szempontjabdl relevans uni¢s jog értelmezésének
kérdése mertilt fel, és az Ugy eldontéséhez tisztazasra van szukseg.

A jelen Ugy a véleménynyilvanitds szabadsdga €s atajékezodashoz vald jog,
valamint a személyes adatok védelméhez val, jog, kdzotti kapesolatot érinti. Az
altalanos adatvédelmi rendelet e tekintetben bizenyos foku jogalkotasi mérlegelési
jogkort biztosit a tagallamoknak. A svédwszahalyokyértelmében az altalanos
adatvédelmi rendelet nem alkalmazhato, tevabbéa,a'szemelyes adatok védelméhez
valé jogrol a véleménynyilvanitas, szabadsagarél = sz6l6 torvény és a
sajtoszabadsagrol szold torvény ‘szabalyai rendelkeznek. A véleménynyilvanitas
szabadsagarol szol6 torvény(1. fejezetének 20. 8-aban foglalt, a személyes adatok
kezelésére vonatkozé szabalyok nem wonatkoznak az olyan személyes adatokra,
mint amilyenek a jelenftigyben‘szerepelnek. A személyes adatok védelméhez valo
jog az olyan személyes ‘adatokyterjesztése tekintetében , mint amilyenek a jelen
ugyben szerepelnek, ‘esak a ragalmazaseért valo biintet6jogi felelésségre vonas és a
ragalmazasértvalg kartérités igénylésének lehetésége révén biztositott.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyes adatok védelméhez val6 jog
kozotti ‘egyensalyt, illetoenna Birdsag az adatvédelmi iranyelvet (a személyes
adatok feldelgozasa.Jhelyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol
és az,ilyen adatokiszabad aramlésarol szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK europai
parlamenti®, és “tanacsi iranyelv [HL 1995. L 281., 31.0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 13ifejezet, 15. kotet, 355. 0.]) értelmezve megallapitotta, hogy az
emlitettyjogok és érdekek kozotti megfeleld egyensulyt az iranyelv alapjan a
nemzeti Jogszabalyokba atultetett rendelkezések alkalmazédsa alapjan kell
értékelni. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy a nemzeti jogszabalyokat
az iranyelvvel 6sszhangban értelmezze, és biztositsa, hogy az értelmezés ne
legyen ellentétes az [unids] jogrend révén védelemben részesitett alapvetd
jogokkal vagy az [uniés] jog mas, olyan altalanos elveivel, mint az aranyossag
elve (lasd: a Birdsag Bodil Lindgvist itélete, C-101/01, 87. pont).

A Kkorzeti birdsdg allaspontja szerint az értelmezést illetben mozgastér all
rendelkezésre azon kérdés tekintetében, hogy az altalanos adatvedelmi rendelet
milyen mértékben és milyen célbdl teszi lehetové a tagallamok szamara, hogy
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jogalkotasi intézkedéseket hozzanak a személyes adatok kezelése, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet &ltal az e rendelet alapjan elfogadott nemzeti
jogszabalyokkal szemben tamasztott kdvetelmények tekintetében. Mivel az uniés
jog elsObbséget €élvez a nemzeti joggal szemben, a kérdésben valdé dontéshez
szlikséges ennek tisztazasa.

Az altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten lehetové teszi a tagallamok
szamara, hogy kivételeket és eltéréseket allapitsanak meg a személyes adatok
tobbek kozott Gjsagirasi célbol végzett kezelésére vonatkozdan. Az altalanos
adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg, hogy mi mindsiil Gijsagirasincélnak. A
Birosag kimondta, hogy a Kkifejezést tagan Kkell eértelmezniy, és “az, olyan
tevékenységeket, amelyek célja, hogy informéciokat, véleményeket “wagy
eszméket tegyenek hozzaférhetové a nyilvanossag szamara, harmilyemis'egyen,a
tovabbitds modja, Ujsagiroi tevékenységnek kell tekinteni®(lasds, asBiresag
Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy itélete, €-73/07, 61y pont). A
Birdsag tovabba kimondta, hogy ez vonatkozik athemzeti jogszabalyok szerint
nyilvdnos dokumentumokbol szarmazé adatokra’is. Nematisztaztasazonban, hogy
az informécidk, vélemények vagy eszméknnyilvanossaghez, valo terjesztése
megkoveteli-e azt is, hogy a nyilvanossagy, szamara \hozzaférhetévé tett
informaciok, vélemények vagy eszmék valamilyemnformaban “szerkesztésre vagy
feldolgozasra kertljenek.

A korzeti birdsag allaspontja szerint nem, vilagos,shogy az altalanos adatvédelmi
rendeletet e tekintetben hogyamykell, €rtelmezni. Ennek alapjan indokolt elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni aaBirosag elé.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A korzeti birdsag elézetesndonteshozatal iranti kérelmet terjeszt az Europai Unid
Birdsaga elé'az alabbi kerdesekkel:

1N, Lchetdvé “eszi-@ az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkének
(1)bekezdése; hogy a tagdllamok azokon felll, amelyeket a rendelet
85y cikkének (2) bekezdése alapjan el kell fogadniuk, a személyes
adatok ujsagirasi céltol, illetve a tudoméanyos, miivészi vagy irodalmi
kifejezés céljatol eltéré célbol végzett kezelésére vonatkozoan
jogalkotasi intézkedéseket fogadjanak el?

2)% Az el6z6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: az altalanos adatvédelmi
rendelet 85. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e a személyes
adatok  védelmehez valo, e rendelet szerinti jognak a
véleménynyilvanitdas és a tajékozddas szabadsagaval vald
Osszeegyeztetését, ami azt jelenti, hogy az azon személy
rendelkezésére allo egyetlen jogorvoslati lehetdség, akinek személyes
adatait Ugy kezelik, hogy az e személyt érint6 biintet6itéleteket az
interneten  ellenszolgaltatds fejében a nyilvanossdg szamara
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hozzaférhetévé teszik, az, hogy ragalmazas miatti biinteteljart indit
vagy ragalmazasert kartéritest igényel?

Az elsé kérdésre vagy a masodik kérdésre adott nemleges valasz
esetén: a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
85. cikkének  (2) bekezdésében meghatarozott célokbol  torténd
kezelésének mindésiilhet-e az a tevékenység, amely abbdl all, hogy a
nyilvanossag szamara az interneten ellenszolgéaltatas fejében,
feldolgozas vagy szerkesztés nélkil hozzaférhetévé teszik a

buntetoitéleteket tartalmazo koézokiratokat? %
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