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Asunto C-505/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de julio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de ArbitragemwAdministrativa
— CAAD) [Tribunal Arbitral Tributarios (Centre de Arbitraje
Administrativo — CAAD) (Portugal)]

Fecha de la resolucion de remision:

22 de julio de 2022
Demandante:

Deco Proteste — Editores, Ixda.
Demandada:

Autoridade “Tributéria. e “Aduaneira (Administracion Tributaria y
Aduanera)

Objeto'del precedimientoiprincipal

Entregaside,bienes== Concepto de entrega gratuita — Concepto de obsequio de
€s¢ase, valor, =, Obsequios de valor inferior a 50 euros que superan el limite del
cincovor. mil'del volumen de negocios del sujeto pasivo del afio anterior

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Union Europea, en particular del articulo 16,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347, p. 1) — Atrticulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)  En circunstancias en las que con la suscripcion a publicaciones periddicas
mediante un abono se concede a los nuevos suscriptores un regalo (un gadget), a
efectos del articulo 16 de la Directiva del IVA, ¢debe considerarse esa concesion:

a) unaentrega realizada a titulo gratuito, distinta de la operacion de abono a las
publicaciones periodicas,

0 bien
b)  una parte de una Unica operacion realizada a titulo oneroso,
0 incluso

c) una parte de un paquete comercial, constituido per, una,eperacion principal
(el abono a la revista) y una operacion acceseria, (1a, cencesion, del regalo),
considerandose esta Ultima una entrega realizada atitulo eneresowy con caracter
instrumental al abono a la revista?

2) Si se responde a la primera cuestiomen el sentido de que se trata de una
entrega gratuita, ¢es conforme con el‘conceptoide «apropiaciones que [...] tengan
como destino la entrega [...] a titulo de obsequio‘de escaso valor» al que se refiere
el articulo 16, parrafo segundo, 'de layDirectiva del"IVA el establecimiento de un
limite anual del valor global'de 10s regalos gue.corresponda a una ratio del cinco
por mil del volumen de negocies del sujeto pasivo del afio anterior (ademas del
limite del valor unitario)?

3) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ¢debe considerarse
que esa ratio del cineospor.mil del volumen de negocios del sujeto pasivo del afio
anterior es tan bajangue priva, de,efecto util al articulo 16, parrafo segundo, de la
Directiva.del IVA?

4) @i Vulnera ese Iimite del cinco por mil del volumen de negocios del sujeto
pasivo del afio anterior, teniendo en cuenta ademas los fines para los que se ha
establecidooswprincipios de neutralidad, de igualdad de trato o no discriminacion
y. de proporcionalidad?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del
IVA»), en particular el articulo 16, parrafo segundo
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 3, apartados 3, letra f), segunda parte, y 7, del Codigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (Cddigo del impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo,
«CIVA»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Deco Proteste — Editores, Lda. (en lo sucesivo, «demandante») es una sociedad
mercantil que tiene por objeto editar revistas y otra documentacion infarmativa
sobre defensa de los consumidores y que elabora, a través de s, departamento
editorial, publicaciones periddicas destinadas a informar "y, proteger a “los
consumidores, que vende mediante un sistema de abono.

La demandante estd integrada en el grupo internacional EMROCONSUMERS,
que reune a varias organizaciones de promocion y defensa de los intereses de los
consumidores. Esta vinculada a la entidad portuguesa de defensa de los derechos
de los consumidores DECO — Associac¢do Portuguesa'de"Defesa do Consumidor.

Para garantizar la viabilidad econdmica. dessu actividad, lasdemandante necesita
tener un gran ndmero de suscriptores “a ‘Sus revistas. Para promocionarse
comercialmente y atraer a nuewves suseriptoresy, la,demandante emplea varias
técnicas de marketing, entre ellas de «marketing directo», como el paper mailing,
mediante el envio de cartas en papel a‘potenciales suscriptores, el e-marketing,
mediante correos electronices dicigides a les mencionados clientes potenciales, y
el telemarketing.

En este contexto, la\demandante realiza campafias promocionales, en el marco de
las cuales ofrete.a 10s elientes que se adhieran a un plan de suscripcion el derecho
a recibir, ademas'deas\revistas@ las que se suscriben, un regalo consistente en un
dispositivo electrénico*e gadget (concretamente, una tableta) de un valor unitario
siempre, inferior “a, 50 euros, para cuyo suministro realiza adquisiciones
intracomunitariasien las que aplica la inversion del sujeto pasivo (reverse charge),
por-las que hiquida y-deduce el IVVA. El cliente recibe el regalo como obsequio de
bienvenida yypuede cancelar la suscripcion en cualquier momento.

La“demandante no aplica ningun periodo de fidelizacién, por lo que los clientes
pueden,conservar el regalo y no sufren ninguna penalizacién.

En los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, el valor global de los regalos concedidos a
los nuevos suscriptores superd el cinco por mil del volumen de negocios de la
demandante, por lo que posteriormente se aportaron correcciones para los afios
2015 a 2018.

Las facturas emitidas por la demandante relativas a las cuotas mensuales de las
revistas suscritas con concesion de regalos mencionan el abono a las revistas, con
aplicacion del tipo reducido del 6 % [sobre la base del articulo 18, apartado 1,
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letra a), del CIVVA] al valor correspondiente, pero no contienen ninguna referencia
a la entrega de regalos.

En 2019, la demandante fue objeto de un procedimiento de inspeccion en relacion
con el Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Impuesto sobre
Sociedades) y el IVA de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018.

A raiz de este procedimiento, se propusieron a la demandante correcciones del
IVA, por haberse superado el limite del cinco por mil del volumen de negocios
que la legislacién portuguesa establece para delimitar los «obsequios,de escaso
valor».

La demandante presentd voluntariamente declaraciones sustitutivas “relativas,al
mes de diciembre de cada uno de los afios de 2015 a¢2048 y, autoliquidérias
correspondientes cuotas del IVA, incluidos losqinteéreses ded demora y
compensatorios.

La demandante, disconforme con las autoliquidaciones, dehdVA, ‘realizadas con
arreglo a la interpretacion de la demandada que figurabasen el informe de
inspeccion tributaria, interpuso un recurso_de reposieion ‘solicitando la anulacién
de dichas autoliquidaciones y de las™liguidaciones de intereses de demora y
compensatorios que se le impusieron.

Mediante resolucion de 11 de mayo‘de 2021, el Diretor-adjunto da Direcdo de
Financas de Lisboa (DirectorsAdjunto de la Direccion de Hacienda de Lisboa)
desestimo dicho recurso. Emesa resolucionise declaro que la entrega de productos
diferentes de los facturades,alcliente constituye un obsequio, que tributara o no,
en funcién de sugvaler unitarie.\Habida cuenta de que se ejercié el derecho a
deduccién en las adquisi€iones, de“esos obsequios, el valor anual de estos esta
sujeto al régimensde entregas gratuitas, en el que es obligatorio liquidar el IVA (en
virtud del«articulo'3 del"CI\VA);

El 6 de.agosto,de 2024, la demandante, disconforme con la desestimacion del
recursordenreposicion, presentd ante el 6rgano jurisdiccional remitente, el Tribunal
Arbitral Tributario, (Tribunal Arbitral Tributario) la solicitud de procedimiento
arbitrah,del queeste conoce. La parte demandada es la Autoridade Tributaria e
Aduaneiray(Administracion Tributaria y Aduanera; en lo sucesivo, «demandada).

La demandante solicita que se declare la ilegalidad y la consiguiente nulidad de la
resolucion desestimatoria del recurso de reposicion, asi como de las
autoliquidaciones del IVA impugnadas correspondientes a los afios 2015, 2016,
2017 y 2018, que ascienden a 2562 500,65 euros, y de las liquidaciones de
intereses de demora y compensatorios, por valor de 270 936,70 euros, resultantes
de las regularizaciones voluntarias realizadas a raiz del procedimiento de
inspeccion relativo a dichos afios.
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La demandante también solicita que se condene a la demandada a restituir el
impuesto y los intereses que considera indebidamente pagados, mas los intereses
indemnizatorios que se devenguen hasta la fecha del reembolso integro.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Postura de la demandante

La demandante invoca la existencia de un error de Derecho. Alegamen primer
lugar, que la concesion de gadgets a nuevos suscriptores cuando estos se abonan a
sus publicaciones periddicas no constituye una liberalidadg, ya quesno existe
animus donandi, y, en segundo lugar, que se trata de un paquete, comercial, con
fines promocionales, publicitarios y comerciales. Dicho ‘paquete‘consiste,en“una
prestacion de servicios (el abono) que lleva aparejadayuna“entregavde hienes (el
gadget) con una contraprestacion pecuniaria incluida en ‘el valor delhabono a la
revista, es decir, el precio final no es solo el dedas,revistas objeto,de transaccion
sino, mas bien, el precio con descuento de las revistasymas el'gadget.

Al no constituir una liberalidad, esa concesion de gadgets ng entra en el ambito de
aplicacion del articulo 3, apartado 3, detraxf),'deb CIVA, “euya fuente es el articulo
16 de la Directiva del IVA. La denominaciomgue la demandante elija dar a dicha
concesién no puede afectar all marco tributario “dé "los productos que aquella
comercializa en lo que al IVA se refiere,, Conttodo, aun cuando se considerara que
se trata de un obsequio de,bienes, su valor unitario es inferior a 50 euros, por lo
que, en todo caso, quedaria incluido enel concepto de valor reducido contemplado
en el articulo 3, apartado 7del CIVA:.

La demandante puntualiza que el>hecho de que, en conjunto, los gadgets
concedidos superen elcincoypor.mil del volumen de negocios del afio anterior no
guarda relacion, cenwel, reducido valor de los bienes entregados ni con la
concretizacion legal del concepto de «obsequio de escaso valor.

Concluye, “pues, que.la interpretacion de la demandada infringe el articulo 3,
apartados 3, letra ), y 7, del CIVA y es incompatible con el articulo 16, parrafo
segunde, de la Directiva del IVA.

Ademas, la demandante opina que la consideracion del limite del cinco por mil del
volumen'de negocios vulnera los principios de proporcionalidad, de neutralidad y
de igualdad de trato o no discriminacién, por cuanto impone un comportamiento a
los operadores, limitando asi la libertad economica y la neutralidad de estos; es
excesivamente restrictivo, de modo que priva al articulo 16 de la Directiva del
IVA de su efecto util; discrimina a los operadores econdmicos portugueses en
relacion con los demas operadores de otros Estados miembros que no imponen tal
limite; discrimina a la demandante en relacién con operadores domiciliados en el
territorio nacional cuya actividad depende de un menor nimero de clientes y/o de
margenes de comercializacion diferentes, y va mas alld de lo necesario para
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alcanzar el objetivo de preservar eficazmente los derechos de la Hacienda Publica,
puesto que no hay riesgo de que los sujetos pasivos hagan obsequios de valor
injustificado cuando acttian realmente con fines comerciales.

Postura de la demandada

Por lo que respecta a la cuestion de la compatibilidad con el Derecho de la Union
del limite del cinco por mil del volumen de negocios del afio anterior establecido
en el articulo 3, apartado 7, del CIVA, la demandada sefiala que_los Estados
miembros gozan de un cierto margen de apreciacidn para interpretar elhconcepto
de obsequio de escaso valor, siempre que respeten la finalidad y“a posicién que
ocupa [el articulo 16] de la Directiva del IVA en la estructura de,esta.

La demandada alega que los Estados miembros pueden establecer, limites en
funcién de diversas circunstancias econémicas y prever, eXeepeiones para evitar
abusos, y que el limite del cinco por mil del volumen de\negocios Se ajusta a ese
objetivo, puesto que previene, entre otras cosasggue,puedan, entregarse dos bienes
conjuntamente, pero declarando un bien a“titulo “eneroso, sujeto a un tipo
reducido, y el otro, formalmente como obgéquio gratuito,\pere,que constituiria una
entrega de bienes al tipo impositivo normalypor ser, en‘eseneia, oneroso.

Postura comin de las partes

Ambas partes consideran qué la concesion de regalos que realiza la demandante es
una préactica legitima, acorde con, los,usosicomerciales, cuyo objetivo es atraer y
captar nuevos clientes:

Breve exposicion de\la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Las cuestiones“gue, Se ‘plantean en el presente asunto atafien al marco de la
concesi@n de‘regales por parte de la demandante a nuevos suscriptores de abonos
a susspublicaciones periédicas en el contexto de campafias promocionales para
atraer clientes.

Dichas “cuestiones tienen por objeto que se dilucide, en primer lugar, si dicha
concesién ‘eenstituye una verdadera entrega gratuita o si se trata de un paquete
comercial global con una contraprestacion pecuniaria, en el que el abono a las
revistas'esta vinculado a la entrega del regalo y el importe percibido es el precio
de transaccion de todo el conjunto comercializado, que incluye las revistas y el
regalo. En este Gltimo supuesto, no habria liberalidad y no se aplicaria el articulo
3, apartado 3, letra f) del CIVA.

En segundo lugar, si se concluye que la concesion del regalo constituye una
entrega gratuita de bienes, cuyo valor unitario siempre es inferior a 50 euros, se
tratara de dilucidar si el hecho de que en el articulo 3, apartado 7, del CIVA se
establezca, junto al limite cuantitativo unitario de 50 euros, un limite cuantitativo
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global del cinco por mil de regalos concedidos en funcion del volumen de
negocios del sujeto pasivo (comunicado el afio anterior) es conforme con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo segundo, de la Directiva del IVA y constituye
un criterio adecuado para determinar el concepto de «obsequio de escaso valor»
previsto en esta Gltima disposicion. En caso afirmativo, sera preciso delimitar
igualmente si el limite del cinco por mil del volumen de negocios vulnera los
principios de proporcionalidad, de neutralidad y de igualdad de trato o no
discriminacion.

Por lo que respecta al marco juridico nacional, el articulo 3 del CIVA,define el
concepto de entrega de bienes y, en su apartado 3, letra f), se considera come tal la
entrega gratuita de bienes cuando se haya producido una deduecién‘total o parcial
del impuesto respecto de dichos bienes o de los elementos_gue 1os,componen. Por
su parte, el articulo 3, apartado 7, del CIVA excluye del régimen establecido en‘el
mencionado apartado 3, letraf), de dicho articulo“les oObsequios cuyo: valor
unitario sea igual o inferior a 50 euros y cuyo valor global anuakne supere el
cinco por mil del volumen de negocios del sujeto pasivo del afio natural anterior,
de conformidad con los usos comerciales.

Por lo que respecta al Derecho de la Union, la Directiva del IVA establece, en su
articulo 2, apartado 1, letra a), que eStaran, sujétas al I\VVA las entregas de bienes
«realizadas a titulo oneroso». Ademas, la Directiva del IVA regula, en su articulo
16, las situaciones de equiparacion,de las entregas gratuitas con operaciones
realizadas a titulo onerosogconila consiguiente imposicion. Sin embargo, esa
equiparacién no se hace cuandosse trata dewcobsequios de escaso valor.

Las dos cuestiones que es'preciso resolver-atafien a la aplicacion de los conceptos
de «entrega gratuita» yde «apropiaciones que [...] tengan como destino la entrega
[...] a titulo de,obsequio‘de escaso valor», o que requiere una interpretacion del
articulo 16 de\Ja'Directiva del I\VA; que debe ser uniforme.

El 6rgano*jurisdiceional“remitente alberga dudas sobre la interpretacion de esos
dosseonceptos.

Sobrewel concepto de entrega gratuita

Porlo que‘respecta a este concepto, la principal duda recae sobre la calificacion
que eabe dar a la campafia promocional de la demandante como: a) dos
operaciones distintas, una relativa al abono a revistas, efectuada a titulo oneroso, y
otra relativa a la entrega de regalos a titulo gratuito a efectos del articulo 16 de la
Directiva del IVA, o bien b) una operacion a titulo oneroso en la que el precio es
la contraprestacion del conjunto, que puede consistir en un paquete comercial
correspondiente a una Unica operacién o en un paquete comercial compuesto por
una operacion principal (el abono a la revista) y una operacion accesoria (la
concesion del regalo), considerandose que este Gltimo es entregado a titulo
oneroso Yy con caracter instrumental al abono a la revista.
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A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente cita la sentencia del Tribunal de
Justicia de 27 de abril de 1999, Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203),
apartado 26, en que se sefialaba que una entrega de bienes solo se efectda a titulo
oneroso «si existe entre quien realiza la entrega y el comprador una relacion
juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas, y el precio
percibido por quien realiza la entrega constituye el contravalor efectivo del bien
suministrado». La cuestion reside en dilucidar si, en el presente asunto, puede
considerarse que el regalo se concedi6 a cambio de un valor, aunque este no esté
identificado o individualizado.

Sobre el concepto de obsequio de escaso valor

Por lo que respecta a este concepto, el 6rgano jurisdiccional, remitente senala que,
aunque el Tribunal de Justicia ya ha declarado que layfijacion de, uny limite
monetario para concretar el concepto de obsequio dewescasomvaler puede ser
conforme con la Directiva del IVA (véase la sentencia‘den30'de Septiembre de
2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559); es necesariondeterminar si el
establecimiento por el Derecho nacional, ademas dewumslimite unitario igual o
inferior a 50 euros, de un limite disociado del walorsunitario de los bienes
ofrecidos es conforme con el articule,16%de_la Directiva del IVA y con los
objetivos del legislador de la Unién.

Si se considera que la concesion delregalo, constituye una entrega gratuita, sera
preciso dilucidar, en primer lugar, si el congepto de «apropiaciones que [...]
tengan como destino la entrega [v..] atitulo,de obsequio de escaso valor» al que se
refiere el articulo 16, parrafo segundo, de,la Directiva del IVA puede determinarse
no solo por referencia al“walor, unitario, sino también, simultaneamente, con
relacion al valor glebal _de les obsequios concedidos por el sujeto pasivo en
funcion del  valumen “de“negocios del afio anterior y, en caso de respuesta
afirmativa, si‘un hmitexdel cine® por mil del volumen de negocios constituye un
limite tam.bajo que priva de,efecto Util a esa disposicion; en segundo lugar, si
dicho limite esydiscriminatorio frente a operadores cuya actividad depende de un
menorwaumero de, clientes o de margenes de comercializacion diferentes y en
relacion cen‘eperadores de otros Estados miembros en los que no se establece un
limite‘de esa,indale, en contra de los principios de neutralidad y de igualdad de
trato Oy ne, discriminacion, y, en tercer lugar, si ese mismo limite vulnera el
prineipioide proporcionalidad, por ir mas alla de lo necesario para garantizar que
no hayaperaciones gratuitas que los sujetos pasivos utilicen de forma abusiva.

Por lo tanto, con arreglo al articulo 267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional remitente
decide suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales anteriormente enunciadas.



