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Az alapeljaras targya

A csoportoswbiztositasinszerz6déshez vald csatlakozasrol sz6l6 nyilatkozat
tisztességteleny, piaci. ‘gyakorlatok alkalmazésaval 0sszefuggésben fennallo
érvénytelenségere, vonatkozd kifogason alapul6, Kkifizetésre vald kotelezésre
iranyulo kereset
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat 2005/29/EK irényelv szerinti
fogalménak hatélya; a felelosség személyi hatdlya; a nemzeti jog alapjan fennallo
jogosultsdg a szerzddés érvénytelenitésének kovetelésére; homalyos altaldnos
szerz6dési feltétel a 93/13 iranyelv tiikrében

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,Els6 kérdés: Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK iranyelw. 2. cikkének
d) pontjaval Gsszefliggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdesét, “hogysazha
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalméanak jelentése tekintetében, csak a
szerz6dés megkotésével €s a terméknek a fogyaszto részére térténdbemutatdsaval
kapcsolatos koriilményekre iranyul, vagy az irdnyelvralkalmazasi korébe és igy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalméba tartozik-e azom megtévesztd
altalanos szerzddési feltételeknek a termék Kidolgozéjanak mindsiulé kereskedd
altali megfogalmazasa, amelyek egy masik kereskedd altalwkészitett értékesitési
ajanlat érvényesulésének alapjat kepezik, tehat kozvetlentlynem kapcsolddnak a
termék forgalomba hozataldhoz?

Masodik kérdés: Az els6 gkérdéste, adott, igenld valasz esetén abbol kell-e
kiindulni, hogy a 2005/29/EK iranyelV “alapjan-a tisztességtelen piaci gyakorlat
alkalmazasaért felelosd kereskedoneky, azt a” kereskedot kell tekinteni, aki a
megtévesztd altalanos szerzodésinfeltételek megfogalmazasaért felel, vagy azt a
kereskedot, aki az ilyen altalanos'szerzédési feltételek alapjan mutat be terméket a
fogyasztonak,.és kozvetleniil felel@s a termék forgalomba hozatalaért, vagy abbol
kell-e kiindulniy, ‘hogy\a' 2005/29/EK iranyelv alapjan mindkét kereskedd
feleldsséggel tartozik?

Harmadik “kérdés: “»Ellentétes-e a 2005/29/EK  ir&dnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével azvolyan nemzeti szabalyozas (nemzeti jog olyan értelmezése),
amelysakkoriztositja a fogyaszté szdmara azt a jogot, hogy a nemzeti birdsagtol
kénjeta kereskedovel kotott szerzodés érvénytelenitését a szolgaltatasok kdlcsonos
visszatéritése mellett, ha a fogyaszto a szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara nyilvanitotta ki?

Negyedik kérdés: a harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén a 93/13
iranyelvet kell-e megfeleld jogalapnak tekinteni a kereskedd érthetetlen és
homalyos altalanos szerzodési feltételek fogyasztoval szembeni alkalmazasan
alapulo tevékenysegének értékeléséhez, kovetkezésképpen agy kell-e ertelmezni a
szerzOdési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasanak a 93/13 iranyelv
5. cikkében foglalt feltételét, hogy e feltételnek megfelel a fogyasztokkal kotott,
mogottes befektetési alaphoz kotott biztositasi szerzodésekben foglalt azon
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egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, amely nem hatdrozza meg
kifejezetten a befektetési kockazat biztositasi szerzodés tartama alatti mértékét, és
Kizarolag a befizetett elsé dij és a folyamatos dijak egy része elvesztésének
lehetdségérdl ad t4jékoztatast abban az esetben, ha a biztositdst a biztositasi
1d6szak vége elott felmondjak?”

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A belsé piacon az tzleti vallalkozadsok fogyasztokkal szemben, ‘folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK, ‘tanacsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamentiés tanécsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti “€s tanacsi, rendelet
modositasarol (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél™),sz010,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurOpai parlamenti\és tanacSiy iranyelv (a
tovabbiakban: 2005/29/EK iranyelv) 2., 3., 5., 11.4s 13a. Ccikke;

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:'93/13 irdnyelv) 3. és
5. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa o przeciwdziataniu nteuczCiwym praktykom rynkowym z dnia 23
sierpnia 2007 r. (a tiSztessegtelen “kereskedelmi gyakorlatokrol szélo, 2007.
augusztus 23-i torvény) (a tovabbiakban: u.p.n.p.r.) 2., 4. és 12. cikke

A kodeks cywilny z dnia 23 ‘kwietnia 1964 r. (az 1964. &prilis 23-i polgari
torvénykényv, (avtevabbiakban: k.c.) 6., 58., 84., 88., 361., 415., 805. és
808. cikke

A tényallés és'az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. januar 10-i keresetével a felperes K. D. azt kérte, hogy kotelezzék az
alperestyha SW-ben székhellyel rendelkez6 Towarzystwa Ubezpieczen Z
részvénytarsasagot (a tovabbiakban: TUZ) 40 225,43 PLN 2017. majus 7-t8l a
kifizetés napjaig szamitott torvenyes késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének
megfizetésére, valamint az eljarasi koltségek megtéritésére.

A felperes kovetelését tobb jogalapra, tobbek kdzott az ,,L” mogottes befektetési
alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére szold, a W-ben székhellyel
rendelkezd TUZ részvénytarsasig és a W-ben székhellyel rendelkezd,
részvénytarsasdgi formaban miikodé Y bank (a tovdbbiakban: Y bank) kozott
létrejott csoportos biztositasi szerzodéshez valo csatlakozasrol szo616 nyilatkozat
érvénytelenségére, valamint az alperes altal megtévesztd, tisztességtelen piaci
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gyakorlat alkalmazasara hivatkozott, amelynek soran mindkét jogalap ugyanazon
tényallason, és az L. biztositasi feltételeiben, valamint az ,,L”” biztositasi alap
szabalyzataban (a tovabbiakban: alap szabalyzata) foglalt termékleirason alapult.

A szoban forgd jogvita azzal kapcsolatban merilt fel, hogy a fogyasztdnak
mindsiilé felperes csatlakozott az ,,L” mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és
meghatarozott életkor elérésére sz6l6 csoportos biztositasi szerzodéshez, amely a
W-ben székhellyel rendelkezé TUZ részvénytarsasag és a W-ben székhellyel
rendelkez6, részvénytarsasagi formaban miikd6 Y bank kdzott jott Iétre.

A szerzddésben a W-ben székhellyel rendelkezd6 TUZ gészvénytarsasig
biztositoként szerepelt. A W-ben székhellyel rendelkezd,areszvénytarsasagi
formaban miikkodd Y bank szerz6dd félként jart el. A felperesta szerzodésben
biztositotti minéségben szerepelt. A felperes 2012. januard0-evel valt, biztositotta.
A biztositasi idOszak tizenot év volt. A szerzOdéshez vald csatlakozas tekintetében
a felperesnek 20 250 PLN 06sszegli elsé dijat, valamint, folyamatesan havonta
esedékes 612 PLN 0Osszegii dijat kellett megfizetnie,“A felperes ez alapjan a
biztositd szamlajara dsszesen 58 806 PLN-t fizetett be. A szerzddes tekintetében
altalanos szerzddési feltételként a biztositasiwfeltételeket, a “dijakat és azok
korlatait tartalmazo tablazatot és a biztgsitasi,alap,szabalyzatat'kell alkalmazni.

A biztositasi feltételek, a dijakat és ‘azok kerlataitwtartalmazo tablazat és az alap
szabalyzata szerint a biztositas céljaia biztositott pénzeszkdzeinek egy elkilonitett
befektetési egység felhasznalasa mellett torténd gytjtese és befektetése lett volna.
A szabdlyzat értelmében a biztositasi,egység az elsé dij ¢s a (kezelési dijakkal
csokkentett) folytatolagosmdijak befizetéscbél jott létre. A szerzddés kezdetén
fizetett els6 dij a befektetett, dijak, vagyis az Osszes olyan dij koltségekkel
csokkentetett 0sszegének 20, %-at tettedki, amelyet a felperesnek a szerz6dés teljes
iddtartama alatt be kellett, fizetnie.\ A szerzodés alapjan befektetett dijak 0sszege
101 250 PLN velt;\amely a kezelési dijakkal csokkentett folytatolagos dijak €s a
biztositasiidoszakthonapjai szamanak az elsé dij 6sszegével ndvelt szorzata volt
(azaz 622 PLN, kezelésidijjal csokkentve x 15 év x 12 honap + 20%). Az alap
céljanaz volt, hegy«az alap eszkdzeinek értékét BV altal kibocsatott jegyekbe valod
befektetése ertékének “gyarapodasaval novelje, és hogy megvédje a befektetett
dijaknak ‘megfelelé® 6sszeg 100%-at, bar a biztosito e célok elérését nem
garantalta.

A szeszodeés 15 éves idOtartamanak lejartakor a felperesnek meghatarozott ¢letkor
elérése cimen a szamla értékével megegyezd biztositasi szolgaltatast kellett kapnia
a megsziinés idOpontjaban, amelyet a szabalyzat alapjan kellett megallapitani. A
szabalyzat 4. 8-4nak 5. bekezdése szerint a megsziinés idépontjaban a szamla
értékét a 3. bekezdésben emlitett jegyek értéke alapjan szamitottak ki. A
biztositasi id0szak lejartanak napjan a jegyek kifizetésének kellett szolgalnia a
befektetett dijaknak megfeleld névérték (azaz 101 250 PLN) védelmét, valamint a
szabalyzat 3. §-anak 2. bekezdésében emlitett cél elérését (a mogottes befektetési
alap eszkozei értekének novelése) annak fenntartasa mellett, hogy a biztosité nem
garantalta az alap szabalyzata 3. §-&4nak 2. bekezdésében emlitett befektetesi cel



10

TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN Z

eléréset. Ezenfelll a kifizetésre csak akkor kertilhet sor, amennyiben a kovetkez6
kockazatok egyike sem all fenn: a kibocsato hitelkockazata (ez alatt annak
lehetdsége értendd, hogy a kibocsatd tartdésan vagy atmenetileg nem tudja
teljesiteni az addssagszolgalatot, és ennek részeként nem tudja a kibocsatott
jegyeket visszavasarolni); a hozam elmaradasanak kockazata, mivel a mogottes
befektetési alap teljesitménye a jegyek értékének valtozasatol fiigg, €s nincs eldre
meghatarozva; a befizetett elsd0 dij és a kezelési koltségekkel csokkentett
folytatdlagos dijak egy része elvesztésének kockazata abban az esetben, ha a
biztositasi idoszak vége elott felmondjak a biztositast.

A szerz6dés sehol nem hatirozta meg pontosan a fentiekben ismertetett index
mikodési modjat. Mi tobb, ez az index az eredeti index meégsziintetése, esetén
helyettesité indexre volt cserélhetd. A szerz6dés nem hatarozta meg a‘helyettesitd
index kiszamitasanak modjat, és nem jelolte meg azokat ayhelyzeteket ‘sem,
amelyekben az eredeti index megsziintetésere sor kerdilhetett, és azt sem, hogy e
tekintetben ki hozott dontést.

A felperes a 15 éves iddszak lejarta el6tt jogesult, volt avszerzédés felmondasara.
Ebben az esetben a biztositd az Ugynevezett teljes visszavésarlasra vallalt
kotelezettséget. A biztositonak ekkor_a“szamla, értckével megegyezd Osszeget
kellett kifizetnie a biztositott részére, csokkentveysa pénzigyi eszkozok 80%-at
kitevé megsziintetési dijjal abbanyaz,esetben,shava), szerz0dés megsziintetése a
szerzOdés elsd, masodik vagy harmadik*€vében tostént. Amennyiben a szerzédés
megsziintetésére a szerzodés@ztkovetkezo €yeiben keriilt sor, a megsziintetési dij
megfeleléen csokkent addig, amig a hatodik cvben 50%-ot, a tizedik évben pedig
20%-ot ert el.

A megszuntetési dijat,szazalékban andijakat és azok korlatait tartalmazé tablazat
szerint a megsziint ‘befektetési Jegyek értéke alapjan kellett kiszamitani és
beszedni. Agszamla értékét a, szamlan nyilvantartott befektetési jegyek aktudlis
szamanakpés evjegy adott idopontban fennalld aktudlis értékének szorzata adta. A
befektetési “jegyek eértéketsugy szamitottdk ki, hogy az egész alap netto
eszKozeinek teljestertékét elosztottak valamennyi befektetési jegy szamaval. Azt,
hogy. asteljeswbiztositasi alap nettd eszkozeit hogyan szamoltak ki, a szabalyzat
allapitettasmeg,samely szerint arra azon piaci értek alapjan kerult sor, amely az
ovatossag, clvének tiszteletben tartdsa mellett lehetévé tette ezen eszkozok
értékénck pontos kifejezését. A szerz6dés azonban nem hatarozta meg azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan a biztositéasi alap befektetési jegyeit értékelték, sem
pedig azekat a szabalyokat, amelyek alapjan az alap egészének nettd eszkozeit
értékelték. Nem hatarozta meg azon kotvények/jegyek értékelésének szabalyait
sem, amelyekbe az alap eszkozeit befektették.

Az els6 dijat befektetési jegyekre egy a szerz6désben mereven meghatarozott
200 PLN 0sszegli értékben szamitottak at. A szamlan végzett tovabbi miiveletek
soran, vagyis a havi folytatolagos dijak megfizetésének megkezdését kdvetden az
eszk6zok befektetési jegyekre valo atvaltasa, valamint a biztositott (igy a felperes)
szamlajan feltintetett valamennyi egység ertékenek atvaltasa a felperes szdmara
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ismeretlen modszerrel tortént. A biztositasi feltételek és az alap szabalyzata nem
jeldlte meg annak okat, hogy a befektetési jegy értéke az elsd vasarlast kovetden
miért csokkent 200 PLN-r61 147,38 PLN-re, késébbi idészakokban pedig egészen
31,93 PLN-re.

A felperes a részvénytarsasagi formaban mikodé Y bank kozvetitésével
csatlakozott a fent emlitett biztositasi szerzodéshez.

A befektetési egység eszkozeit a BV befektetési bank altal kibocsatott strukturalt
kotvényekbe fektették be. Az alap jegyeinek értékét, kovetkezésképpen a
biztositott befektetésének értékét ezen eszkdzok (azaz a strukturdlt kotvények)
értéke, nem pedig az alapul szolgélo indexek értéke hataroztaameg.“A strukturalt
kotvények opcids részbol, valamint hitelviszonyt megtestesitd részbol (kétvény
vagy betét) alltak. A strukturalt kdtvények piaci értékét e Két rész értéke alkotja. A
fenti informéacidk nem szerepelnek sem a biztositasi feltételekben, sem, pedig az
alap szabalyzataban; a biztositasi feltételek szGvegében egyediil az talalhaté meg,
hogy a mogottes befektetési alap eszkdzeit BV jegyekbefektetik be.

A biztositasi feltételek és az alap szabalyzata aztisemdrészletezi, hogy min alapul a
vizsgalt termékben alkalmazott pénziigyi‘tékeatteteli mechanizmus, és az milyen
kdvetkezményekkel jar az értékpapirszamla ertékere nézves kilondsen, hogy mind
a hozamot, mind a veszteséget a befektetettydijak teljes @sszege alapjan szamitjak
Ki. Az egyéni részesedes ertékére és ertekének avbefektetés kezdeti idészakaban
bekovetkezett jelentds csokkenéséreaz a“tény wolt befolyéassal, hogy a szoban
forgo eszkozok (strukturalt ‘kotvenyek)wamelyekbe az alap eszkozeit befektetik,
részben kifizetett pénzigyineszkozokyezva pénzigyi tokeattételi mechanizmusbol
kovetkezik.

Az Y bank munkavalaldja, R.N. a terméket kinalva arrdl tajékoztatta az
igyfeleket, Jhogy\ a szerzédesd megsziinése esetére tokegaranciat biztositd
befektetési termeka6él volt szo» A szerz6désbdl vald id6é eldtti kilépés esetén
tokegaranciawnem alltwfenn, az tlgyfél pedig koteles volt megfizetni a
megsziintetésindijat. VA tokegarancia az iigyfél altal a szerzddés teljes iddtartama
alatt fizetett 6sszegre terjedt ki.

A, felperessel \a pénziigyi tokeattételi mechanizmus mechanizmusaval
kapcsolatban azt kozolték, hogy a befektetés bejelentett Osszegébdl,
101 250"PLN-b61 20%-ot kellett neki fizetnie, a fennmarado6 részt pedig a bank
potolta'ki. A hozamot a teljes bejelentett 6sszeg (101 250 PLN) utén kellett elérni.
A felperest az R. N. tanacsadoval valé taldlkozon nem tajékoztattak sem a
termékhez kapcsolodd kockazatokrol, sem arr6l, hogy a veszteséget szintén a
bejelentett 6sszeg alapjan szdmoljak Ki.

Az ,L” terméket teljes egészében a W-ben székhellyel rendelkezé TUZ
részvénytarsasag dolgozta ki. A W-ben székhellyel rendelkezd, részvénytarsasagi
formaban mikodd Y bank a felperes biztositasa megkotésének folyamata soran
kizarolag szerzddo félként jart el, és nem volt befolyasa a termék jellemzdire. Az
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Y bank nem vett részt e termék kidolgozasaban. Az Y bank ugyanakkor oktatasi
anyagokat készitett az Y bank TUZ termékeit kinalé6 munkavallaloinak a
képzéséhez. Az emlitett oktatasi anyagokat a TUZ jovahagyta.

R. N. részt vett a termékekrdl €s értékesitésrol szold képzésen. Az ,, L termékre
vonatkozd képzés korilbelll 2 hétig tartott, tobbek kozott a termékek kinalasara,
felépitésére, szabalyaira, valamint az értékesitési folyamatokra iranyult. Az Y
bank befektetési termékeket kindlé munkavallaloi a befektetési termékek
felépitésével, azok gazdasagi vetiileteivel és szabalyaival kapcsolatos képzésben is
részestultek.

A felperes, miutan tudomast szerzett az értékpapirszamlajan «endelkezésre, allé
Osszegrol —amely joval alacsonyabb volt a befizetett dijak “0sszegénél =, a
szerz6dés felmondasa mellett dontdtt. 2017. aprilis 4=1 levelével, ayfelperes
visszalépett a biztositasi szerz6déstdl, és felszolitotta az alperest a,befizetett, dijak
teljes Gsszegének visszafizetésére. 2017. aprilis 25-iglevelével AT UZrelutasitotta a
felperes kérelmének teljesitését.

A szamlan meglévé eszkozok értéke a biztositdsi' szerzddeés» megsziinésének
napjan 37 161,15 PLN volt. A TUZ 18 580,58 PLN, 08szegi (az értékpapirszamla
értéke 50%-anak megfelelé) megsziintetési‘dijat szamitott fel. A felperes altal a
szerz6déses idészakban befizetett dijak 6sszegeno8'806 PLN-t tett ki.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja Szerinthaz L.\biztositasi feltételei &ltalanos, homalyos,
pontatlan ¢és ily modon“a felperest, a fogyasztot megtévesztd rendelkezéseket
tartalmaztak, aki, azok“alapjan nem tudta 6nalléan megéllapitani a megvasarolt
termék jellegétés felépitesét.

Megallapithatougyanwhogy a biztositott a biztositotol tajékoztatést kaphatott a
rendelkezeséreallo,ugynevezett befektetési jegyek szamarol, a befektetési jegyek
értekeyazonbanta biztesitasi alap egészének értekétol fliggott. Az ,,L” biztositasi
feltételeivazonbanwnem hataroztak meg ez utdbbi érték (a teljes biztositasi alap
érteke) s\ megallapitasdnak modjat, és e tekintetben az alap szabalyzatara
hivatkoztak. AZ'alap szabalyzatanak rendelkezései ugyanakkor azt irtak eld, hogy
a befektetesi jegyek értéke az alap nettd eszkdzei értékének és valamennyi
befektetésijegy szamanak hanyadosa. A nettd eszkdzok ertékét az eszkdzoknek a
kotelezettsegekkel csokkentett értékeként hataroztdk meg. Az alap netto eszkozei
érteke meghatarozasanak maodjat az alapnak az alperes biztosito altal kidolgozott
szabalyzataban ugyanakkor nagyon altalanosan hataroztdk meg, amikor
megallapitottak, hogy ezen érték meghatarozasara ,,olyan piaci érték alapjan kerl
sor, amely az Ovatossag elvének tiszteletben tartasa mellett lehetové teszi ezen
eszkozok értékének pontos kifejezését”. Az alap szabalyzata ugyanakkor nem
hatarozta meg, hogy kinek és hogyan kell elvégeznie ezt az értékelést.
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Az alap szabalyzatabol kitlinik, hogy a befektetési egység eszkozeit a BV, azaz
egy Lengyelorszagban tevékenységet nem folytato kilfoldi tarsasag altal
kibocsatott jegyekbe fektették be, mikozben e jegyek Kkifizetése az alap
szabalyzataban BV INDEX-ként meghatarozott indexen alapul. A szabalyzat
megallapitotta, hogy az indexet a BV bank hozta létre, a felperes ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a szabalyzat rendelkezései nem hatarozzdk meg, hogy mely
objektiv szempontok alapjan allapitjadk meg ezen index értékeét.

Sem az ,,.”. biztositasi feltételei, sem pedig az alap szabalyzata nem tartalmaz az
alap befektetési jegyeinek szerzddés tartama alatt és megsziinésekor valod
értekelésére vonatkozo szabalyokat és mechanizmusokat.

Az alap szabalyzatanak vizsgalata alapjan a felperes arra a kOvetkeztetésreyjutott,
hogy a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositottat megilletd szolgaltatasok crteket
nem objektiv modon ellendrizhetd ¢és nyilvanosan <hozzaférhetd piaci adatok
alapjan, hanem a biztositasi feltételekben és az alapszabalyzataban kézzé nem tett
maodszerek, kritériumok és adatok alapjan allapitjgk meg:

A felperes jelezte, hogy a terméket kinalo tanacsadéonem kgzolte vele, hogy nem
csupan a hozamot terheli kockézat, haném, a felperes,adott ‘esetben a befizetett
tOkét sem szerezheti vissza. Nem tajékoztatta awfelperest arrél, hogy még akkor is
veszteség érheti, ha az az index, amelyen azalap,alapul, emelkedik.

A felperes arra hivatkozotts, hogy tisztessegtelen® az lgyfél igényeihez nem
igazitott, ténylegesen befektetesinterméknek “minésiilé termékek értékesitésenek
gyakorlata, valamint azgiigyfelek félrevezeténtajékoztatasa (beleértve az atlagon
feliili hozamok elérése lehetésegének hangsulyozasat, a kockazatokra vonatkozo
informaciok hattérbeszorftasavalegyiitt).

Ellenkérelmében ‘a TUZ alperes<a kereset egészének elutasitdsat és az eljarasi
koltségek felperesidltal az alperes javara torténd megtéritésének elrendelését kérte.
Az alperesntobbeky, kézott arra hivatkozott, hogy a TUZ az allitdlagos
tisztességtelen, “piaci ‘gyakorlatokkal kapcsolatos kifogas tekintetében nem
refdelkezettypassziv-perbeli legitimécioval, mivel a felperes altal felhozott
kifogasokya biztositasi termékeknek a szerzddo fél (Y bank) munkavéllaldja altali
értékesitésénegk [folyamatara, nem pedig az alperes TUZ részvénytarsasig
tevekenységeire es mulasztasaira vonatkoztak. Ezzel parhuzamosan az e jogcimre
alapitott'kévetelésekkel szemben eléviilési kifogast terjesztettek elo.

A tisztességtelen piaci gyakorlatokra alapitott kifogast illetdéen az alperes
megjegyezte, hogy a felperes nem bizonyitotta tisztességtelen piaci gyakorlatok
alkalmazasat a termék kinaldsa és a felperes csoportos biztositasi szerzOdéshez
val6 csatlakozasa soran. Az alperes tagadta, hogy tisztességtelen piaci gyakorlatot
folytatott volna. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tisztességtelenil, a
termék jellemzoinek megtévesztdé modon torténd bemutatdsaval kindlta volna a
termeéket.
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Az alperes azt is allitotta, hogy az Y bank, mint énallé jogalany volt az, amely az
altala folytatott gazdasagi tevékenyseg keretében javasolta gyfeleinek, hogy
biztositottként csatlakozzanak a biztositasi szerzédéshez. Igy az Y bank éltal
folytatott tevékenység e jogalany altal sajat érdekében és sajat nevében folytatott
tevékenységnek mindsiilt.

Az alperes tarsasdg eleget tett tajékoztatdsi kotelezettségeinek, a biztositasra
vonatkozé valamennyi informacié szerepelt azokban a dokumentumokban,
amelyeket a felperes megkapott. Ennélfogva a felperes teljes mértékben tisztaban
volt azon termék jellegével, amelyhez csatlakozik. Mivel a felperesyismerte a
termék jellegét, és még az ahhoz vald csatlakozast megel6z6en megismethette az
azzal kapcsolatos kockazatokat, nem allapithatd meg, hogysserultek volna a
felperes érdekei.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kereskedelmi gyakorlatok” 2005/29/EK _iranyelv %2.‘eikkének, d) pontjaban
foglalt meghatarozéasa nagyon &ltalanos. Az Europai nio\Birésaganak itélkezesi
gyakorlatabdl kitlinik, hogy e fogalom<ala tartozikna kereskedd altal kifejtett
tevékenységek és mulasztasok valamennyi olyan formaja;amely valamely termek
promocidjaval vagy ertékesitéséyel, kozvetlenwkapcsolatban allo6 fogyasztoi
valasztasokra és dontésekre potencialisan vagy ‘ténylegesen hatast gyakorolhat.
Kovetkezésképpen a nemzeti, jog halapjan aj tisztességtelen piaci gyakorlat
feltételezhetben a keresked0 magatartasanake’ valamennyi formajara Kiterjed,
amennyiben kdzvetlen kapcsolat allzfenn astevékenység vagy a mulasztas és a
termék promdcidja vagy fogyasztd altalivmegszerzése kozott. Megallapithato,
hogy a kereskedonekea gyakorlatifogalmaba tartozo tevékenységei a kovetkezoket
foglaljak magukban: reklam, tzletiinformacio, marketing, promaocio.

Ugy tiinik, hogy aBirosag eddigi itélkezési gyakorlataban a 2005/29/EK iranyelv
viszonylataban ‘nemy, foglalt kifejezetten allast az ,,0k-okozati Osszefliggés”
fogalmanak “jelentésével Kapcsolatban. A nemzeti itélkezési gyakorlatban a
kazvetlen ‘kapesolatykeérdésével a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag,
Lengyelorszag), foglalkozott, megallapitva, hogy a tisztességtelen piaci
gyakorlatoknelleni kiizdelemrdl sz6lo torvényt kell alkalmazni a termék
premaécigjaval vagy fogyasztd altali megszerzésevel kozvetlen kapcsolatban allo
tevckenységekre ¢s mulasztisokra, amelynek sordn nemcsak a kereskedd
marketing tevekenysege relevans, hanem termékeinek a piacon kinalt mas
termékektdl valo megkiilonboztetésének egyéb maddjai is.

Ebben az 0sszefliggésben a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei mertiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a 2005/29/EK iranyelv értelmében vett tisztessegtelen
piaci gyakorlatot folytat-e az a kereskedd is, aki olyan altalanos szerzodési
feltételek (biztositasi feltételek és biztositasi alap szabdlyzata) készit6jének
tekinthetd, amelyek mas keresked6 altal készitett értékesiti ajanlat alkalmazasnak
alapjaul szolgélnak. Az altalanos feltételek készitéje (biztositd) nem forgalmazza
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kozvetleniil a terméket, és nem felelds kozvetleniil a termék forgalomba
hozataldért sem. Ezt a szerzddéses partner (a szerz6do fél) végzi. E koriilmények
kozott ketseg meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy ilyen helyzetben
megallapithato-e, hogy az altalanos szerz6dési feltételek készitéje is a 2005/29/EK
irdnyelv értelmében vett tisztességtelen piaci gyakorlatot folytat.

A jelen ugy Osszefliggései kozott a felperes szaméara az L mogottes befektetési
alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére sz6ld csoportos biztositasi
szerz6déshez vald csatlakozéas lehetdségét kinaltdk fel. A csoportos biztositasi
szerz6dés a W-ben székhellyel rendelkezd TUZ részvénytarsasag €s,a W-ben
sz€khellyel rendelkezd, részvénytarsasagi formaban miikodé Y dank kozott jott
létre. Ebben a haromoldall jogviszonyban a W-ben székhellyél, rendelkezdNTUZ
részvénytarsasag biztositoként, a termék kidolgozojaként, valaminta fagyasztoval
szemben alkalmazott altalanos szerzddési feltételek (. biztesitashfeltételei, a
dijakat és korlatokat tartalmazd tablazat és a biztositasi “alap “szabalyzatanak)
készitdjeként szerepel. A W-ben székhellyel fendelkezd, \részvénytarsasagi
formaban miikodé Y bank, amely egyben a biztositasok tényleges értékesitdje
volt, ugyanakkor szerzddd félként jar el. Az Y, bank ‘felelthaz ,,.L” csoportos
biztositashoz csatlakoz6 ligyfelek megszerzéséért, ennck megfeleléen azért, hogy
a felperesnek értékesitési ajanlatot tegyenwgs bemutassa,a ‘terméket. A jelen
tigyben Osszegyljtott  bizonyitékokbols, —% az, WY \bank altal szolgaltatott
informaciokbol — kitlinik, hogy az T term¢krél ‘az, Y* bank munkavallal6inak
tartott oktatashoz sziikséges oktatdsi anyagokat®a biztositd, az alperes TUZ
jovahagyta. Az Y banknak, “mint \szerz6d6 | félnek ugyanakkor semmilyen
befolydsa nem volt a termék jellemzéire, ¢és nem vett részt e termék
kidolgozésaban sem.

A jogalanyok ilyen felallasa,esetén felmeriil a kérdés, hogy mely jogalany felelGs
a felperessel (szemben Tfolytatott, a termék megtévesztd altalanos szerzédési
feltételek alapjam “torténdd bemutatasan alapuld tisztességtelen gyakorlatért. A
2005/29/EK irényelws,3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az az tizleti
vallalkozas ‘Iesz, felelés, amely tevékenysége valamely termeknek a forgalomba
hozatalahoz kapcsolddikielen tigyben ez a szerz6d6 fél. Ugy tiinik ugyanis, hogy
a hivatkozottirendelkezes szOvege a tisztessegtelen piaci gyakorlat fogalménak
jelentesét ‘illetoen Kizardlag a szerz6déskotéssel és a terméknek a fogyaszto
reszéroytonténéubemutatasadval, nem pedig magaval a termék kidolgozasédhoz és az
altalanes\szerzodési feltételek tartalmanak meghatarozasahoz kapcsolddo korabbi
szakasszal™ kapcsolatos korilményekre @sszpontosit. A 2005/29/EK iranyelv
(7) preambulumbekezdése a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos wgyleti
dontéseit kdzvetlendil befolyasold kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik.

Masrészt azonban, figyelembe véve a fogyasztok részvételével létrejott kotelmi
viszonyok nagy szamat és sokféleségét, az ilyen értelmezés nem tiinik
helytallonak, kulondsen a 2005/29/EK iranyelv (13) preambulumbekezdesével,
valamint a kereskedonek az irdnyelv preambulumbekezdéseiben (kiilondsen
Osszetettségiiknél fogva a penzigyi szolgaltatdsok tekintetében) Kkiemelt
tajékoztatasi kotelezettsegével, tovabba a fogyasztok tgyletekkel kapcsolatos
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bizalménak novelésére iranyuld céllal Gsszefliggésben. Ez dontd jelentOségli a
jelen Ggyben megallapitott tényallas tekintetében. A felperes ugyanis azt réja fel a
(termék ¢és az altalanos szerzddési feltételek kidolgozasaért felelds) alperes
biztositonak, hogy tisztességtelen piaci gyakorlatot alkalmazott, amely azon
alapult, hogy masik kereskedd altal részére kindlt termék jellemzdit illetden
megtévesztette 6t. A biztositd ezzel szemben arra hivatkozik, hogy nem vonhatd
felelosségre tisztességtelen piaci gyakorlatért, mivel nem 6 felelt a termék
forgalomba hozatalaért. Egyuttal a birosdg megallapitasaibol kitinik, hogy a
terméket a felperes részére az L. biztositasi feltételek és az alap_szabéalyzata
alapjan kinaltdk, amelyeket a TUZ alperes dolgozott ki, és amely dokumentumok
egyben a szerzodéshez valo csatlakozasrdl sz616 nyilatkozat alaitasat kévetden a
felperes részére kézbesitett altalanos szerzddési feltételeknek mindsiiltek.

A Dbirosdg ketelyei nem maganak a szerz6d6 félnek (Y% bank) ay termék
megtévesztd ismertetésével kapcsolatos feleldsségé, kapesan wmertilnek fel.
Kétségeket ébreszt azonban az a helyzet, amelybenta,bemutatoysoramafogyasztd
részére nem nyujtottak teljes korli és egyértelmii tajékoztatidstya megvasarolt
termékrél — jelen esetben a mdogottes befektetesi, alaphoz katétt biztositasrol —,
ugyanakkor ezen informaciokat nem tartalmaztak kifejezetten az altalanos
szerz6dési feltételek (az ,,.L” biztositasi, feltételek, s, azvalap, szabélyzata) sem. A
birdsdg allaspontja szerint tehat az a ‘kérdeswmeruh, fel; hogy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet-e azholyan “altalahos szerzédési feltételek
valamely kereskedd altali alkalmazasa, amelyek,nem felelnek meg az atlathatosag
elvének, amelyek az &tlagos fogyaszto szamara homalyosak és érthetetlenek, és
amelyek alapjan a fogyasztd nem “képes megallapitani a termék alapvetd
jellemzdit, olyan helyzetbeny, amelyben e'kereskedd a termék a fogyasztd részére
torténo felkinalasanak és'bemutatdsanak szakaszaban nem vesz részt.

A jelen lgy kortlményeinkoz6tt a terméknek a fogyasztd részére még az lgylet
megkotése eloth, torténdy Kinalasanak szakaszardl van szo. A terméket egyik
kereskedém(szerzoddntel) \egy masik kereskedd (biztositd) altal rendelkezésre
bocsatottaltalanos\szexzOodési feltételek alapjan mutatja be. Ugyanakkor a birosag
allaspontjasszerintvasbiztositd altal kidolgozott altaldnos szerzddési feltételeket
megtévesztd moden fogalmaztdk meg. Kiilonosképpen, az altalanos szerzddési
feltételek (kiilongsen az alap szabalyzata) a termék értékelési modszereit illetéen
anélkdl, hivatkozik bonyolult szamviteli a pénzugyi eszkdzok értékelésére
vonatkezo, ‘'mas egyedi jogi aktusokban foglalt szabalyokra, hogy egyuttal
megnevezne e jogi aktusokat, valamint vilagos és egyértelmii felvilagositast adna
a fogyasztonak arrol, hogy mibdl all ezen értékelés, és az hogyan ,,mikodik™.

E koriilmények kozott felmerll a kérdés, hogy a 2005/29/EK iranyelv alapjan a
,kereskedelmi gyakorlat” fogalmaba beletartozik-e a kereskedd azon megtéveszto
altalanos szerzodési feltételek kidolgozasaban megnyilvanuld magatartasa is,
amelyek ezt kovetden egy masik kereskedd értékesitési ajanlata miikodésének
alapjaul szolgaltak, és egyben meghataroztdk a fogyasztd és a biztositdo kodzotti
kotelem tartalmat. Amennyiben a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalma magaban
foglalja a kereskedd megtévesztd altalanos szerzddési feltételek kidolgozasdban
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megnyilvanulé magatartasat is, a 2005/29/EK iranyelv alapjan a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlat fogyasztdval szembeni folytatasaért felelés kereskedének
azt a kereskedot kell-e tekinteni, aki a megtévesztd altalanos szerzddési feltételek
megfogalmazasaért felel, vagy azt a kereskeddt, aki ilyen altaldnos szerzddési
feltételek alapjan mutat be valamely terméket a fogyasztonak, és kdzvetlendl
felelos a termék forgalomba hozataldért, vagy abbol kell-e kiindulni, hogy a
2005/29/EK iranyelv alapjan mindkét kereskedo felelosséggel tartozik?

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2005/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel annak megallapitasa, hogys, valamely
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, nem érinti kozvetleniil a “szerzodés
érvényességet, egyike lehet azonban azon korilményeknek, amelyekre,az illetékes
birosdg a 93/13 iranyelv 4.cikke (1) bekezdésének megfeleloen ayszerzodési
feltételek tisztességtelen jellegere vonatkozo értékelését alapithatja.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést eloterjesztd, birosagnak ‘a, jelen iigy
korulményei  kozott kétségei meriultek  fel > azzal, “kapcselatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2005/29/EK iranyelv d1.311a. és 18, cikkével, valamint
3. cikkének (2) bekezdésével az u.p.n.p.r. 12.cikke 1. bekezdése 4. pontjanak
olyan értelmezése, amely a nemzeti intézkedések“keretében ‘a fogyasztd részére
jogot biztositana arra, hogy a szerzodés érvényiclenitéseét kérje, amennyiben
megallapitast nyer, hogy a szerz0dés megkotésére akereskedo altal tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat alkalmazésa miatt kerult sor.

Amint az a Pereni¢ova és Pereniéhkontra, SOS#financ, spol. s r. 0. Ugyben 2011.
november 29-én ismentetett fétanacsnoki inditvanybol (83-86. pont) kitiinik, a
2005/29/EK iranyelv, nemy, “tartalmaz™® olyan rendelkezéseket, amelyek
jogkovetkezménykenty, az “ilyen “feltétel érvénytelenségét irnak eld. Ehelyett a
2005/29 iranyelvi3. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,ez az iranyelv
nem ¢érinti @ Szetzodések' jogat ¢s kiillondsen a szerzOdések érvényességére,
1étrejottére, &s joghatasairavonatkoz6 szabalyokat™.

Amennyiben “megallapitast nyer, hogy a nemzeti intézkedések keretében
tisztesseégtelen piaci gyakorlat hatdsara kotott szerz6dés érvénytelenitéséhez valo
jog ‘afogyasztOyreszére 0nalloé szankcio keretében torténd biztositdsa nem felel
meg ‘a “2005/29/EK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének, a 93/13 iranyelv
3.'cikkeneky(1) bekezdése alapjan tovabbi kétségek meriilnek fel a 2005/29/EK
iranyelv “és a 93/13 iranyelv kozotti esetleges atfedéssel, valamint azon tény
vizsgalatanak lehetdségével kapcsolatban, hogy a kereskedd olyan érthetetlen és
homalyos altalanos szerzédési feltételeket alkalmaz, amelyek alapjan a fogyasztd
nem képes megallapitani a termék alapveto jellemzoit, és az ot terheld befektetési
kockazatot.

Ha a keresked6 nem nyujt részletes tajékoztatast a fogyasztdnak, az tisztességtelen
piaci gyakorlatnak mindsulhetté. Figyelembe véve azonban a 2005/29/EK
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd azon szabalyt, amely szerint ezen
irdnyelv nem ¢érinti a szerz0dések jogara, kiilondsen a szerzodés érvényességére,
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megkotésére vagy joghatasaira vonatkozO rendelkezéseket, felmerul a kérdés,
hogy a 93/13 iranyelv rendelkezései megfeleld jogalapnak tekinthetdk-e arra,
hogy a birdsdg a fogyasztéo altal a kereskeddvel fenndlldo jogvitaban kovetelt
modon beavatkozhasson egy konkrét kdtelmi viszonyba. Kovetkezésképpen
felmerll a kérdés, hogy a 93/13 iranyelv 5. cikke alapjan kell-e értékelni az alap
szabalyzataban foglalt azon szerzddési feltételeket, amelyek teljes egésziikben a
fogyaszt6 altal a szerzodés idotartama alatt viselt befektetési kockazat
szerz6désbdl eredd eloszlasara és mértékére irdnyulnak.
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