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Datum vlozitve:
3. februar 2023

Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)

Datum predloZitvene odlocbe:
10. januar 2023

ToZeca stranka:
WYy

ToZena stranka:
Laudamotion,GmbH

Ryanair DAC

BUNDESGERIGHTSHOF (ZVEZNO VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)

[...J(ni prevedeno)

WY, [...] (ni prevedeno) Diisseldorf,

[...] (ni prevedeno)

SKLEP
[...] (ni prevedeno):
10. januar 2023
[...] (ni prevedeno)
V sporu

tozeca stranka in vlagateljica revizije,
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proti

1. Laudamotion GmbH, [...] (ni prevedeno) Schwechat (Avstrija),

tozena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku,

2. Ryanair DAC, [...] (ni prevedeno) Dublin (Irska),

tozena stranka

[...] (ni prevedeno)

Deseti civilni senat pri Bundesgerichtshof (BGH, zvezno" wshovmo sodisce,
Nemcija) je po obravnavi z dne 10. januarja 2023 [...] (ni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) se,na“podlagi ¢lena 267
PDEU zaradi razlage Uredbe (ES) §t. 261/2004 Ewropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004/0 delocitvi. skupnih pravil glede odskodnine
in pomoc€i potnikom v primerih zavinitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razyeljavitviyUredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, 2vezek 8, str. 10) predlozita ti vpraSanji:

1.

Ali je pravica,doyodskodnine|zaradi najmanj triurne zamude leta v
skladu s ‘€leni 53,6 in 7 Uredbe na splosno izkljucena, ¢e potnik v
primeru grozecewelike zamude uporabi nadomestni let, ki ga rezervira
sam, Wn tako prispesv, koncni namembni kraj z manj kot triurno
zamudo, ali pa je wtem primeru vsekakor mogoce uveljavljati pravico
do odskednine,\Ce Ze pred Casom, ko mora biti potnik najpozneje
navzoC priyprijavi na let, obstajajo zadosti zanesljivi indici, da bo
zamuda v kon¢ni namembni kraj znaSala vsaj tri ure?

V primeéru, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti v slednjem smislu:
ali pravica do odSkodnine zaradi najmanj triurne zamude letala v
skladu s ¢leni 5, 6 in 7 Uredbe v navedenem primeru predpostavlja, da
je potnik v skladu s ¢lenom 3(2)(a) Uredbe pravocasno navzoc pri
prijavi na let?

Obrazlozitev:

|.ToZeca stranka je proti prvi toZeni stranki vlozila odskodninsko tozbo na
podlagi Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
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poglavje 7, zvezek 8, str.10; v nadaljevanju: Uredba o pravicah letalskih
potnikov).

TozeCa stranka je pri drugi tozeni stranki rezervirala povratni let med
Diisseldorfom (Nem¢ija) in Palmo de Mallorco (Spanija). Prva toZena stranka je
bila dejanski letalski prevoznik. Odhodni let je bil nacrtovan za 31. oktober 2019.
Odhod je bil odlozen za Sest ur. Tozeni stranki toze¢i stranki nista ponudili
zgodnejsega nadomestnega leta. TozecCa stranka je zaradi sestanka v namembnem
kraju sama rezervirala nadomestni let in v Palmo prispela z manjekot triurno
zamudo.

Tozeca stranka je trdila, da je bila pravocasno navzoca priyprijavi na let in da
jo je prva toZena stranka tam obvestila o zamudi.

Tozeca stranka je proti prvi tozeni stranki vlozilayodSkédninsko tozbo v
viSini 250 EUR in zahtevala povracilo izvensodnihgtroskoy edvetnika, proti drugi
tozeni stranki pa je s stopenjsko tozbo zahtevala, informacijé o znesku
neobracunanih davkov in placilo zneska, ki izhaja iz tch, informaeij. Amtsgericht
(okrajno sodisce) je z delno sodbo drugi‘tozeni strankiynalozilo, da zagotovi
informacije, in zavrnilo tozbo zoper prvo tezeno stranko.

Pritozbeno sodisce je zavrnilo pritozbe,tozecesstranke zoper delno zavrnitev
tozbe. TozeCa stranka z revizijomki jo je pritozbeno sodisc¢e dopustilo, dalje
uveljavlja svoj zahtevek na pryi stopnji zoper prvo tozeno stranko. Slednja
nasprotuje pritozbi.

Il. Pritozbeno sedisée je odle€ilo, da prva tozena stranka ni dolzna
placati odskodnine v skladu s\élenom 5(1)(c) in ¢lenom 7(1) Uredbe o pravicah
letalskih potnik®y, ceprav je imehlet,’ki ga je opravila, ob prihodu vec¢ kot triurno
zamudo. ToZe€aystranka'naj se. namre¢ ne bi vkrcala na letalo na tem letu in naj bi
v konéni namembni kraj, prispela z manj kot triurno zamudo. Dejstvo, da si je
tozeca ‘stranka, sama‘wredila nadomestni let, naj bi bilo nepomembno. Tozeca
strafika najyprav tako nebi bila v manj ugodnem polozaju, kot e bi vzela let, ki ga
je opravila “prva tozena stranka. Pod pogoji, dolo¢enimi v c¢lenu 280(1),
Clenu 281(1) in'@) ter ¢lenu 281 BGB (civilni zakonik), naj bi imela pravico do
povracila stroskov nadomestnega prevoza, ki ga je rezervirala sama.

hl. Odlogitev o reviziji je odvisna od razlage ¢lena 3(2), ¢lena 5(1)(c)
in ¢lena?(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov.

1. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a Evropske unije ima potnik v ¢lenu 5(1)(c)
v povezavi s ¢lenom 7(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov dolo¢eno pravico
do odskodnine, ¢e ob prihodu na svoj kon¢ni namembni kraj utrpi ¢asovno izgubo
treh ur ali ve¢ (glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2009, C-
402/07 in C-432/07, [...] (ni prevedeno) tocki 61 in 69 — Sturgeon; sodbo Sodisca
Evropske unije z dne 23. oktobra 2012, C-581/10 in C-629/10, [...] (ni prevedeno)
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tocka 37 — Nelson; sklep Sodis¢a Evropske unije z dne 12. novembra 2020, C-
367/20, [...] (ni prevedeno) tocka 27 — KLM).

2. S tega staliS¢a veliko govori v prid razumevanju, da plac¢ila odskodnine ni
mogoce zahtevati, ¢e potnik v primeru grozece velike zamude uporabi nadomestni
let, ki ga je rezerviral sam, in tako prispe v kon¢ni namembni kraj z manj kot
triurno zamudo.

(@  V skladu s sodno prakso Sodis¢a potniki, ki zahtevajo placiloodskodnine
zaradi velike zamude, naceloma niso dolzni z vstopnim kuponom dokazati, da so
bili navzoci pri prijavi na zadevni let; vendar se lahko uporabi dtugacne, pravilo,
¢e se dokaze, da ti potniki niso potovali na zadevnem letunz zamudo ‘(sodba
Sodis¢a Evropske unije z dne 24. oktobra 2019, C-756/18,"[.. ] (ni prevedeno)
tocki 33 in 34 — easylJet).

To verjetno temelji na predpostavki, da imajo pravige do odSkodnine zaradi velike
zamude naceloma le potniki, ki so uporabili zadevnitlet i dejansko prispeli v
kon¢éni namembni kraj z najmanj triurno zamugdo.

(b)  Ta predpostavka je v skladu z osnevhimi premisleki,iz katerih Sodisce v
primeru velike zamude pri prihodu iZpeljujeyobveznost placila odSkodnine, ki ni
izrecno dolocena v Uredbi.

Sodisce to pravno posledico utemeljuje zlasti zinacelom enakega obravnavanja v
pravu Unije, v skladu sekaterim, se podobnih dejanskih stanj ne obravnava
razli¢no, razlicnih dejariskihistanj payne enako, ¢e taka obravnava ni objektivno
upraviCena. Pri tem je,zanjyodlecilna okolis¢ina ta, da so potniki letov z veliko
zamudo ob prihodutin potnikivodpevedanih letov glede odskodnine, ki jo doloca
Uredba, v podébnem“polozajuy.saj so delezni primerljivih nevSecnosti, in sicer
izgube Casamajmanijytreh, ur wyprimerjavi s prvotnim nacrtovanjem njihovega leta
(sodba Sodisca Evrepske unije z dne 19. novembra 2009, C-402/07 in C-432/07,
[...] (diyprevedeno) tecka 50 in naslednje — Sturgeon; sodba Sodis¢a Evropske
unijé 'z dae 23noktobra 2012, C-581/10 in C-629/10 [...] (ni prevedeno) —
Nelsen).

Z dejstvi, ki zahtevajo enako obravnavanje, je torej naceloma predpostavljeno, da
so“zadevni petniki dejansko prispeli v konéni namembni kraj z najmanj triurno
zamudo. Iz tega je mogoce sklepati, da za priznanje pravice do odskodnine ne
zados¢a; Ce bi potnik v hipoteticnem vzrocnem poteku moral sprejeti tako
zamudo.

()  V tem izhodis¢nem polozaju okolis¢ina, da letalski prevoznik ni izpolnil
svoje obveznosti, da ponudi nadomestni let, s katerim bi se bilo mogoce 1zogniti
zamudi, ne bi smela privesti do drugacne presoje.

(@ad) Vendar je v skladu s sodno prakso Sodis¢a eden od ukrepov, ki se od
letalskega prevoznika zahteva v primeru zamude ali odpovedi, da potniku ponudi
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moznost neposredne ali posredne spremembe poti na let, ki ga opravi zadevni
letalski prevoznik ali drug letalski prevoznik, in ki prileti z manjSo zamudo kot
naslednji let, ki ga opravi zadevni letalski prevoznik, razen ¢e bi izvedba take
spremembe poti za navedenega letalskega prevoznika pomenila nevzdrzno Zrtev
glede na zmogljivosti njegovega podjetja v uposStevnem trenutku (sodba Sodisca
Evropske unije z dne 11. junija 2020, C-74/19, [...] (ni prevedeno) tocka 61 —
LE/TAP; sodba BGH z dne 6. aprila2021, XZR 11/20, [...] (ni prevedeno)
tocka 41).

Krsitev te obveznosti pa ne zagotavlja pravice do odskodniné w skladu s
¢lenom 7(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov. Res je, da je njén cilj prepreciti
odpoved ali zamudo, ¢e je to mogoce. Vendar v skladu z Uredbe, pravica do
odskodnine obstaja le v primeru najmanj triurne izgube Casa.

(bb)  Pravice do odSkodnine naj v takih primerih ne bi bilo'mogocenizpeljati iz
nacela enakega obravnavanja zgolj na podlagi dejst¥a, da lahko kt§itev obveznosti
spremembe rezervacije na drug let povzroci tudi nevsecnesti za potnike.

Clen 7(1) Uredbe ne doloda pla¢ila odskodnine za vsake visto neviecnosti, ampak
le za primer, za katerega je znacilna izguba ¢asa najmanj, treh ur. Tega pravila z
nacelom enakega obravnavanja ni mogoce ‘prenesti ‘ma primere, v katerih taka
izguba Casa ni nastala.

V skladu s tem je Sodis¢e odlecilo, ‘da ‘€eprav sprememba rezervacije (prvega)
delnega leta za zadevnegatpotnikaypredstavljamhevsecnost, je v nobenem primeru
ni mogoce Steti za ,,velike'* vismislu“Wredbe, Ce potnik kljub temu doseze konéni
namembni kraj z rezerviranim drugim ‘delnim letom z manj kot triurno zamudo
(sodba Sodis¢a Evropskewunije %z dne 30. aprila 2020, C-191/19, [...] (ni
prevedeno) tockand2 —Air Nostrum).

3. Drugacna presoja,pa bi lahko bila potrebna vsaj v primerih, v katerih Ze
pred ¢asom, ke moraybiti potnik najpozneje navzo¢ pri prijavi na let, obstajajo
zadosti zanesljiviyindicly da bo zamuda v kon¢ni namembni kraj znaSala vsaj tri
ure.

V primeru, odpovedi v skladu s c¢lenom 5(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih
potnikovipravica do odskodnine obstaja ze, ¢e potniku ni ponujena sprememba
poti zyizgubo Casa, krajSo od treh ur.

Ce so ti pogoji izpolnjeni, naéeloma ni pomembno, ali je potnik dejansko zadel
nacrtovano potovanje in kdaj prispe v kon¢ni namembni kraj. V tem primeru
potniku tudi ni treba biti pravo¢asno navzo¢ pri prijavi na let. Ce je gotovo, da je
let odpovedan, bi bila taka zahteva tako ali tako nesmiselna.

Kot je predlozitveni senat ze navedel v drugem kontekstu (sklep BGH z dne
3. maja 2022, X ZR 122/21, tocka 16), bi lahko prislo do primerljivega dejanskega
stanja, Ce bi ze pred Casom, ko mora biti potnik najpozneje navzo¢ pri prijavi na
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let, obstajali zadosti zanesljivi indici, da se let v kon¢ni namembni kraj lahko
izvede le z ve¢ kot triurno zamudo. V tem primeru bi lahko bila zahteva, da mora
biti potnik kljub temu pravocasno navzo¢ pri prijavi na let, nesmiselna, tako kot v
primeru odpovedi.

Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da pravica do odSkodnine v tem primeru, tako kot
v primeru odpovedi, ni odvisna od tega, ali je potnik zacel nacrtovano potovanje
in kdaj je prispel v kon¢ni namembni kraj.

4. V sporu je revizija tozeCe stranke neutemeljena, v kolikorge. pravica do
odskodnine na splo$no izklju€ena, e je potnik v koncni namembuni krajyprispel z
manj kot triurno zamudo.

5. Ce pa je, nasprotno, uveljavljanje pravice mozno, v kolikor %e predi¢asom,
ko mora biti potnik najpozneje navzo¢ pri prijavi na, letyfobstajajo zadosti
zanesljivi indici za veliko zamudo, se postavlja nove, vprasanje, ali v tempprimeru
pravica do odskodnine predpostavlja, da mora biti potnik kljub,temu pravocasno
navzo¢ pri prijavi na let, da bi letalskemw, prevozniku “emogogil spremembo
rezervacije.

Predlozitveni senat je to vprasanje ze'predlozil SodiSéu v predhodno odlocanje v
drugi zadevi. Glede na zgornjo predpostavke,je upostevno tudi v tem sporu.

Sodisc¢a nizjih stopenj do zdaj miso pedala nobenih ugotovitev o tem, ali je bila
toze¢a stranka, kot trdi sama, prayocasno“navzoca pri prijavi na let. Ce to ni
potrebno za nastanek prayviceydo odSkodnine, lahko predlozitveni senat dokon¢no
odlo¢i o vsebini zadeve. W mnasprotnemi primeru bi bilo treba zadevo vrniti
pritozbenemu sodis€u ‘¥ ‘poneyvno, odlocanje, da bi dodatno pojasnilo dejstva
primera.

[...] (ni prevedeno)



