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Az alapeljarasitargya

Az dnaltazCurtende, Casatie si Justitiehez (legfelsébb semmité- és itéldszék,
Romania) ay Curteasde Apel Cluj (kolozsvari itélotabla, Romadnia) azon
hatarozataval szemben benydjtott fellilvizsgélati kérelem, amely elutasitotta az
SC Cridar. Cons SRL felperes altal egyes héa targyl adougyi kozigazgatasi
hatarezatoky— nevezetesen egy adomegallapitasi hatarozat és az azzal szemben
benyujtottyjogorvoslati kérelem targyaban hozott hatarozat — megsemmisitése irant
benyujtott keresetet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A bir6sdg az EUMSZ 267. cikk értelmében a 2006/112 iranyelvnek, kuléndsen a
167., 168.eés 178.cikkének, valamint az Eurdpai Uni0 Alapjogi Chartaja
47. cikkének értelmezeéset keéri.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanédcsi irnyelvet és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehetove teszi az adohatosag szamdra, hogy az eldzetesen felszamitott héa
levondsédhoz val6 jog elismerését megtagadd adomegallapitasi hatarozat
meghozatalat kovetéen felfiiggessze a kozigazgatasi jogorvoslati  kérelem
elbiralasat azon Dbintetéeljaras  befejezéséig, amely tovabbi  objektiv
informaciokkal szolgdlhat az addalany adocsalasban  valo™ wrészvétele
vonatkozasaban?

2.  Eltér6-e az Eurdpai Unid Birdsaganak az el6z6 kérdéste adanddyvalasza, ha
az addalany javara a kozigazgatdsi jogorvoslati -~ kérelem, “elbfralasa
felfuggesztésének id6tartama alatt a héalevonasi jog negtagadasa joghatasainak
felfliggesztésére alkalmas ideiglenes intézkedések fagadhatok el?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és unigs itélkezesi gyakorlat

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdhszo616;,2006 snovember 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, killénésen annak 16%., 168. €5,178. cikke

Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartaja, 47. Cikk

2012. janius 21-i Mahagében “éss, David itélet (C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373) 37.és 38npont; 2022.december 6-i Bonik itélet (C-285/11,
EU:C:2012:774) 25. és 26. pont;*2013., majus 8-i Petroma Transports és tarsai
itelet (C-271/12; EUI€:2023:297) 22 pont; 2017. oktéber 19-i Paper Consult
itélet (C-101/26, EU:Ci2027:775) 36. pont; 2010. december 22-i Dankowski itélet
(C-438/09, EY:C;2010:818) 24, pont; 2012. szeptember 6-i Toth itélet (C-324/11,
EU:C:2012:549), 25.%s_26. pont; 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet
(C-277/14, EUC:2015;719) 28. és 53. pont; 2014. februar 13-i Maks Pen itélet
(C-18/13, EY:C:2024:69) 26. pont.

Athivatkozottsnemzeti rendelkezések

A Legea“nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (az adozas rendjérol
sz0ld 207/2015. térvény) adomegallapitasi hatarozatra vonatkozd 95. cikke,
tovabba az adoellendrzés targyara és lefolytatasanak szabdlyaira, az adoellendrzés

felfliggesztésére, az 0j adoellendrzésre, illetve az adoellenérzés eredményére
vonatkozo 113., 118., 127., 128. es 131. cikkek.

A hivatkozott térveny 132. cikke elGirja, hogy az adoellenérzést végzé szerv
koteles a biintetdeljarasért felelés hatosagokhoz fordulni, ha az adoellendrzés
soran feltart tényez6k valamely bilincselekmény tényallasat valosithatjak meg.
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Ugyanezen torvény 268. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az adomegallapitas
és méas adougyi kozigazgatasi hatarozatok ellen jogorvoslattal lehet élni, amely
kozigazgatasi jogorvoslatnak mindsiil, és nem fosztja meg a keresetinditas jogatol
azt a személyt, aki ugy véli, hogy valamely addiigyi kdzigazgatési hatarozat sérti a
jogait.

A hivatkozott térvény 273. cikke szabalyozza a jogorvoslati kérelemre vonatkozd
hatarozatot, amely a kdzigazgatasi jogorvoslati eszk6zok rendszerében végleges,
és koti a megtdmadott addlgyi kozigazgatasi hatarozatokat elfogado
adohatosagot.

A 277. cikk szabalyozza a kdzigazgatasi jogorvoslati eljaras felfuggesztéset;, és e
tekintetben elbirja, hogy az illetékes dontéshozd szerv «indokelt “hatarezattal
felfiiggesztheti az eljarast, tobbek kozott akkor, ha az ellendrzest végzd hatosag az
adoalap megéllapitasahoz kapcsolodo bizonyitéasi eszkozékkelwdsszefuiggésben
bincselekmény elkdvetésére utald jelek fennallasa miatt'a hataskorrel rendelkez6
hatésdgokhoz fordult, és a bilincselekmény «megallapitdsa hatassal lehet a
kodzigazgatési eljards kimenetelére.

Ugyanezen torvény 278. cikkének (1) bekezdeseneldirja, hogy a kozigazgatasi
eljarasban benyujtott jogorvoslati kerelem wnem “fiiggeszti fel az adougyi
kdzigazgatasi hatarozat vegrehajtasat, a “hivatkozott cikk (2) bekezdése pedig
eldirja, hogy e cikk ugyanakkorapem érinti a jogorvoslatot kérelmez6 azon jogat,
hogy a Legea nr. 554/2004 gprivind ‘contenciosul administrativ (a kozigazgatési
peres eljarasrol szold 554/2004.°sz. torveny)“alapjan az adougyi kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasanakefelfliggesztésetikerje.

A 281. cikk eldirja, hegy ayjogorvoslatikérelemrdl szolo hatarozatot tobbek kozott
a jogorvoslatot kérelmezg feéllel 15, kozoIni kell, és e fél a hatarozat altal érintett
mas adoligyi hatarozatokkal, egyutt megtamadhatja e hatarozatot a hatéskorrel
rendelkezg kozigazgatasi birdsag elott.

A 350. cikk elofmanhogy Kellden indokolt esetben a biintetdeljaras meginditasat
kavetOen, azyiigyeszség véleménye alapjan kérni lehet az adohatdsagtol, hogy a
meghatarozott ¢¢loknak megfelelden adoellendrzést folytasson le.

LCegea nr.'©54/2004 privind contenciosul administrativ (a kozigazgatasi peres
eljarasralszolo 554/2004. sz. torvény)

14. cikk ,,A hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése”

,Kelléen indokolt esetben, kozvetleniil fenyegetd kar megelézése érdekében a
sérelmet szenvedett személy —miutdn a 7.cikk alapjdn a hatarozatot hozd
hatésaghoz vagy a felligyeleti hatdsadghoz fordult — a hataskorrel rendelkez6
birdsagtol az egyoldald koézigazgatasi hatarozat végrehajtasanak az gy
érdemében eljard birdsag hatarozathozatalaig vald felfiiggesztését kérheti. Ha a
sérelmet szenvedett személy 60 napon belil nem nyujt be kérelmet a hatarozat
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megsemmisitése irant, a felfliggesztés a torvény erejénél fogva és minden kilon
alakszertiség nélkiil megszinik. [...]”.

15. cikk ,,Felfiiggesztés iranti kérelem az alapiligyben”

»A felperes a 14. cikkben meghatarozott indokok alapjan a hataskorrel rendelkezd
birésaghoz a megtamadott hatarozat részben vagy egészben torténd
megsemmisitése irant benyujtott kérelmében az egyoldalu kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A birésag ebben az esetben az lgyre
vonatkozd jogerGs hatarozat meghozatalaig elrendelheti a Mmegtamadott
kozigazgatasi hatarozat felfliggesztéset. A felfliggesztés iranti kerelmet az
alapeljarésban benyujtott keresettel egyidejileg, vagy onalloskérelembentlehet
benyujtani a kereset érdemi elbiralasaig. [...]”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az utak es autopalyak épitésével foglalkoz6 Cridar ‘€ons SRL-lel szemben az
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita<INasaud (Beszterce—Naszod
keriileti koltségvetési hivatal, Romania) addellendxzest, folytatott a 2011. januar 1.
¢és 2014. aprilis 30. kozotti idoszakrahyonatkozé, hozzaadettérték-adoval (héa)
kapcsolatos  kotelezettségek targyaban. s Az, “adéhatésag 2014. julius 15-i
adoellendrzési jelentésben és adomegallapitasi hatarozatban megallapitotta, hogy
teljestlltek a héalevonasi jog, elismerésenek anyagi jogi és alaki feltételei, és
semmilyen kifogdst nem emelt“az ugyletekwfeltételezetten fiktiv vagy valotlan
jellegével kapcsolatban,

A Curtea de Apel Clyj (kelozsvariitélotabla, Romania) mellett miikodo ligyészség
2015 elején biintetoeljarast inditott, amelyben tobb személlyel — koztik a Cridar
Cons SRL tarsasag tigyvezetojével — szemben adocsalassal kapcsolatos vadakat
fogalmaztak ‘megy Ebbentaz 0sszefuggésben 2016 elején az ligyészség azt kérte a
Directia Gencralda Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napocéatdl (kolozsvari
regionalis\koltségvetésifoigazgatosag, Romania), hogy inditson 1) adéellendrzést
a €ridar Cons SRL tarsasagnal, mivel bizonyitékok meriiltek fel arra nézve, hogy
a tarsasag a 2011y januar 1. és 2015. december 31. kozotti idoszakban tobb
tarsasagtol fiktiv beszerzéseket végzett.

A kertj ellendrzést 2016 oktoberében az Administratia Judeteana a Finantelor
Publice,Cluj (kolozsvari megyei adohatésag, Romania) végezte el, és az kizardlag
a 2011. januar 1. és 2014. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozo héat érintette.
Az emlitett hatosdg a 2016. november 3-i adodellendrzési jelentésben ¢és
adomegallapitasi hatarozatban megtagadta a héalevonasi jog elismeresét minden
olyan beszerzési ugylet tekintetében, a Cridar Cons SRL az Ugyészseg altal
megjelolt 6t tarsasaggal valositott meg, és 2 103 272 roman lej (RON) Gsszegii
tovabbi adofizetési kotelezettséget szabott Ki a tarsasagra (héa és jovedelemadd).

A hivatkozott megtagadd hatarozat a felperes 06t beszallitojanal korabban
megallapitott szamos szabalytalansagon alapult, amelyek nyoman az ad6hat6sag
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall a megalapozott gyanuja annak, hogy a
felperes Ot beszallitoja altal vegzett beszerzések fiktivek voltak, és a felperes
részére teljesitett késébbi értékesitéseknek nem volt semmiféle valds alapjuk, ami
olyan nem valds helyzeteket eredményezett, amelyeknek az volt a célja, hogy az
ellendrzés ala vont tarsasag vonatkozasaban anélkil jojjenek Iétre a koltségeinek
fiktiv noveléséhez és a héa levonasahoz sziikséges feltételek, hogy a héalevonast
valds gazdasagi Ugylet igazolna.

A hivatkozott addlgyi koOzigazgatdsi hatarozatok meghozatalat kovetden az
adohatdsag 2016. november 3-an biintetéfeljelentést tett az ligyészségen,a vizsgalt
ugyletekkel dsszefliggé addcsalast megvaldsitd cselekmények elkévetése miatt. A
szoban forgd cselekmények egyébként mar a fent hivatkozett “biintetécljaras
targyat képezték.

A felperes 2016. november 15-én megtamadtasqa 2016.%november 3-i
adomegallapitasi hatarozatot. Ezt kovetden az 554/2004. szatorvény. 14. cikke
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fel a hivatkozott adomegallapitési hatarozatet az, ligy érdemében eljaré birosag
hatarozathozataldig. A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itéldtabla) helyt adott a
felfliggesztés iranti kérelemnek, és hatarozata az“adohatosagok altal benyujtott

fellebbezés elutasitasat kovetden, 2019. janudr 27-én jogerére emelkedett.

A Directia Generala Regionalad, a‘ Finantelon, Publice Cluj-Napoca (kolozsvari
regionalis koltségvetési fOigazgatdsag) a jogorvoslati kérelem targyaban 2017.
marcius 16-an hozott hatarozatdval\awCodul'de procedura fiscala (adoiigyi
perrendtartas) 277. cikkem(l)bekezdésének “a) pontja alapjan felfliggesztette a
jogorvoslati kérelem vizsgalatat,»és megéallapitotta, hogy ,,a jogorvoslati kérelem
vizsgalatara hataskérrel rendelkezéwhatosag nem donthet az tigy érdemében
addig, mig le_nem zdrula biintetéeljaras, amely megerdsiti vagy eloszlatja az
ellendrzést végzé_hatosagok gyanmjat a felperes és [az 6t kereskedelmi partner]
kozotti Ugyletek,tenyleges letezésével kapcsolatban”.

A felperes, tarsasag, 2017. junius 29-én a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari
itélotabla) elétt megtamadta a hatarozatot, és elsddlegesen azt kérte a birosagtol,
hogy. “eljardsjogi okokbdl semmisitse meg a jogorvoslati kérelemrdl szolo
hatarozatet és_az adomegallapitasi hatarozatot, masodlagosan pedig azt, hogy
semmisitse\meg a jogorvoslati kérelmet elbirdld hatarozatot és kotelezze az
adohatésagot, hogy a jogorvoslati kérelmet érdemben biralja el. Az emlitett
keresetet,2017. szeptember 29-én elutasitottak, mivel a birdsag allaspontja szerint
az adohatbésag jogszeriien vizsgalhatja az adougyi eljarasban benydjtott
jogorvoslati kérelem felfiiggesztésének lehetéségét, annak elkeriilése érdekében,
hogy ugyanarra a jogi helyzetre vonatkozéan egymasnak ellentmondd
hatadrozatokat hozzanak; egyebekben a birésdg allaspontja szerint az
adomegallapitasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését semmi nem indokolja,
mivel az 554/2004. térvény 14. cikke alapjan benyujtott kérelemnek helyt ado
hatdrozat az ugyanezen torvény 15. cikke szerinti kereset benyujtasa
szempontjabdl nem rendelkezik az itélt dolog erejével.



10

11

12

13

14

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-582/20. Sz. UGY

A Cridar Cons SRL a 2017. jalius 29-i itélettel szemben felulvizsgalati kérelmet
nyGjtott be az Inalta Curte de Casatie si Justitichez (legfelsébb semmitd- és
ité16sz€k), a kérdést eléterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint, noha el6szor elismerték az addlevonasi jogat,
késobb a biintetoeljarasért felelos hatosagok altal kifejezetten kért 1j
adoellendrzés keretében azt allapitottdk meg a hatdsdgok altal @zolgaltatott
bizonyitékok alapjan, hogy az éaltala végzett beszerzések fiktivek voltak. Az
adougyi kozigazgatasi jogorvoslati kérelem szakaszaban azonban. az e ‘kérelmet
vizsgalo hatdsag ellentmondott ennek az értelmezésnek, és, megallapitotta;, hogy
az adoéellenbrzési egyseg csak bizonyos gyanujelekkel ™, rendelkezett harra
vonatkozdan, hogy a tarsasag beszerzései fiktivek lehettek,\es e szempentok csak
a blintetéeljaras jogerds befejezésének idépontjdbangkeriilnek tisztazésra,

Ennek eléadasat kovetéen a felperes arra hivatkozik, hogy. egy Olyan feltetel —
azaz az lgyletek tényleges l1étezésének a buntetoeljarasban valé megerdsitése —
teljesitésének hidnya miatt nem tudja gyakerolniaddlevonasi jogat, amelyet sem a
2006/112 iranyelv, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata nem ir elé.

Az elozetes dontéshozatalra utalas'indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag mindenekel6tt a Birdosag azon itélkezési
gyakorlatara emlékeztet, amely a héalevonasi jogra, az e jog gyakorlasahoz
szilkséges formai és, tartalmi feltetelekre, valamint a levonasi jog és az addcsalas,
adokikerulés es az esetleges,visszaclések elleni kiizdelemre iranyuld, a 2006/112
irdnyelvben ragzitett cél kapcsolatara vonatkozik. A kérdést elSterjesztd birosag
tovabba arra, hivatkoziky hogy “az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan nem
hatarozhatéymey, hogy,az adomegallapitasrol szol6 hatérozatban figyelembe vett
objektivtényez6k kelléen megalapozzak-e a levonési jog megtagadésat, mivel az
adomegallapitasi hatdrozat anyagi jogi jogszerlisége nem targya a jogvitanak.

Az adéhatgsag ‘arra figyelemmel fiiggesztette fel a kozigazgatasi jogorvoslati
kerelem “elbiraldsat, hogy a biintet6eljaras soran gyijtott bizonyitékok olyan
objektiv.\korilményeket tarhatnak fel, amelyek alatdmaszthatjdk azt a gyandut,
amely“a hatdsagot a héalevonashoz val6 jog megtagadasahoz vezette.

Ebben a helyzetben a felperes nem juthat a jogorvoslati kérelemre vonatkozo
érdemi birdsdgi hatarozathoz, mivel az adozas rendjérél szold torvény
281. cikkéhez kapcsolodo allandd itélkezési gyakorlat alapjan az adomegéllapitasi
hatarozat csak a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elbirald hatarozattal egyiitt
tdmadhaté meg. A 2017. marcius 16-i hatarozat pedig, a ,,jogorvoslati kérelmet
elbiralo hatarozat” elnevezéssel ellentétben nem a felperes jogorvoslati kérelmérol
dont, hanem csak felfliggeszti annak vizsgalatat.
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Ezenfelll, a Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (az addzas
rendjérdl szo6l6 207/2015. sz. torvény) 278. cikkének (1) bekezdése ertelmében a
fellebbezés benyujtdsa nem fuggeszti fel az addlgyi kozigazgatdsi hatarozat
végrehajtasat, és ugyanez vonatozik a kozigazgatasi jogorvoslati kérelem
elbiralasa felfliggesztésének tartamara is.

Az adblgyi kozigazgatdsi hatarozat vegrehajtasdnak az 554/2004. sz. térvény
14. és 15. cikke szerinti felfuggesztése a szOban forgd helyzetet a jogvita
elbiralasaig orvosolhatja, de az 554/2004. sz. térvény altal szabalyozott eljaras
nem biztositja a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, mivel ‘@ybirdsagok
egyedi mérlegelés alapjan dontenek.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag szamdra kérdeses, \ hogy
sértheti-e a héasemlegességnek a 2006/112 iranyelvbendrogzitett elvét a széban
forgo eljaras, amely szerint el6szor a héalevonasi jog, megtagadasa tekintetében
azonnali joghatéssal bir6 adomegéllapitasi hatarozatet fogadnak el ‘anélkiil, hogy
az adohatdsdgnak ekkor mar rendelkezésére 4alina, az,_adoalanynak a héara
vonatkoz6 addcsalasban vald érintettségével, kapcsolates “walamennyi objektiv
informacid, majd ezt kovetden a kozigazgatasi jogorvoslati kérelem benyujtasakor
a fellebbezés elbiralasat felfliggesztik addigy,amig az adoalanynak a széban forgo
adocsalasban vald esetleges érintettsége, megallapitasara franyuld nyomozasra
kiterjedd biintetéeljaras soran nem tisztazzak,a ténybeli helyzetet.

Masfeldl az eljarasnak azgEuropal, Uni6, Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
biztositott, a tisztességes cljarashez wvald joggal valdo OsszeegyeztethetOségére
vonatkozd kérdéseket dsmfelvethet, “mivel a kozigazgatdsi jogorvoslati eljaras
felfliggesztése alatt azyadomegallapitasi *hatarozat tovabbra is végrehajthat6
anélkiil, hogy az adéalanynak leheétésége lenne azt birdsag elétt megtdmadni
(mivel az ilyen, keresetinditds feltétele a kozigazgatdsi jogorvoslat érdemi
elbiralasarohsz6lo hatarozat meghozatala).

Ami an relevans, nemzeti “itélkezési gyakorlatot illeti, mivel az adott gy
mérlegelésétol, fiiggy hogy a fellebbezés elbiralasa felfiiggeszthet6-e, a nemzeti
bitésagek vagys.elutasitiadk a kereseteket, vagy helyt adnak azoknak, és
megsemmisitikya ‘jogorvoslati kérelem elbiralasanak felfiiggesztésérél hozott
hatarozatet, ‘mivel az adohatosagnak kell erdemben elbiralnia a kozigazgatasi
jogorvoslativkerelmet. El6éfordultak olyan megoldasok is, amelyekben azzal az
indokelassal semmisitették meg a kozigazgatasi jogorvoslat elbiralasanak
felfliggesztésérdl hozott hatarozatot, hogy mivel nem volt sziikség a
biintetdeljarasra tartozd6 nyomozasra ahhoz, hogy az adohatésdg meghozza az
adomegallapitasi hatarozatot, nem volt olyan indok, amely akadalyozta volna a
kdzigazgatasi jogorvoslati kérelem elbiralasat.

A kérdést eloterjesztd birdsag kiemeli tovabba, hogy a meghozandd hatérozat
ellen nincs helye jogorvoslatnak, igy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
alapjan koteles elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birosag elé.



