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comercial a livrarilor citre furnizorii persoanei impozabile sau citre furnizorii
furnizorilor, retragerea in numerar de citre anumite persoane fizice a sumelor
achitate prin bancd de Cridar Cons SRL furnizorilor sii.

In raport de aceasti situatie de fapt organul fiscal a concluzionat ci exista
suspiciunea rezonabild ci achizitiile efectuate de cei cinci furnizori ai societatii
Cridar Cons SRL sunt fictive iar livrarile ulterioare catre SC Cridar Cons SRL
nu au suport real, dind nagtere unor situatii artificiale cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru ca societatea verificatd si 1si majoreze fictiv
cheltuielile si s3 deducd TVA firi a avea la bazi o operafiune economici reala.

Odati cu emiterea acestor acte, organele fiscale au sesizat Parchetul de pe
lang3 Curtea de Apel Cluj cu Sesizarea penald nr. 388/03.11.2016 referitoare
la s3vargirea unor fapte de evaziune fiscald in legéturd cu tranzactiile analizate.
De altfel, o lucrare penald privitoare la respectivele fapte preexista, ficand
obiectul dosarului de urmirire penali nr. 363/P/2015, mentionat mai sus.

Societatea Cridar Cons SRL a contestat Decizia de impunere F-CJ nr.
614/3.11.2016 (contestatia nr. 15857/15.11.2016).

Ulterior sesizdrii organului fiscal cu contestatia administrativi, societatea
Cridar Cons SRL a formulat §i o cerere, intemeiatd pe art. 14 din Legea nr.
554/2004, de suspendare a Deciziei de impunere. Prin sentinta nr. 410/2016,
pronuntatd in dosarul 1316/33/2016 Curtea de Apel Cluj a admis cererea si a
dispus suspendarea Deciziei de impunere pana la pronuntarea instantei de fond.
Sentinfa a rdmas definitivdi ca urmare a respingerii, prin Decizia nr.
141/17.01.2019 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie- Sectia de contencios
administrativ §i fiscal, a recursului formulat de Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Clu;.

Prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. 196/16.03.2017 (Decizia de
solutionare a contestatiei), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca a considerat neintemeiate criticile de ordin procedural referitoare la
Decizia de impunere (respectiv necompetenta organului fiscal, nerespectarea
dreptului la aplrare, utilizarea nelegala a unor probe prelevate in afara inspectiei
ﬁscale) dar a suspendat solutionarea contestafiei fiscale, in considerarea
diSpozi;iilor art. 277 alin. (1) lit. a) Cod procedurd fiscala. In principal s-a
“onsiderat ci ,,organul de solufionare a contestatiei nu se poate pronunia pe
fordul cauzei mai ininte de a se finaliza solutionarea laturii penale prin care
*d se confirme sau infirme suspiciunile organelor de control privitoare la
Tealitateq operatiunilor derulate de petentd” cu cei cinci parteneri comerciali.
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Europene cu privire la interpretarea unor norme ale dreptului Uniunii Europene
incidente in materia taxei pe valoare adiugati.

Recurenta SC Cridar Cons SRL a formulat concluzii de admitere a
sesizdrii. Recurenta a ardtat c, desi intr-o prima faz3 i s-a recunoscut dreptul de
deducere, organele fiscale apreciind c3 societatea indeplineste conditiile de fond
si de forma pentru o astfel de solicitare, ulterior, in contextul unei reverificari
fiscale solicitate expres de organele de urmarire penald s-a apreciat, pe baza unor
probe furnizate tot de aceste organe, ca achizitiile societétii Cridar Cons SRL
sunt fictive, Cu toate acestea, in faza contestatiei fiscale organul de solutionare a
contestatiei a contrazis aceastd interpretare §i a aritat cd echipa de inspectie
fiscald a dispus doar de unele indicii ca achizitiile societatii ar fi putut fi fictive,
urménd ca aceste aspecte sd fie elucidate doar cu ocazia solutionarii definitive a
dosarului penal.

Recurenta mai arati cd in acest joc al interpretirilor, cu privire la probele
administrate, valoarea juridicd a acestora gi entitatea publicd ce poate stabili
caracterul real sau fictiv al unor operatiuni (organele fiscale din structura
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald sau Parchetul/instantele
judecitoresti), contribuabilul Cridar Cons SRL este captiv §i nu are nicio
posibilitate de a-si exercita dreptul de deducere a TVA. In cea mai simpld
variantd posibild, legislatia nationald pare si fi introdus o altd conditie pentru
recunoasterea dreptului de deducere a TVA: confirmarea, in procedura penali, a
realitdtii operatiunilor. Or, o asemenea conditie nu pare si reiasi din studiul
legislatiei Uniunii Europene si din studiul jurisprudentei interpretative a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Recurenta a solicitat ca intrebarea adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si fie formulatd dupd cum urmeaza:

Sunt compatibile cu dispozitiile art. 168 g§i art. 178 din Directiva
2006/112/CE prevederile art. 127, art. 128, art. 131, art. 132, art. 156 alin. (1),
art. 277 alin. (1) lit. a), art. 278 alin. (1) si art. 350 Cod procedurd fiscald si

practica administrativd nationald asociatd acestora, in condifiile in care, pe
baza lor:

persoanelor impozabile li se refuzd recunoagsterea dreptului de deducere a
V4 sau se revine asupra recunoagterii anterioare a dreptului de deducere a
Iv4, degi acestea indeplineau conditiile de fond si de formd pentru exercitarea
dreptului de deducere, in considerarea existentei unor indicii sau suspiciuni
Privind implicareq persoanelor impozabile intr-un mecanism de fraudd fiscald;
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(d) TVA datorata pentru operafiunile asimilate achizitiilor intracomunitare
in conformitate cu articolele 21 §i 22;

(e) TVA datorati sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru
in cauzi.

Articolul 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este
necesar si indeplineasca urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce
priveste livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a
detine o factur3 emisd in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238,
239 5i 240;

(b) pentru deducerile 1n temeiul articolului 168 litera (b), in ceea ce
priveste operatiunile asimilate livrérilor de bunuri sau prestirilor de servicii,
aceasta are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare stat membru;

(c) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce
priveste achizitia intracomunitard de bunuri, aceasta are obligatia de a include in
declaratia privind TVA prevdzutd la articolul 250 toate informatiile necesare
pentru  calcularea valorii TVA  datorate pentru achizitiile sale
intre/comunitare de bunuri §i are obligatia de a detine o facturd emisd in
conformitate cu articolele 220-236;

(d) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (d), in ceea ce
priveste operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare de bunuri, are
obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare stat membru;

(e) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (e), in ceea ce
priveste importul de bunuri, are obligatia de a detine un document de import
care o desemneazi ca destinatar sau importator §i care mentioneazi valoarea
TVA datorate sau permite calcularea valorii respective;

(f) atunci cind este obligatd s3 pliteascd TVA in calitate de client in cazul
aplicarii articolelor 194-197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini
formalitagile stabilite de fiecare stat membru.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 47 |
Dreptul la o cale de atac eficientd i la un proces echitabil.
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Articolul 127 alin. 1

Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducitorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale in oricare din urmitoarele situatii §i numai daci aparifia
acestei situatii impiedici finalizarea inspectiei fiscale:

a) pentru desfisurarea unuia sau mai multor controale incrucigate in
legiturd cu actele si operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus
inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de
inspectie fiscald, inclusiv in situatia in care acestea privesc elaborarea si
prezentarea dosarului preturilor de transfer;

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor
persoane sau stabilirii realititii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati,
institutii ori teryi, inclusiv de la autoritati fiscale din alte state, in legiturid cu
obiectul inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile
legii la acelasi contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei
fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal
unic, definit potrivit Codului fiscal;

i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte
actiuni de inspectie fiscald sau obtinute de la alte autorititi ori de la terti, se
impune inceperea de indat3 a unei inspectii fiscale la un alt contribuabil/platitor;

j) in alte cazuri temeinic justificate.

Articolul 128 alin. 1
Reverificarea
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducétorul
organului de inspectie fiscald poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii
fiscale pentru o anumita perioadd impozabild, ca urmare a aparifiei unor date
Suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscald la data efectudrii
Inspectiei fiscale, care influenteazi rezultatele acesteia.
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(2) in situatiile prevazute la alin. (1) organul de inspectie fiscald are
obligatia de a Intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie fiscali i de
citre contribuabilul/plititorul supus inspectiei, cu sau fird explicatii ori
obiectiuni din partea contribuabilului/platitorului. In cazul in care cel supus
inspectiei fiscale refuzi s semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscala
consemneaz3 despre aceasta in procesul-verbal, In toate cazurile procesul-verbal
trebuie comunicat contribuabilului/platitorului.

(3) Procesul-verbal intocmit potrivit alin, (2) reprezintd act de sesizare
si std la baza documentatiei de sesizare a organelor de urmdrire penali.

Articolul 268 alin. 1
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si 1mpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inliturd dreptul la actiune al
celui care se consider3 lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

Articolul 273
Decizia de solutionare
(1) In solufionarea contestatiei, organul de solutionare competent se
pronuntd prin decizie.
(2) Decizia emisi in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul
cdilor administrative de atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al
actelor administrative fiscale contestate.

Articolul 277

Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativé

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivaty, solutionarea cauzei atunci cind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savérsirii unei infractiuni in legaturd cu
mijloacele de prob privind stabilirea bazei de impozitare §i a cdrei constatare ar
avea o inrurire hotiratoare asupra solufiei ce urmeaza si fie data in procedurd
administrativy;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecdti.
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datoreazi majordri de intirziere de 0,5% pe lund sau fracfiune de lung,
reprezentdnd echivalentul prejudiciului.

(5) Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal dispusa potrivit
art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
inceteazd de drept si fard nicio formalitate dacd acfiunea in anularea actului
administrativ fiscal nu a fost introdusi in termen de 60 de zile de la data
comunicirii deciziei de solutionare a contestatiei.

Articolul 281 alin. 1 §i 2

Comunicarea deciziei i calea de atac

(1) Decizia privind solutionarea contestatiei se comunici
contestatorului, persoanelor introduse in procedura de solufionare a contestatiei,
precum si organului fiscal emitent al actului administrativ atacat.

(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor impreund cu actele
administrative fiscale la care se referd pot fi atacate de cétre contestator sau de
citre persoanele introduse 1n procedura de solutionare a contestatiei, la instanta
judecdtoreasci de contencios administrativ competenti, in conditiile legii.

Articolul 350
Colaborarea cu organele de urmdrire penald

(1) La solicitarea organelor de urmirire penald, cdnd existd pericol de
disparifie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unei situatii de fapt si
este necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau imprejurdri ale cauzei,
personalul desemnat din cadrul AN.AF. efectueazi controale fiscale.

(2) in cazuri temeinic justificate, dupa inceperea urmaririi penale, cu avizul
procurorului, poate fi solicitati A.N.A.F. efectuarea de controale fiscale,
conform obiectivelor stabilite.

(3) Rezultatul controalelor previzute la alin. (1) §i (2) se consemneaz3 in
procese-verbale, care constituie mijloace de probd. Procesele-verbale nu
constituie titlu de creant3 fiscal in sensul prezentului cod.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019 (extras)
Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constaté 3 dispozitiile (...) art. 350

alin, (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald sunt
Neconstitutionale.
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(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelasi

continut ca i cel suspendat de citre instan{d, acesta este suspendat de drept. in

acest caz nu este obligatorie plangerea prealabila.
(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru

aceleagi motive.
(7) Suspendarea executdrii actului administrativ are ca efect incetarea
oriciirei forme de executare, pand la expirarea duratei suspendarii.

Articolul 15

Solicitarea suspenddrii prin actiunea principald

(1) Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi
solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, §i prin cererea
adresati instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
atacat. In acest caz, instana poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pand la solutionarea definitivd s§i irevocabild a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu actiunea principald sau printr-o actiune
separatd, pand la solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplicd in mod corespunzitor.

(3) Hotérarea datd cererii de suspendare este executorie de drept, iar
introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspendi executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, masura suspenddrii, dispusa in
conditiile art. 14, se prelungeste de drept pand la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, chiar daca reclamantul nu a solicitat suspendarea executirii
actului administrativ in temeiul alin. (1).

Articolul 2 alin. 1 lit. 5 §i t
Semnificatia unor termeni
(1) In Intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:
$) pagubd iminent3 - prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupi caz,
perturbarea previzibild gravi a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui
serviciu public;
t) cazuri bine justificate - imprejuririle legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinga legalitétii actului
dministrativ;
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Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie s# respecte cerinte sau
conditii atit de fond, cat si de forma. in ceea ce priveste cerintele sau conditiile
de fond, reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 c3, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana
interesati si fie o ,,persoand impozabila” in sensul respectivei directive si, pe de
altd parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operafiunilor taxabile ale
acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii si fie prestate de o altd
persoan3 impozabili (a se vedea in acest sens hotérarea din 6 septembrie 2012,
Gabor Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26 si hotirirea din 22
octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28 si

jurisprudenta acolo citatd).
In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de deducere, care

corespund unor cerinte sau conditii de formd, articolul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112 prevede ci persoana impozabild are obligatia de a detine o
facturd emisd in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din
aceasta.

Pe de alti parte, in considerarea aceleiasi jurisprudente a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, trebuie amintit ci lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de
Directiva TVA. Astfel, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau
abuziv de normele dreptului Uniunii. in consecint3, autoritatile si instantele
nafionale sunt in misurd s& refuze acordarea dreptului de deducere daci se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ci acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (hotirirea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Dreptul de deducere nu poate fi, insa, refuzat decat daci se stabileste, in
raport cu elemente obiective §i fird a se solicita din partea persoanei impozabile
verificari a céror sarcini nu ii revine, ci aceastd persoand impozabili stia sau ar
fi trebuit si stie ci livrarea mentionat3 era implicatd intr-o frauda privind taxa pe
valoarea adiugati (hotirdrea PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719 pct.
33).

In acest stadiu al procedurii fnalta Curte de Casatie si Justifie nu poate
Stabili dac elementele obiective retinute in Decizia de impunere sunt suficiente,
in raport de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru a
intemeia un refuz al dreptului de deducere intrucét legalitatea pe fond a deciziei
de impunere nu face obiectul prezentului litigiu.
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reglementat3 de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 nefiind eficientd in acest
caz.

Se pune, in aceste conditii, problema daca un astfel de procedeu prin care,
intr-o primid etapd, este emisd o decizie de impunere care produce efecte
imediate in sensul negirii dreptului de deducere a TVA, fird ca organul fiscal si
detin3, la acel moment, toate elementele obiective privind implicarea persoanei
impozabile in frauda fiscald privind TVA, dupi care, in momentul in care se
formuleazi contestatie administrativ3, se suspendd solutionarea contestatiei pin3
la limurirea situatiei de fapt in cadrul unui dosar penal in care se fac cercetdri
tocmai cu privire la implicarea persoanei impozabile in frauda fiscald respectiva
nu este de naturi s infringi principiul neutralitdtii care decurge din Directiva
TVA 2006/112 CE.

Procedura ar putea ridica, de altfel, probleme si in ceea ce priveste
compatibilitatea ei cu dreptul la un proces echitabil garantat de art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in conditiile in care, pe perioada in
care procedura de solutionare a contestatiei administrative este suspendati,
decizia de impunere fisi pastreazi caracterul executoriu fird ca persoana
impozabild s3 aibd posibilitatea sd o conteste in fafa instantei de judecatd (o
astfel de actiune fiind conditionatd de emiterea unei decizii de solufionare pe
fond a contestatiei administrative).

Analiza ar putea fi diferitd dupd cum persoana impozabila beneficiaza
sau nu de o suspendare a executdrii actelor contestate in conditiile art. 14 si 15
din legea 554/2004, atunci cand o astfel de masur3 este aptd si inliture, in mod
provizoriu, efectele refuzului dreptului de deducere a TVA.

Recurenta a solicitat ca intrebarea adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si fie formulatd dupa cum urmeazi:

Sunt compatibile cu dispozifiile art. 168 si art. 178 din Directiva

2006/112/CE prevederile art. 127, art. 128, art. 131, art. 132, art. 156 alin. (1),
art. 277 alin. (1) lit. a), art. 278 alin. (1) §i art. 350 Cod procedurd fiscald §i
Practica administrativd nationald asociatd acestora, in conditiile in care, pe
baza lor:
" persoanelor impozabile li se refuzd recunoagsterea dreptului de deducere a
VA sau se revine asupra recunoagterii anterioare a dreptului de deducere a
V4, desi acestea indeplineau conditiile de fond §i de formd pentru exercitarea
dreptuly; de deducere, in considerarea existentei unor indicii sau suspiciuni
Prvind implicarea persoanelor impozabile intr-un mecanism de frauda fiscald;
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In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in
fata unei instanfe nafionale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac
in dreptul intern, aceastd instan{d este obligatd sd sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in
fata unei instante judecdtoresti nationale privind o persoand supusd unei masuri
privative de libertate, Curtea hotdrdste in cel mai scurt termen. ”

In prezenta cauzi, fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal este o “instan{a ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei
cii de atac”, motiv pentru care se activeazi dispozitiile art. 267 par. (3) TFUE si
exista obligatia sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Actul normativ supus interpretdrii este Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugati si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

in ceea ce priveste utilitatea demersului, asa cum rezultd din intreaga
au stat la baza deciziei de suspendare a contestatiei administrative cu prevederile
Directivei 2006/112 CE si ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene aspect care depinde de modalitatea de interpretare a normelor
europene mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii

Eurf)pene sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii
unei hotarari preliminare cu privire la urmatoarele intrebiri:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata si art. 47 din Carta drepturilor
f“nfiamfntale a Uniunii Europene se interpreteazd in sensul ¢ se opun unei
iieeglis;xllat: na';ionaille care permite organelor fiscale ca, dup3 ce au emis o decizie
Plititapinn:re prin cilre au refuzat ref:unoasterea &ep@lui de deducere a TVA
solufionare ;nonte,. sd suspende solutionarea contestape.i administrative pana la
SUplimentare unul. dosar .penz.al care ar pu.tea furniza elemente obiective
f referitoare la implicarea persoanei impozabile in frauda fiscala?

Puteg Rgsp:.nsu.l Curtii de Justitie a Uniunii Europene la intrebarea anterioar3 ar

iferit daci, pe parcursul suspendirii solutiondrii contestatiei
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