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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

3 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzgericht (Austria)
Data deciziei de trimitere:

21 octombrie 2020
Recurenta:

XO
Autoritate intimata:

Finanzamt Waldyiertel

Obiectul procedurii principale

Politica soeciala — Prestatii familiale acordate lucratorilor migranti in ceea ce
priveste copiii care au'resedinta permanentd intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene < Reglementare nationala de adaptare a acestor prestatii in functie de
puterea de cumpararg din statul de resedinta al copiilor.

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii si validitatea dreptului derivat, articolul 267 TFUE,
n special:

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate socialda (JO 2004,
L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).
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intrebirile preliminare
Prima Tntrebare, referitoare la validitatea dreptului derivat:

Articolele 4 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (denumit Tn continuare
»Regulamentul nr. 883/2004”, ,,noua coordonare” sau ,,regulamentul,de baza”)
sunt valide?

A doua Tntrebare:

Articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004, in special titlul acestuia =,,,Eliminarea
clauzelor de rezidentd” —, trebuie interpretat in sensul ca‘a tTmpiedicat,formarea
valabild din punct de vedere juridic a normeler generale “eareyreglementeaza
indexarea prestatiilor familiale in functie de puterea de cumparare din statul de
resedinta, prevazute la articolul 8a din &Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(Legea privind compensarea cheltuielilor familiale din 4967, denumitd in
continuare ,FLAG”), la articolult. 33" alineatul (3) punctul 2 din
Einkommensteuergesetz 1988 (Legea privindyimpozitul pe venit din 1988,
denumitd in continuare ,,EStG”) si,de Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-
Anpassungsverordnung (Regulamentul de adaptare a alocatiilor familiale si a
deducerii pentru copiii aflati in intretinéte in Uniunea Europeand) in masura in
care de acesta este legatd o deprcciere,a valerii alocatiei familale pentru anumite
state membre?

A treia Intrebare:

Interdictia_ reducerii prestatiilor in numerar prevazuta la articolul 7 din
Regulamentul nt, 883/2004, in"special sintagma ,,prestatiile in numerar [...] nu pot
face-sobiectul nici unei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari”,
trebuie interpretata in“Sensul ca dispozitia mentionatd nu a Tmpiedicat formarea
valabild din“punet de vedere juridic a dispozitiilor care reglementeaza indexarea
prestatiilor familiale in functie de puterea de cumparare din statul de resedinta,
prevazute layarticolul 8a din Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Legea privind
compensatea cheltuielilor familiale din 1967, denumita in continuare ,,FLAG”), si
la articelul 33 alineatul (3) punctul 2 din Einkommensteuergesetz 1988 (Legea
privind impozitul pe venit din 1988, denumita in continuare ,,EStG”) in masura in
care valoarea alocatiilor familiale in discutie trebuie majorata?

Intrebarile a patra si a cincea, care privesc avizul care a servit drept baza pentru
modificarea legislativa:

A patra intrebare:
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Articolele 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretate si delimitate
unul de altul in sensul ca articolul 7 priveste procesul de productie a clauzei de
resedintd ca norma generald si abstractd de cdtre Parlamentul statului membru, in
timp ce articolul 67 vizeaza procesul de productie, in fiecare caz in parte, a normei
individuale si concrete si vizeaza in mod direct institutia, astfel cum a fost
individualizat initial de titlul IT din regulamentul de baza?

A cincea Tntrebare:

Articolul 67 si articolul 68 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 883/2004 si
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie%interpretate in
sensul ca, asemenea dispozitiilor anterioare corespondente, articolele'73 si 76 din
Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 10 din Regulamentulsnr. $74/72, trebuie,sa
fie aplicate Tmpreuna si, prin urmare, trebuie intelese \humai “\in“eontext( si,
respectand principiul prevenirii cumulului, urmaresc obtectivul comun al“eyitarii
pierderii de drepturi ale persoanei, ceea ce se asigurdyprin clasificarea si
ierarhizarea statelor membre implicate, prevazut&la articolul'68 alineatele (1) si
(2) din regulament, si prin impunerea expresa a platii unei eventuale diferente
suplimentare de catre statul membru competent a carui legislatiefeste aplicabila cu
titlu subsidiar, astfel incat o interpretaredzelataa articolului®67 din Regulamentul
nr. 883/2004, precum in aviz, nu este admisibila?

A sasea intrebare:

Notiunea de ,,aplicabilitate gemerala” aunui regulament si formularea ,,[a]cesta
este obligatoriu in toate €lementelewsale si seyaplicd direct in fiecare stat membru”,
prevazuta la articolul288al deilea,paragraf TFUE, trebuie interpretate in sensul
ca au Tmpiedicat_de asemenea formarea valabild din punct de vedere juridic a
normei individuale ‘a, institutieizcompetente, care este bazati pe normele care
reglementeazd indexateassi ¢d decizia contestatd in litigiul principal nu a dobandit
forta juridiea formala,(validitate)?

A saptea intrebare:

Articolul 53%alineatul (1) din FLAG, in versiunea initiala a Budgetbegleitgesetz
(Legea ‘de insotire a bugetului din 29 decembrie 2000, BGBI 1142/2000) si
articoluhb3walineatul (4) din FLAG, in versiunea initiala a Bundesgesetz (Legea
federala din 4 decembrie 2018, BGBI I 83/2018), prin care au fost modificate
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Legea privind compensarea cheltuielilor
familiale din 1967), Einkommensteuergesetz 1988 (Legea privind impozitul pe
venit din 1988) si Entwicklungshelfergesetz (Legea privind lucrdtorii din
domeniul ajutorului umanitar), constituie o incdlcare a interdictiei de transpunere
a regulamentelor in sensul articolului 288 al doilea paragraf TFUE?

Intrebarile 8-12, care trebuie analizate impreuna

Cerinta asimilarii cu resortisantii nationali prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si interdictia discriminarii care rezulta din articolul 45
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alineatul (2) TFUE care sta la baza acesteiatrebuie sa fie interpretate in sensul ca
sunt indeplinite numai in cazul in care lucratorul migrant este asimilat cu
resortisantul national care se afla intr-0 situatie internd si cdruia, in consecinta,
alocatia familiala prevazutd la articolul 12 coroborat cu articolele 2 si 8 din FLAG
i1 este notificatd si platitd lunar in avans in mod curent sau cerinta asimildrii cu
resortisantii nationali este indeplinitd atunci cand o asimilare a lucratorului
migrant cu resortisantul national care, ca si el, se afld intr-o situatie
transfrontaliera in sensul articolului 4 din FLAG, dar care, cu toate acestea, in
acest al doilea caz, primeste prin derogare alocatia familiala pentru respectivul an
calendaristic doar anual, dupa sfarsitul anului calendaristic, in confommitate cu
articolul 4 alineatul (4) din FLAG?

A noua intrebare

Suspendarea drepturilor la prestatii familiale in temeiul altor legislatii‘eonflictuale,
impusa de articolul 68 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr, 883/2004,
pand la valoarea prevazutd de legislatia aplicabila eu titla, prieritar trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei normeynationale de'prevenire a cumulului
alocatiilor, precum articolul 4 alineatele (1)-(3) din FLAG, ‘¢are, intr-o situatie
precum cea din spetd, permite Austrieiginycalitaté de statymembru competent in
mod prioritar, sa reduca alocatia familiala cudrepturile la ,,un ajutor strdin de
aceeasi natura” in celalalt stat memibru, deoarece'norma Uniunii a impiedicat deja
prevenirea cumulului si, Tn consecinta, normavde prevenire a cumulului prevazuta
la articolul 4 alineatele (1)-(3) dimFLAG este inoperanta?

A zecea ntrebare

Suspendarea drepturilorilayprestatii familiale in temeiul altor legislatii conflictuale,
impusa de artieolul 68 alineatul’(2)@ doua teza din Regulamentul nr. 883/2004,
pana la valoareayprevazuta de legislatia aplicabila cu titlu prioritar trebuie
interpretataninisensul, caystatul membru a carui legislatie este aplicabila cu titlu
subsidiar| si care, in‘%temeiul dreptului Uniunii, trebuie sa se conformeze
suspendariiyprestatitlor familiale prevazute de legislatia sa, este tinut sa respinga o
cerete a unuihlucrator migrant sau a unui membru de familie sau a unei alte
pérsoane indreptdtite in temeiul normelor nationale si sa nu acorde, pana la
valoarea‘prevazutd de legislatia aplicabila cu titlu prioritar, prestatia familiala nici
in‘eazul'in care o perspectiva pur nationala — n orice caz, ca urmare a unui temei
juridie alternativ — ar permite acordarea?

A unsprezecea intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la a zecea intrebare, se ridica problema daca statul
membru a carui legislatie este aplicabila cu titlu subsidiar si care, In temeiul
dreptului Uniunii, a trebuit sa se conformeze suspendarii prestatiilor familiale
prevazute de legislatia sa, dar care, ca urmare a valorii prestatiei, nu datoreaza
suplimentul diferential pentru partea care depaseste valoarea prestatiilor, ar fi
trebuit sa respingd o cerere pentru motivul cd suspendarea prevazuta la articolul
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68 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 88[3]/2004 se opune acordarii
drepturilor de alocatie familiala?

A doudsprezecea intrebare

Articolul 68 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat
in sensul ca, intr-o situatie precum cea din procedura principald, punctele 6 si 7
din Formularul E411 al Comisiei administrative pentru securitatea sociala a
lucratorilor migranti, care trebuie completate de statul membru a carui legislatie se
aplica cu titlu subsidiar, nu mai corespunde, intrucat statul membru competent cu
titlu prioritar are nevoie de informatia furnizatd de celdlalt stat mémbru in sensul
intrebarilor a zecea si a unsprezecea referitoare la punerea In'aplicare dewcatre
acesta din urma a suspendarii prevazute la articolul 68 alineatul (2) a'doua,tezadin
Regulamentul nr. 883/2004, ceea ce face superflud o analizd criticasa cadrului
juridic national, care include de asemenea limite de venit?

A treisprezecea intrebare:

Obligatia de modificare a dreptului aplicabil stabilita'de Curtea/de Justitie intr-0
jurisprudenta constantd in temeiul principtalui ,coopetdriigloiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretata in sensul ca‘ar putea fi respectata
si de Curtea Constitutionala pe bazasunei cereri formulate,de instanta de trimitere?

A paisprezecea intrebare:

Articolul 267 primul paragrafiliteras(b) TEUE, referitor la validitatea dreptului
derivat, care este obligatoriu si pentrtingyinstanta de trimitere care nu este instanta
de ultim grad de jurisdictie, $i obligatia, legatd de problema validitatii, a instantei
de trimitere de a‘asigura‘aplicarea dreptului Uniunii Tn vigoare prin adoptarea, in
temeiul suprematie1 dreptului Uniunti, a unei ordonante provizorii de neadmitere a
recursului_treébuie sa fie, interpretate in sensul ca se opun unor norme nationale
precum articoluly, 133 alineatele (4) si (9) din Bundes-Verfassungsgesetz (Legea
federald constitutionald, denumita in continuare ,,B-VG”) coroborat cu articolul
25a alineatele (1)-(3)"din Verwaltungsgerichtshofgesetz (Legea privind Curtea
Administrativa, ‘denumita in continuare ,,VwGG”) si cu articolul 30a alineatul (7)
din “'VwWGG, care acorda, pe plan intern, partilor la procedura administrativa
subiacenta,sub forma recursului extraordinar, controlul protectiei juridice
exereitat 'de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) impotriva deciziei
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 4 alineatul (3) TUE;

Articolele 45, 48, 263 si 267 si articolul 288 al doilea paragraf TFUE;
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Articolul 4, articolul 7, articolul 67, articolul 68 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 883/2004 astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliulut din 22 mai 2012 (JO
2012, L 149, p. 4);

Articolul 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2009, L 284, p.1, denumit 1in continuare ,Regulamentul
nr. 987/2009”).

Articolele 73 si 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al .Consiliului din 14
tunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate ssectald ‘in raporticu
lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadwil €omunitatii
(JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26y, denumit Tn, continuare
,Regulamentul nr. 1408/71”).

Articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) “nks 1408/71 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in‘rapert cu salatiatii si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in.interierul.Comunitatii (JO 1972, L 74, p.

1, Editie speciald, 05/vol.1, p&74, denumity n, continuare ,,Regulamentul
nr. 574/72”).

Dispozitiile nationale invocate

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Legea din 1967 privind compensarea
cheltuielilor familiale, denumita, in continuare ,,FLAG”) — articolul 2 din FLAG
acorda persoaneler cu domiciliul sau cu resedinta obisnuitd in Austria dreptul la
alocatii familiale pentruncopiii minori, inclusiv pentru copiii vitregi. Resortisantii
strdini au dreptul la alocatii familiale numai in cazul sederii legale in Austria
(articelul 3,din FLAG).

Potrivit articelului 4 din FLAG, persoanele care au dreptul la o alocatie straind de
aceeasi'maturainu beneficiaza de alocatii familiale [alineatul (1)]. Daca alocatia
strdina de aceeasi naturd este inferioard alocatiilor familiale austriece, resortisantii
austrieci primesc o indemnizatie [alineatul (2)] egala cu diferenta [alineatul (3)],
care estesacordata anual, dupa sfarsitul anului calendaristic — sau dupa stingerea
dreptului la alocatia strdind similara, daca acest drept expird mai devreme —
[alineatul (4)].

Articolul 8 din FLAG reglementeaza cuantumul alocatiei familiale in functie de
numarul si varsta copiilor. Articolul 8a din FLAG, introdus prin Legea federala
din 4 decembrie 2018 si aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2019 (denumit in
continuare ,,articolul 8a din noua versiune a FLAG”), prevede, printre altele, n
ceea ce priveste copiii care locuiesc permanent ntr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, adaptarea alocatiilor familiale in functie de puterea de cumparare din
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statul de resedintd, pe baza nivelului comparativ al preturilor din fiecare stat
membru al Uniunii Europene, publicat de Oficiul de Statistica al Uniunii
Europene.

Potrivit articolului 12 din FLAG, Finanzamt (Administratia fiscald) trebuie sa
emitd o comunicare in caz de nastere sau de stingere a dreptului la alocatii
familiale.

Articolul 53 alineatul (1) din FLAG asimileaza resortisantii altor state membre
resortisantilor austrieci in scopul aplicarii FLAG, resedinta permanenta a unui
copil Tntr-un alt stat membru trebuind asimilata resedintei permaneénte invAustria.
Alineatele (4) si (5) ale articolului 53, care au fost introduse pfin,]cgea federald
din 4 decembrie 2018 si care sunt aplicabile incepand cu 1 ianuatie 2019 \prevad o
exceptie de la aceasta dispozitie in ceea ce priveste adaptarea aloeatiei familiale
prevazuta la articolul 8a din FLAG.

Einkommensteuergesetz 1988 (Legea din 1988 privind tmpozitul pe venit,
denumitd in continuare ,,EStG”): articolul 33 alineatul (3), punctul 2 din EStG,
care a fost intordus recent prin Legea federala din 4 decembries2018 si care este
aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2019, (demumit in eontinuare ,,articolul 33
alineatul (3) punctul 2 din noua versiune awEStG”) reglementeaza cuantumul
deducerii pentru cresterea copilultii caréytrebuie platitd impreuna cu alocatia
familiald si care, printre altelef cste adaptatd pentru copiii care au resedinta
permanenta intr-un alt stat membru.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (Regulamentul
de adaptare a alocatiilox, familiale Si,a deducerii pentru copiii aflati in intretinere Tn
Uniunea Europeana)

Bundes-Verfassungsgesetzy, (kbegea constitutionald federala, denumitd 1in
continuare,,,BsVG™)y, intspeeial articolul 133 alineatele (4) si (9) privind recursul
declarat impotriva hotagariler si a deciziilor instantelor administrative.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (Legea privind Curtea Administrativa,
denumita in‘continuare ,,VwGG”), in special articolul 25a alineatele (1)-(3) si
articoluly 30a ‘alineatul (7) din VwGG, in temeiul cdrora Verwaltungsgericht
(TribunalulwAdministrativ) trebuie, In hotararea sau in ordonanta pronuntata, sa
declare daca un recurs este admisibil sau — in cazul Tn care acesta este exclus —
care sunt‘motivele pentru care este admisibil un recurs extraordinar.

Bundesabgabenordnung (Codul fiscal federal, denumit in continuare ,,BAO”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Cererea de decizie preliminara este formulata in cadrul unui litigiu intre recurenta
si Finanzamt Waldviertel (denumitd in continuare ,,autoritatea intimata”) avand ca
obiect acordarea in cuantum redus a alocatiei familiale si a deducerii pentru copii,
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dat fiind ca, incepand cu 1 ianuarie 2019, Austria, prin adoptarea articolului 8a din
noua versiune a FLAG si a articolului 33 alineatul (3) din noua versiune a EStG, a
adaptat aceste prestatii familiale in functie de puterea de cumparare din statul de
resedintd, printre altii in ceea ce priveste copiii care locuiesc permanent intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene.

Recurenta, sotul sau, fiul sau vitreg si cele doua fiice comune au cetatenia ceha si
resedinta in Republica Ceha. Incepand din luna iulie 2017 si pana in luna februarie
2020, recurenta a fost incadrata in munca in Austria la diferiti angajatori austrieci.
In Cehia, recurenta si sotul sau nu au dreptul, din cauza cuantumului venitului lor
familial, la prestatia familiala corespunzatoare din acest stat membru,

Perioada in litigiu este perioada cuprinsd intre ianuarie 201951 martie 2020. Pana
la 31 decembrie 2018, recurentei i s-au platit alocatiile familialey@ustriecegfara
reducere, ea primind in acest sens notificérile din 20 aprilie 2018 si din 20vaugust
2019. La 1 ianuarie 2019, a fost introdusa adaptarea alecatiiler familiale in functie
de puterea de cumparare din statul de resedinfd, ceea,ce nu a“facut obiectul
niciunei notificari separate. Recurenta a obsenvat reducereandoar pe baza sumelor
plitite. Incepand cu luna aprilie 2020, din €auza incetéxii incadfarii in munci in
Austria, alocatiile familiale nu au mai fostiplatite.

La 14 februarie 2019, recurenta @»introdus o ‘eerere«de acordare a alocatiilor
familiale incepand cu 1 ianuari¢ 2019, in cuantum neindexat, si plata a posteriori a
diferentelor suplimentare. Prin decizie, autoritatea intimata a respins cererea ca
nefondatd, indicAnd noua, situatie yjuridied. Contestatia formulatd de recurentd
Tmpotriva acestei decizii‘@ fost, la randul saw, respinsa ca nefondata de autoritatea
intimatd, printr-o decizie ‘preliminara “Privind calea de atac, impotriva careia
recurenta a depus o cerere ‘de trimitere la instanta administrativa, solicitand
sesizarea Curtiinde Justiticya Wniunii’Europene (denumita in continuare ,,Curtea”)
cu o cerere de decizie\preliminagd. Prin raportul de trimitere din 17 aprilie 2020,
actiunea g@@nfost intredusa la), Bundesfinanzgericht [Tribunalul Fiscal Federal,
Austria, denumit ia continuare ,,BFG”].

Principalele’argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta “eensiderd cd reducerea alocatiilor familiale este contrara dreptului
Uniunii, facand trimitere la articolele 45 si 48 TFUE, la Regulamentul nr.
883/2004, 1a Regulamentul nr. 492/2011, precum si la Hotdrarea Curtii din 15
ianuarie 1986, 41/84, in cauza Pinna 1. Ea sustine cd, prin indexare, este
discriminatd in raport cu resortisantii nationali pentru motivul cd copiii sdi au
resedinta Intr-un alt stat membru, desi, in temeiul dreptului Uniunii aplicabil,
lucratorii transfrontalieri au acelasi drept la prestatii familiale ca si lucratorii
locali. In sustinerea indexirii alocatiilor familiale, autoritatea intimati face
trimitere la proiectul de lege al Guvernului si la avizul care stau la baza
modificarii legislative avand ca obiect introducerea indexarii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Procedura principala depinde de problema validitétii regulamentelor, precum si de
interpretarea dreptului Uniunii in domenii in privinta carora lipseste 0
jurisprudenta a Curtii.

Cu privire la cadrul juridic national

Ocuparea unui loc de munca nu este, in mod normal, o conditie prealabila pentru
acordarea alocatiilor familiale, astfel incat Austria dobandeste calitateayde stat de
incadrare Tn muncd numai in temeiul dreptului Uniunii. Alocatiile familiale si
deducerile pentru copii sunt prestatii familiale in sensul articolului,3 alineatul (1)
litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, care trebuie acordate.cutitlu deprestatie
in numerar si care sunt ,,exportabile” in temeiul articolului 7.din Regulamentul nr.
883/2004.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Tn aplicarea articolului 45 TFUE, articolele 4si 7 din Regulamentul nr. 883/2004
prevad egalitatea cu resortisantii nationali aypersoanelor céfora li se aplica acest
regulament, precum si eliminarea clatizelor \deNrezidentd. In cauza Pinna I
(Hotararea din 15 ianuarie 1984, 41/84), Curtea de,Justitie a analizat deja o clauza
de rezidenta de la articolul 73 alineatul (2) din'\Regulamentul nr. 1408/71 ca fiind
contrara dreptului primar sifa, declarat-o,invalida. Legatura cu nivelul puterii de
cumparare din statul dedresedinta, prevazuta la articolul 8a din noua versiune a
FLAG si la articolul, 33y alineatul (3), punctul 2 din noua versiune a EStG
indeplineste caracteristicile uneil ascmenca clauze de rezidenta si intrd, asadar, in
conflict cu Regulamentulnr, 883/2004,"motiv pentru care trebuie sa fie prezentata
Curtii problema‘yaliditatii‘acesturiregulament, ca urmare a monopolului sau in
ceea ce priveste remedierca, defieientelor actelor de drept derivat (Hotararea din
22 octombrie 1987 in eauza Foto-Frost, 314/85, punctul 15 si urmatoarele).

Cu priviredla a doua intrebare preliminara

Instanta‘de trimitere ridicd problema daca, in lumina cauzei Simmenthal II privind
prevenirea adeptarii efective a unor noi acte legislative incompatibile cu normele
dreptului Wniunii (Hotararea din 9 martie 1978, 106/77, punctele 17-18), expresia
»eliminatea clauzelor de rezidentd” care figureaza in titlul articolului 7 din
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretatd in sensul cd a Tmpiedicat formarea
valabild a articolului 8a din noua versiune a FLAG si a articolului 33 alineatul (3)
punctul 2 din noua versiune a EStG. Astfel, termenul ,,eliminare” ar avea o
semnificatie mai largd decat cea general acceptatd anterior, in masura in care
normele nationale de indexare nu s-ar fi format in mod valabil ex tunc. Aceasta
intareste ipoteza potrivit careia indexarea alocatiilor familiale nu este obligatorie
pentru instanta de trimitere.
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Cu privire la a treia intrebare preliminard

Problema care se ridica este dacd indexarea In sensul majorarii alocatiilor
familiale, care sugereaza o transpunere excesiva a directivei, intrd sub incidenta
dreptului Uniunii si a competentei Curtii. In caz contrar, legiuitorul austriac ar fi
supus unel obligatii de garantare a validitatii dreptului numai in ceea ce priveste
alocatiile familiale reduse, in cazul in care acestea din urma sunt declarate de
Curtea de Justitie ca fiind incompatibile cu dreptul derivat. Astfel, exista riscul ca
devalorizarea alocatiilor familiale sa fie inlaturata cu efect ex tunc, dar majorarea
alocatiilor familiale si subziste. In privinta acestei valorizari, o eliminage cu efect
retroactiv pare indoielnica, deoarece destinatarii normei ar putea, beneficia de
protectia increderii legitime 1n ceea ce priveste dreptul suplimentat:

Indexarea Tn sensul majorarii ar putea intra de asemenea in'‘conflicticurarticolul 68
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, care urmareste obicetivul, de a
garanta prestatia familiald cea mai ridicata si care se intemetaza'pe o jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie (Hotararea din 12, iuniey 1980, Caterza, 733/79,
Hotararea din 4 septembrie 2019, Bundesagentursfir Arbeit = Familienkasse
Baden-Wirttemberg West, C-473/18, punctul 34, Hotararea'din 12 iulic 1984,
Patteri, 242/83, punctele 8-10).

In plus, este indoielnica natura juridica a‘indexirii ‘alocatiilor familiale introdusa
prin Legea federald. Articolul 8a%din noua, versiune a FLAG si articolul 33
alineatul (3) punctul 2 din noua versiune a EStGheonstituie drept national doar din
punct de vedere al formeigPetseancle vizate de indexare sunt exclusiv resortisanti
ai altor state membre, €are sunt supuse FRAG doar pentru ca dreptul Uniunii
impune acest lucru. Desi este adevarat caicetatenii cu resedinta in alt stat membru
pot f1 afectati de indexare,nu este maiputin adevdarat cd conditia privind resedinta
pe teritoriul national este Tadeplinitadmai usor de resortisantii nationali, astfel Incat
existd o diseriminarchindirectas(Hotararea din 15 ianuarie 1986, Pinna, 41/84,
punctul 23)» Rezultaca, 'dinpunct de vedere material, aceste dispozitii constituie
drept al Uniunii, far o lege awnui stat membru incearca sa il modifice.

Cu privire laintrebarile preliminare a patra si a cincea

in ceea, e priveste incilcarea dreptului Uniunii ca urmare a legirii alocatiilor
familiale'de nivelul preturilor, se ridica problema delimitarii articolelor 7 si 67 din
Regulamentul nr. 883/2004. Avizul si proiectul de lege al guvernului se
intemeiaza, in scopul indexarii, pe fictiunea stabilita la articolul 67 din
Regulamentul nr. 883/2004 (,,ca si cum acestia si-ar avea resedinta in [...] stat[ul]
membru [competent]”), ca si cum ar fi astfel vizate raporturi valorice in statul
membru competent si, din aceastd cauzd, opereaza o distinctie intre ,,cuantum” si
,,valoare”.

Aceasta interpretare izolata a articolului 67 din Regulamentul 883/2004 este, insa,
problematica. Articolul 67, completat prin articolul 60 din Regulamentul nr.
987/2009 (a se vedea Hotararea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14),
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urmareste, pe de o parte, sa evite discrimindrile indirecte, legate in special de
cerintele privind rezidenta, iar pe de alta parte, asemenea dispozitiilor anterioare
ale articolului 73 si ale articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul 1408/71,
trebuie sd fie interpretat Impreuna cu regulile de prioritate si cu regulile de
prevenire a cumulului prevazute la articolul 68 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 883/2004 (Hotararea din 7 februarie 2019, Eugen Bogatu, C-
322/17, punctul 24). Regulile de prioritate garanteaza solicitantului cuantumul
maxim al prestatiilor familiale, fara a aduce atingere principiului prevenirii
cumulului (Hotararea din 5 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, punctul
49). Articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 obliga statul
membru competent cu titlu prioritar la furnizarea unei prestatii complete i statul
membru competent cu titlu subsidiar la plata unui eventual s@pliment\diferential
(referitor la vechiul regulament, Hotararea din 12 iufiie~ 1980, Laterza \si
jurisprudenta citatad, cu privire la drepturile deja (dobandite),  respectivla
suspendarea prestatiilor sale familiale.

Articolele 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004 urmaresc “acclasi obiectiv —
evitarea discrimindrilor indirecte — dar se referd, la procese de productie
legislativa diferite. Articolul 7 se adreseaza puterii legislative, astfel incat sa se
evite crearea unor clauze de rezidenta cu'puterende lege, intimp ce articolul 67 se
adreseaza institutiei competente, n calitate de‘parte a puterii executive, pentru ca
aceasta sa nu impund, intr-un cazfde aplicare concrets indeplinirea unor conditii
discriminatorii. Astfel, articolele 7, si 67%dinj\ Regulamentul nr. 883/2004
garanteaza suprematia dreptului “Uniunii prin intermediul unor tehnici diferite.
Prin urmare, o clauza pri¥ind tezidenta (astfel cum este indexarea), care este deja
eliminata prin articolul 7°din Regulamentul 883/2004, nu mai poate face obiectul
articolului 67 mentionat:

Dat fiind ca, 1h,cauza, Pinna,l (punctul 23), Curtea de Justitie a declarat deja
nevalidd, intemeiul prineipiului egalitdtii de tratament, o clauza de rezidenta
prevazutd de dreptuly, desivaty cu atdit mai mult trebuie consideratd contrara
dreptului ‘Wniunii%o clauza“de rezidenta care figureazd intr-o norma nationala.
Avand tnyedere juriSprudenta Curtii potrivit careia ,,[sunt interzise] toate formele
disimulate “de “discriminare”, diferentierea intre cuantum si valoare, operata in
cadrul “avizului si-al proiectului de lege al Guvernului, nu este admisibild. Prin
urmarey, indexarea este probabil contrard dreptului primar si, in orice caz,
articolelor 4 st 7 din Regulamentul nr. 883/2004.

Justificarile mentionate in proiectul de lege al Guvernului sunt neadecvate: in
primul rand, economia rezultata din indexare priveste consideratii economice care
nu sunt recunoscute drept un motiv de justificare nescris (de exemplu, Hotararea
din 29 aprilie 1999, Erich Ciola/Land Vorarlberg, C-224/97), in timp ce
prevenirea denaturdrilor nu este un obiectiv legitim, intrucat sistemele sociale din
cadrul Uniunii nu ar mai putea fi coordonate daca fiecare stat membru ar indexa
prestatii familiale. In al doilea rand, proiectul de lege al Guvernului face trimitere
la concluziile Consiliului European din 18 si 19 februarie 2016, JO nr. C 2016/69
I, care ar justifica posibilitatea unei indexari ,la nivel Tnalt” in cadrul
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Regulamentului 883/2004, precum si la declaratia Comisiei care mentioneaza
diferite justificari. Or, astfel de justificari trebuie sa fie concretizate si sustinute de
o baza factuala (de exemplu, Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria (acces
universitar), C-147/03, punctul 48). Pe de alta parte, limitarile privind caracterul
exportabil al prestatiilor in numerar — prevazute in prezent la articolul 63 (prestatii
de somaj) si la articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 (prestatii
speciale Tn numerar de tip necontributiv — a se vedea Hotararea din 19 septembrie
2013, Brey/PVA, C-140/12, punctul 50) — pot interveni ,,la nivelul inalt” doar in
conformitate cu procedura legislativa ordinara.

In sfarsit, par indoielnice proportionalitatea indexarii \si ‘eoerenta
comportamentului Austriei, in masura in care functiondritcolectivitatilor
teritoriale primesc, in cazul detasdrii in straindtate, alocatisfamiliale In“euantum
neredus, dar alocatiile familiale pentru Republica Ceha_au‘fost reduiseveu 3851 %
in temeiul regulamentului de adaptare la UE, in timp ‘ee, in aceeasi perioada,
prima de compensare a puterii de cumpdrare acordatd personalului)yAmbasadei
detasat la Praga a fost calculatd intre 7 si 10 % in rapost cu mivelul national al
preturilor (asadar inferior).

Cu privire la a sasea intrebare preliminara

Cele statuate Tn cauza Simmenthal 1l ar derogatde“la principiul ,,Fehlerkalkil”
(legalitatii formale) in vigoareyin Awstria, potrivit caruia normele nelegale fac
parte din ordinea juridicigpandyla amularea de catre autoritatea de control
jurisdictional ~competenfit. Iy, ‘cazul™, legilor federale, acesta ar fi
Verfassungsgerichtshof (Curtea ‘Constitutionala, Austria), iar in cazul deciziei
atacate in procedura ‘principald, BFG. In ipoteza in care normele de drept
individuale care deeurg dintr-osorma ‘generald care nu s-a format in mod valabil
ar trebui de asemeneasconsiderate nevalide in raport cu dreptul Uniunii, acest
lucru ar avea consecintc™in, céea ce priveste forma in care este pronuntatd
hotararea de catre instanta'de trimitere.

Cu priviredla‘a saptea intrebare preliminard

Intrébarea privind interdictia de transpunere a fost deja adresati in cauza
Finanzamt*firden 8., 16. und 17. Bezirk in Wien (C-372/20) in mod limitat la
articelul 53 alineatele (1) si (5) din FLAG, dar in speta este repetata si extinsa la
articolul 53 alineatul (4) din FLAG.

Articolul 53 alineatul (1) din FLAG 1i ascunde justitiabilului dreptul direct
aplicabil al Uniunii si monopolul de interpretare al Curtii de Justitie, dat fiind ca
cerinta egalitdtii de tratament cu resortisantii nationali decurge deja din dreptul
Uniunii. Mai mult, articolul 53 alineatul (1) din FLAG reitereaza partial
articolul 67 din Regulamentul 883/2004, insa fara a acoperi membrii de familie
mentionati n regulament, si ascunde articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004,
precum si articolul 60 din Regulamentul nr. 987/2009. Pe de altd parte,
articolul 53 alineatul (4) din noua versiune a FLAG, combinat cu indexarea,
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limiteaza asimilarea prevazuta la articolul 53 alineatul (1), care, insa, ca urmare a
aplicabilitdtii directe a regulamentului, nu are un caracter normativ autonom.
Astfel, potrivit instantei de trimitere, daca articolul 53 alineatul (1) din FLAG nu
rezistd controlului Curtii, alineatul (4) dispare in mod automat.

CUu privire la a opta intrebare preliminard

Autoritatea intimatd a refuzat drepturile recurentei prin ,,Mitteilungen ber den
Bezug der Ausgleichszahlung  (,notificarile privind plata diferentei) in
conformitate cu articolul 4 din FLAG. Tot 1n temeiul acestei “dispozitii,
resortisantilor nationali le sunt acordate, Tn cazul unor situatii imternagionale,
alocatiile familiale sub forma indemnizatiei, dar, in cazul€situatiiler interne,
resortisantilor nationali li se elibereazd in prealabil o(neotificare in “temeiul
articolului 12 din FLAG, iar alocatiile familiale li se platesc lunar. Administratiile
fiscale sustin ca cererile de rambursare formulate impotriva,anumiter lucratori
migranti nu pot fi puse in executare sau pot fi puse in executare dear cu dificultate
si ca articolul 4 din FLAG le permite sa stabileasca\limitari temporale. Or, potrivit
instantei de trimitere, cerinta asimilarii cudresortisantii nationali impune drept
criteriu de comparatie situatia resortisantilor, nationali“care, afla intr-o situatie
nationala. Dat fiind ca articolul 53 alineatul(1)@in FLAG{nu este aplicabil din
cauza dreptului derivat direct .aplicabil, “dreptul _reclamantei in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004 ar exista doar in eonformitate cu articolul 3
alineatul (1) din FLAG, care“garanteaza ca‘securenta are resedinta legald in
Austria in sensul Directivel 2004/38/CE|Directiva privind cetdtenii Uniunii]. Prin
urmare, aceasta trebuie ffatata‘eaun tesortisant national si ar trebui sd 1 se emita
notificarea numai in temeiul articoluluind2 din FLAG.

Cu privire la amoua\intrebare preliminara

Articolul 68 alineatul (2),din:Regulamentul nr. 883/2004 impune statului membru
a carui legislatie,esteaplicabild cu prioritate sa plateasca prestatia familiald si
statulbmembru a cdrui legislatie este aplicabila in subsidiar (cel mai adesea, statul
de resedinga)ysa suspende prestatia pand la concurenta cuantumului prestatiei
prevazut de legislatia prioritard, respectiv sa plateasca diferenta in plus, astfel
incatWsayevite, cumulul de drepturi, dar sa garanteze cuantumul maxim al
prestatiilor familiale. Articolul 4 alineatele (1)-(3) din FLAG urmareste sa reduca
cuantumul prestatiilor familiale straine care este suspendat in temeiul dreptului
Uniunii¥§i care nu mai poate fi platit. Prin urmare, instanta de trimitere ridica
problema dacd aceste dispozitii sunt excluse de la aplicare ca urmare a prioritatii
in aplicare a articolului 68 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004.
Cuantumul unei prestatii in numerar care este deja suspendat in temeiul dreptului
Uniunii si care, in consecinta, nu poate fi acordat, nu mai poate face obiectul unei
reduceri printr-o dispozitie nationala.
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Cu privire la a zecea intrebare preliminara

Aceastd Intrebare urmareste sd ofere statului membru competent cu titlul prioritar
in temeiul dreptului Uniunii certitudinea cd statul membru competent cu titlu
subsidiar nu plateste suma suspendatd in temeiul articolului 68 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004 nici atunci cand, potrivit dispozitiilor nationale,
acordarea ar avea loc, pentru aceiasi membri de familie si pentru aceleasi
perioade, intr-o alti situatie juridica. In opinia BFG, suspendarea ar trebui s se
aplice tuturor persoanelor vizate de articolul 60 din Regulamentul nr. 987/2009.

Cu privire la a unsprezecea intrebare preliminara

In spetd, au fost introduse cereri in Republica Ceha prin intétmédiul formularelor
E411 ale Comisiei administrative pentru securitatea sociala @ lucratorilonmigranti.
Institutia ceha a marcat campul ,,nu are dreptul la_prestatityfamiliale, intrucat”,
mentionand ca observatie ,,venituri mai ridicate”, motiy pentrueare ttebuie sa se
considere ca cererea a fost respinsa ca urmare a depdsirii limiteinde venit. Cu toate
acestea, ca urmare a prioritatii de aplicare @ normei, de prevenire a cumulului
prevazute la articolul 68 alineatul (2) a doua‘teza din Regulamentul nr. 883/2004,
respingerea cererii ar fi trebuit sd g€ Tntemeieze pe dreptul Uniunii si pe
suspendarea prestatiilor familiale pentru*Republica,Ceha care decurge din acesta.
Institutia ceha ar trebui sa inform@ze institutia austria¢a cu privire la suspendare
sau — in absenta unei cereri — cuprivire la o schimbare viitoare.

Cu privire la a doudsprezecea intrebare preliminara

Potrivit BFG, Formularul E441 nu ar_fi conform cu Regulamentul nr. 883/2004,
astfel cum a fost medificat‘prim\Regulamentul nr. 465/2012, in mdsura in care nu
prevede ca statulymembru a, carui legislatie este aplicabila cu titlu subsidiar poate
notifica, respectivatrebuiensa notifice celuilalt stat membru ca a respectat
suspendarea impusa intemeiul ‘dreptului Uniunii sau ca o va respecta in cazul unei
cererpulterioare. Datd fiind suprematia dreptului Uniunii, nu poate fi determinanta
indeplinirea sau neindeplinirea unor elemente de legatura ale unui stat membru
(limite de venit,'euantumul prestatiei familiale).

Cuprivire lava treisprezecea intrebare preliminard

Aceastadntrebare priveste jurisprudenta Curtii de Justitie, care a impus obligatia
de garantare a wvaliditatii dreptului exclusiv parlamentelor nationale. Din
perspectiva dreptului Uniunii, ar putea fi lipsit de importantd care institutie a
statului membru este responsabild pentru garantarea validitatii dreptului. Instanta
de trimitere prefera insa Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria),
in calitate de autoritate suprema.
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Cu privire la a paisprezecea intrebare preliminara

Potrivit BAO, un efect suspensiv nu poate fi acordat decat la cerere si numai In
privinta anumitor decizii de impunere. Se considera, insd, cd, din articolul 4
alineatul (3) TUE si din jurisprudenta Curtii de Justitie (de exemplu, din Hotararea
din 19 iunie 1990, Factortame, C-213/89) decurge o obligatie mai extinsa de
masuri provizorii  atunci cand conformitatea cu dreptul Uniunii a actelor
administrative nationale este indoielnica.

In speti, BFG are indoieli in ceea ce priveste formarea valabili“a normelor
generale referitoare la indexare si concluzioneazd, asadar, pana“la pronuntarea
deciziei Curtii, in sensul validitatii articolelor 4 si 7 dingRegulamentul nr.
883/2004. Tinand seama de suprematia dreptului Uniunii si de preblema validitétii
sale, in ordonanta sa privind masuri provizorii, BFG a exclus, contrar, dreptului
intern, recursul extraordinar. Intrucdt cererea de decizicypreliminara“este o
procedurd incidentd in cadrul procedurii nationale de‘secursy,sesizarea, instantelor
nationale supreme de drept public cu recursul extraordinar, inainte‘depronuntarea
hotararii Curtii de Justitie, ar fi contrara acestei conceptii ptivindidreptul Uniunii.
Ordonanta privind masuri provizorii este,“asadar, aceesoric®cererii de decizie
preliminara, fiind supusd, de asemenea, exelusiv,controlulti, Curtii.
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