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Processo C-266/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de abril de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
23 de marco de 2022
Recorrentes:
CRRC Qingdao Sifang'CO LTP
Astra Vagoane Calatori SA
Recorridas:
Autaritatea'pentru Reforma Feroviara

Alstom Ferroviaria SpA

Objetordo,processo principal

Recurse no qualkas recorrentes CRRC Qingdao Sifang CO LTD e Astra Vagoane
Calatori SA pedem, sendo recorridas a Autoritatea pentru Reforma Feroviara
(Auteridade para a Reforma Ferroviaria, ARF) e a Alstom Ferroviaria SpA, a
anulacde da Decisdo do Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Conselho Nacional para a Resolucéo de Reclamacgdes, CNSC), de 31 de janeiro
de 2022, e da ata do procedimento de adjudicacdo que excluiu a proposta
apresentada pelo agrupamento de empresas CRRC Qingdao Sifang CO
LTD-Astra Vagoane Calatori SA e declarou vencedora a proposta apresentada
pela Alstom Ferroviaria SpA.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, € pedida a interpretacdo dos principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca legitima, da igualdade de tratamento,
da transparéncia e da proporcionalidade, bem como do artigo 25.° da Diretiva
2014/24.

Questdes prejudiciais

Os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima opSem-se
a uma legislacdo nacional que transpds o artigo 25.° da Diretiva, 2014/24/UE,
relativa aos contratos publicos, a partir de 5 de abril de 20214e que estabelece que
0s operadores economicos ndo sujeitos a essas disposigdesnda Uniao, apenas
podem continuar a participar em procedimentos de contratagde, pdblica‘se tiverem
apresentado propostas antes da data de entrada em_wvigor, daguela .alteracdo
legislativa?

Os principios da igualdade de tratamento, dadtransparéncia e.daproporcionalidade,
previstos no artigo 18.°, n.° 1, em conjugagaoscomvo-artigo 2.% n.° 1, ponto 13, e
com o artigo 49.° da Diretiva 2014/24/UE, relativa ‘ags contratos publicos,
opBem-se a exclusdo de um proponente ‘€om, base hum“ato normativo com forca
de lei adotado pelo governo de um Estade:Membro, que contém uma nova norma
que altera a definicdo de opefader economiconapés a publicacdo do anuncio do
concurso do procedimentode adjudieacdo'no qual esse operador participa?

Disposicdes de direito daUnidoinvocadas

Diretiva 2014/24/UE deParlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa, aos ‘contratos\publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE:
artigo 2.%. n.°\, “ponte 13, “artigo 18.°, n.° 1, artigo 25.°, artigo 27.°, n.°1, e
artigo 49.°

Disposicoes ‘de direrto nacional e jurisprudéncia nacional invocadas

Ordonanta,. dé urgentd a Guvernului nr. 25/2021 privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice (Decreto
Governamental Urgente n.° 25/2021, que altera e completa os atos normativos no
dominio dos contratos publicos), publicado no Monitorul Oficial al Romaniei,
Parte I, n.° 346, de 5 de abril de 2021, artigo V e nota final

«Artigo V

Os procedimentos de adjudicacdo no &mbito dos quais os operadores econdmicos
apresentaram propostas na data da entrada em vigor do presente decreto-lei estdo
sujeitos a legislacdo em vigor a data em que esses procedimentos tiveram inicio.
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O presente decreto-lei transpbe as disposicdes do artigo 25.° da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE [...]».

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 3 aprilie 2020,
data initierii procedurii de atribuire (Lei n.° 98/2016, em matéria de contratos
publicos, na versdo em vigor a 3 de abril de 2020, data do inicio do procedimento
de adjudicacdo)

Artigo 3.°, n.° 1, alinea jj)
«Para efeitos da presente lei, entende-se por:

JJ) operador econémico — qualquer pessoa singular ou.coletiva, de direitospublico
ou privado, ou grupo ou agrupamento de pessoas Singulargs,ou¢coletivas, que se
oferecam para executar obras e/ou empreitadasyfornecer, bens ou ‘prestar servigos
de forma licita no mercado, incluindo qualquer agrupamentetemporario entre
duas ou mais dessas entidades; [...]»

Artigo 72.°

«O procedimento de concursogaberto‘tem inicio com o envio para publicagdo do
anuncio de concurso, em confarmidade com as disposicdes do artigo 144.°, n.% 2
e 3, através do qual a auteridadesadjudicante,eonvida os operadores econémicos a
apresentarem propostas».

Artigo 154.°

«Incumbe & autoridade “adjudicante redigir os documentos do concurso que
contenham todas,as, infermagbes necessarias para garantir que os operadores
econdémicosisejam plenay correta e cuidadosamente informados sobre os requisitos
dogseontrato, o'ebjete de contrato e as modalidades de execucdo do procedimento
de'adjudicacao».

Artigo 236.°

«(1) ™A presente lei é aplicavel aos procedimentos de adjudicagdo iniciados apos a
data da‘sua entrada em vigor.

(2) Aos procedimentos de adjudicagdo em curso a data da entrada em vigor da
presente lei é aplicivel a lei em vigor a data do inicio do procedimento do
CONCUrsO.

(3) A presente lei é aplicavel aos contratos publicos/acordos-quadro celebrados
apos a data da sua entrada em vigor.
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(4) Os contratos publicos/acordos-quadro celebrados antes da entrada em vigor
da presente lei estdo sujeitos as disposicdes da lei em vigor a data em que foram
celebrados em tudo o que seja relativo & celebracdo, alteracdo, interpretacéo,
efeitos, execucdo e cessacdo dos mesmos».

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la 19 aprilie 2021
(data depunerii ofertelor) [Lei n.° 98/2016, em matéria de contratos publicos, na
redacdo em vigor a 19 de abril de 2021 (data da apresentacdo das propostas)],
apos a alteracdo pelo Decreto-Lei n.° 25/2021, que entrou em vigor em 5 de abril
de 2021.

Artigo 3.°, n.° 1, alinea jj)

«Para efeitos da presente lei, os termos e expressdes a%seguir referidos tém o
seguinte significado: [...]

“operador economico” — qualquer pessoa singularou coletiva, de diterto publico
ou privado, ou grupo ou agrupamento de ¢e€ssoas, [singularessou coletivas],
incluindo qualquer agrupamento temporarie‘entre duas ‘ou maisddessas entidades,
que se ofereca para executar obras, fornecer ‘hens‘otnprestar servigos de forma
licita no mercado, e que esteja estabelecido/a::

(i)  num Estado-Membro da UnidoNEuropela,;
(i) num Estado-Membro.do Espago Economico Europeu (EEE);

(iii) em paises terceiros que tenham ratificado o Acordo sobre Contratos Publicos
da Organizacdo Mdandialkdo, Comércier (GPA), na medida em que o contrato
publico adjudicado esteja ho ambito'de aplicacdo dos Anexos 1,2, 4e5,6¢e 7 ao
Apéndice | da,Unido\Europeiado referido acordo;

(iv) em'paises,terceiros emias de adesdo a Unido Europeia;

(V)smem, paises, tereeiros ‘que ndo estejam abrangidos pelo ponto iii), mas que
sejam signatarios'de outros acordos internacionais que obrigam a Uni&o Europeia
avatribuir onlivce acesso ao mercado dos contratos publicos; [...]»

Artigo 49:°

«(1) As autoridades adjudicantes tratam os operadores econdmicos de acordo
com os principios da igualdade de tratamento e de ndo-discriminacdo e atuam de
forma transparente e proporcionada.

(2) Na medida em que estejam no ambito de aplicacdo dos Anexos 1, 2,4 e 5, 6
e 7 ao Apéndice | da Unido Europeia do GPA e dos outros acordos internacionais
que vinculam a Unido Europeia, as autoridades adjudicantes conferem as obras,
bens, servicos e operadores econdmicos dos signatarios desses acordos um
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tratamento igual ao atribuido as obras, bens, servicos e operadores econémicos da
Unido Europeia».

Artigo 53.°, n.° (1Y)

«A autoridade adjudicante exclui do procedimento de adjudicacdo qualquer
pessoa singular ou coletiva, que tenha a qualidade de proponente
individual/proponente associado/candidato/terceiro aderente/subcontratante, que
ndo corresponda a definicdo prevista no artigo 3.°, n.°1, alinea jj), sem ser
necessario verificar a classificacdo nos termos das disposicdes (revistas nos
artigos 164.°, 165.° e 167.°».

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 393/2020 (Becisdo .de Tribunal
Constitucional da Romeénia n.° 393/2020), publicada n@, Monitorul Oficral‘al
Romaniei, Parte I, n.° 773, de 25 de agosto de 2020, n>521, segunde a qual asnova
lei ndo pode regular factos que, antes da sua entrada em vigor, deram, origem ou,
se for o caso, tenham alterado ou extinguido uma situac@e juridica ou os efeitos
que essa situacdo juridica originou antes dessamesma ‘data.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nra, 1008/2009, (Decisédo do Tribunal
Constitucional da Roménia n.° 1008/2009), publicada ne,*Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte I, n.° 507 de 23 defjulho'de2009, relativa a avaliacdo do critério
da urgéncia da legislacdo e das situa¢@es extraordinarias que a justificam.

Apresentacdo sucinta dos factos,e doyprocesso principal

Em 3 de abril de 2020, porsconeursospublico, a ARF iniciou um procedimento
para a adjudicacdo de um“contrato publico que tinha por objeto «a aquisi¢cdo de
20 novas unidades'multiplas elétricas [de comboios] inter-regionais, denominadas
RE-IR, e a‘aguisi¢cdo,des ‘services de manutencao e reparacdo necessarios para o
funcionamentondos ‘combeios em causa», através da publicacdo do andncio do
concurso de'3 devabril de 2020 no SEAP (sistem electronic de achizitii publice;
Sistema “Eletronico %dos. Contratos Publicos), juntamente com os documentos
relativostaonconcurse.

Em 19 de abril de 2021, dois operadores econdmicos apresentaram propostas, a
saber, 0, agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane
Calatori SA e a Alstom Ferroviaria SpA.

Por ata final de adjudicacdo de 28 de outubro de 2021, a proposta apresentada
pelo agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC Astra Vagoane
Calatori SA foi excluido do procedimento e a proposta apresentada pela Alstom
Ferroviaria SpA foi declarada vencedora.

O fundamento da exclusdo foi o facto de a lider do agrupamento, a sociedade
CRRC Qingdao Sifang CO LTD, com sede na Republica Popular da China, ndo



10

11

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-266/22

estar abrangida pela definicdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, alineajj), da Lei
n.° 98/2016, conforme alterada e completada pelo Decreto-Lei n.° 25/2021.

Em 12 de novembro de 2021, o agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC
Astra Vagoane Calatori SA apresentou uma reclamagdo dessa ata a CNSC, em
oposicdo a autoridade adjudicante, a ARF, destinada a anulacdo da ata de
adjudicacdo e a condenagédo da autoridade adjudicante a reapreciar as propostas
apresentadas no ambito do procedimento e a elaborar uma nova ata do
procedimento de adjudicacao.

A recorrente alegou que, em 3 de abril de 2020, quandos teve inicio o
procedimento de contratacdo [publica], foram aplicadas as disposicbes da,Lei
n.° 98/2016, conforme alterada pelo Decreto-lei n.° 23/2020;\gue entrou, em vigor
em 12 de fevereiro de 2020. Com efeito, o artigo 236.° daskei n.° 98/2016, previa
que esta era aplicavel aos procedimentos de adjudicagée,iniciados\apdsta data da
sua entrada em vigor.

Em 5 de abril de 2021, cerca de um ano ap0s.0 infeio do‘proecedimento, entrou em
vigor o Decreto-Lei n.°25/2021, que alterousnovamente, alLei n.° 98/2016,
nomeadamente, no sentido de que osgprocedimentossde, concurso em que 0S
operadores econdmicos ja tinham apresentado propostas ne"momento da entrada
em vigor daquele decreto-lei estdodsujeitos,alegislagdo em vigor a data do inicio
desses procedimentos (artigo V _do DecretosLei n.° 25/2021).

Segundo a recorrente, a autoridade adjudieante aplicou retroativamente uma lei a
um procedimento ja iniciado,\0 que € contrario a Constituicdo romena e ao direito
da Unido Europeia.

O CNSC consideroungue o, agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC
Astra Vagoane.Calateri SA apresentou a sua proposta na data-limite, ou seja, em
19 de abril de,2021, ap0s aentrada em vigor, a 5 de abril de 2021, do Decreto-Lei
n.° 25/202%, que alterou o, artigo 3.°, n.° 1, alinea jj), da Lei n.° 98/2016, em
matéria.de contrates publicos. Com efeito, aquela alinea jj) continha uma nova
definicdonde operador economico bem como, nos pontos (iii) a (v) da referida
alinea, novas,categorias de paises terceiros nos quais o operador econémico deve
estanestabelecido. Com base nessas categorias, foi aprovada, por decreto conjunto
do\Ministrg da Economia, das Empresas e do Turismo e do presidente da Agéncia
Nacltenalida Contratacdo Publica, a lista de paises que preenchem esses critérios,
da qual'n@o constava a Republica Popular da China, pais onde tem sede a CRRC
Qingdao Sifang CO LTD, lider do agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO
LTD-SC Astra Vagoane Calatori SA.

Por conseguinte, 0 CNSC determinou que a sociedade CRRC Qingdao Sifang CO
LTD ndo tinha o direito de participar, em 19 de abril de 2021, num procedimento
de adjudicacdo de um contrato publico na Roménia.

O CNSC julgou improcedentes as afirmac6es da recorrente relativas a aplicacdo
retroativa da lei, por considerar que as alteracdes e os aditamentos da Lei
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n.° 98/2016 introduzidos pelo Decreto-Lei n.° 25/2021 entraram em vigor em 5 de
abril de 2021 e que o artigo V do Decreto-Lei n.° 25/2021 previa que apenas 0S
procedimentos de adjudicagdo em que os operadores econdémicos j& tinham
apresentado propostas a essa data estariam sujeitos a legislacdo vigente a data do
inicio dos referidos procedimentos.

Assim, por Decisdo de 31 de janeiro de 2022, o CNSC julgou improcedente a
reclamagéo, considerando-a infundada.

Em 14 de fevereiro de 2022, a CRRC Qingdao Sifang CO LTD @"a,SC Astra
Vagoane Calatori SA interpuseram recurso daquela decisdo, no 6rgdo jurisdicional
de reenvio.

Na fundamentacéo do seu recurso, as recorrentes referiram,gquesparticiparantaum
procedimento de contratacdo publica iniciado com agpublicagdondo anuncio do
concurso em 3 de abril de 2020, no termo do qual a sua prepostayapresentada em
19 de abril de 2021, foi excluida do procedimento [de,adjudieacao] nes termos do
Decreto-Lei n.° 25/2021.

Indicaram que o Decreto-Lei n.° 25/2021 é uma lei"nova, que surgiu um ano apds
0 inicio do procedimento de contratacdo publicas, Owartigo V do referido
decreto-lei prevé que os procedimentos“em, que faram» apresentadas propostas
estdo sujeitos a lei anteriormente em, viger,amas ndo prevé que, para os demais
procedimentos ja iniciados, mas em quewnao forambapresentadas propostas, a nova
lei se aplique retroativamente.

As recorrentes tambémysalientaram*que a publicacdo de um andncio de concurso
para um procedimento “de, adjudicacdo dava origem a uma situacdo juridica
definitivamente ‘censtituida, ‘que delimitava integralmente as condicGes de
participacdo Ap,concurse.e que,é evidente que uma lei promulgada em momento
posterior a delimitacde dessa situacdo juridica ndo a pode alterar retroativamente.

Alegaram que, a alteracde das normas do procedimento de adjudicacdo de um
concursovpublice, emymomento posterior ao inicio deste € um comportamento que
viola manifestamente os principios do direito da Unido Europeia, designadamente,
0s principios dagprotecdo da confianca legitima, da seguranca juridica, da nédo
retroatividade, da transparéncia e da igualdade de tratamento.

As recerrentes também invocaram a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mais
concretamente, o Acordao de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation € o.,
C-17/10, n.>* 50 e 51, e 0 Acérdéo de 24 de margo de 2011, ISD Polska sp. z 0.0,
C-369/09, n.° 98, segundo a qual uma norma nacional de um Estado-Membro nao
pode ser aplicada para alterar as regras ja estabelecidas relativamente a um
particular.

O principio da ndo retroatividade da lei — consagrado como direito fundamental
também pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia — impede que um &rgao
jurisdicional nacional aprecie uma situagdo juridica ja existente em funcéo de uma
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lei que surgiu posteriormente e, segundo jurisprudéncia constante, uma alteracao
das regras de participacdo no momento da avaliacdo das propostas constitui uma
violagdo substancial dos referidos principios basilares, por constituir uma
alteracéo das regras do concurso na parte final deste.

A recorrida ARF pediu que fosse negado provimento, por falta de fundamento, ao
recurso interposto pelas recorrentes, alegando que a proposta apresentada pelo
agrupamento através da CRRC Qingdao Sifang e 1’Astra Vagoane Calatori nao
preenchia os requisitos de admissibilidade previstos pelo Decreto-Lei n.° 25/2021,
que alteram e completam, nomeadamente, o artigo 3.°, n.° 1, alinea4yy), da Lei
n.° 98/2016, ou seja, a definicdo de operador econdémico. De “facto, a*"CRRC
Qingdao Sifang era uma sociedade registada na Republica Pepular“da China,
Estado que ndo estava abrangido pelas categorias determinadas pelofDecreto-Lei
n.° 25/2021.

A ARF refere também que ndo se pode considerar que ayrelacdo,juridica tenha
surgido no momento da publicagdo dos documentes @0 €encurse; porque a
manifestacdo da vontade do operador ,economicos, de, Se s comprometer
juridicamente ndo poderia existir antes {a, apresentagéo ‘da“proposta. A Lei
n.° 98/2016, na sua versao alterada e eompletada, ‘em~5 'de abril de 2021, pelo
Decreto-Lei n.° 25/2021, passou a aplicar-se apenas‘as propostas apresentadas
apos a alteracdo e os eventuais participantes deveriam ter em conta as alteracdes
legislativas em vigor no momento da‘apresentacdo da proposta, em 19 de abril de
2021.

Além disso, as disposicBes transitoriasydo Decreto-Lei n.° 25/2021 estabelecem
expressamente que estemndosé aplicavel aos procedimentos de adjudicacdo em que
0s operadores econémicos,tenham apresentado as propostas em momento anterior
a sua entrada em vigor:

A recorrida Alstom, Ferroviaria SpA, com sede em Italia, pediu que seja negado
provimentosao recursosapresentado pelas recorrentes e confirmada a decisdo do
CNSC,“uma ‘vez quesa ‘proposta apresentada pelo agrupamento CRRC-Astra
Vagoane foi corretamente excluida do procedimento de adjudicacdo, por ter sido
apresentada apos)a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 25/2021, por um
operador [econdmico] ndo abrangido pelas categorias reguladas por este.

Considerou que a proposta € o Unico ato juridico que da inicio a relacdo juridica
entre o'@perador econdémico e a autoridade adjudicante e que nao se pode falar de
retroatividade com referéncia ao periodo anterior a apresentacdo da proposta,
porque ndo existia ainda uma relacdo juridica entre o proponente e a autoridade
adjudicante e o operador econdmico ndo se tornou num sujeito de direito
relativamente ao procedimento de adjudicagéo.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

As recorrentes CRRC Qingdao Sifang CO LTD e Astra Vagoane Calatori SA
pediram que fosse submetido um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica; as recorridas opuseram-se a esse pedido.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio descreve o contexto das alteracbes,legislativas
ocorridas com o Decreto-Lei n.° 25/2021.

Com efeito, o Decreto-Lei n.° 25/2021 redefiniu as regras gerais,de ‘participagdo
nos procedimentos de adjudicagdo, nos termos das disposicoes doartige 25.° da
Diretiva 2014/24/UE, que impdem aos Estados-Membres a, obrigacdo de
garantirem um tratamento igual ao que é conferido “@os“operaderes, econdmicos
nos Estados da Unido Europeia apenas para oswoperadoresyeconomicos dos
Estados signatarios dos acordos referidos nessaisposiGéo.

No predmbulo do Decreto-Lei n.° 25/2021, ‘e, governo romeno fez referéncia a
situacdo dos ultimos anos, em que se canstatou, nEs procedimentos de adjudicacéo
de contratos publicos, um aumento.do nimero de proponentes externos a Unido,
que oferecem garantias reduzidas relativamente ao respeito desses requisitos como
os padr@es de qualidade certificados, 0s,padtOes ambientais e de desenvolvimento
sustentavel, requisitos respeitantes as condicoes de trabalho e a protecéo social, e
as politicas de concorrénciasAonmesmo tempo, salientou que a participacdo dos
operadores dos Estades. terceiras nos procedimentos de adjudicacdo de contratos
publicos, em espeCial, “ne, setorsdos*transportes, bem como noutros setores
estratégicos, quetafetam_ondesenvolvimento econdmico e social sustentavel do
pais, pode comprometer de forma‘decisiva os grandes investimentos publicos na
Roménia.

Foi tide em eontavo facte,de, no setor do transporte ferroviério e rodoviario, irem
em breve, ter inicio‘procedimentos de adjudicacdo no ambito de alguns grandes
projetos ‘deyinvestimento financiados por fundos estruturais e de investimento
relativios aos, periodos de programacéo de 2014 a 2020 e, respetivamente, de 2021
2027 %do Planul National de Redresare si Rezilientd (Plano Nacional de
RecCuperacao e Resiliéncia; PNRR) e pelo orcamento de Estado, para os quais ndo
podenniser garantidas condi¢cbes de igualdade de concorréncia entre as sociedades
dos Estados-Membros da Unido e as de fora do espaco europeu, nem 0 respeito
uniforme dos padrdes ambientais, laborais, de protecdo social e de
desenvolvimento sustentavel, situacdo suscetivel de criar blogueios e atrasos no
desenrolar dos procedimentos de adjudicacéo.

No setor dos transportes foram estimados investimentos na ordem dos 20 mil
milhdes de euros, os quais poderiam ser seriamente afetados pelo atraso da
entrada em vigor daquele ato normativo. Assim, 0 governo romeno considerou
que era necessario adotar medidas imediatas através desse decreto-lei.
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O orgédo jurisdicional de reenvio salienta entdo que as recorrentes contestam a
aplicabilidade, no procedimento de adjudicacédo, das disposi¢es do Decreto-Leli
n.° 25/2021, que transpuseram as disposi¢Oes do artigo 25.° da Diretiva 2014/24
para o direito nacional.

Refere que a formulacdo do artigo 25.° da Diretiva 2014/24 nédo faz qualquer
distincdo relativamente ao tratamento dos operadores econémicos dependendo do
momento em que estes apresentaram as suas propostas nos procedimentos de
adjudicacdo de concursos [publicos] nos quais participam.

Porém, o artigo V do Decreto-Lei n.° 25/2021, que transpds essas disposicles para
o direito nacional, estabeleceu que os procedimentos de adjudicacéo em que 0s
operadores econdémicos apresentaram propostas na data da entradasem wiger deste
decreto-lei estdo sujeitos a legislacdo em vigor a data em que esses pracedimentos
tiveram inicio.

O agrupamento CRRC Qingdao Sifang CO LTD-SC\Astra VagoanctCalatori SA
foi excluido do procedimento de concurso aberte, parasadjudicacdo do contrato
publico em questdo, iniciado em 3 de abril de,2020,\porque; em 19 de abril
de 2021, quando apresentou a propostaga sociedade CRRC Qingdao Sifang CO
LTD, lider do agrupamento, ndo podia.ser consitlerada um’operador econémico
para poder participar num procedimento desdjudicagdo de contrato pablico, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea jj),'da Lei n.° 98/2016, conforme alteracéo pelo
Decreto-Lei n.° 25/2021, uma'vez'que tinha sede.na Republica Popular da China.

Em conclusdo, coloca-sé\a questae de determinar em que medida o respeito pelos
principios da segurangayjuridicayda‘protecdo da confianca legitima, da igualdade
de tratamento, da transparéncia e da proporcionalidade, consagrados pelo direito
da Unido, estd garantidoe, quande,um: proponente é excluido com base num ato
normativo comforgande,lei adotado pelo governo de um Estado-Membro, que
altera a definigao,de operadereconomico posteriormente a publicacdo do andncio
do coneurse noyambito, do procedimento de adjudicagdo em que o referido
proponente participa.

©. Orgdo Yurisdicional de reenvio considera necessario aplicar as disposicdes
relativas a tramitacao prejudicial acelerada, prevista no artigo 23.°-A do Estatuto
do, Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 133.° do Regulamento de
Processodo Tribunal de Justica, porque o litigio tem por objeto a impugnacéao de
um proeedimento de contratagdo publica, de modo a que o tempo necessario para
a tramitacdo do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE
nédo deva ser considerado pelas partes, aparentemente, um motivo de incerteza no
que se refere a eficiéncia ou a eficacia da solugdo jurisdicional que pedem.
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