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Gavimo data:
2021 m. vasario 3 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija)
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Apelianté:
Iveco Orecchia SpA
Kitos apeliacinio proceso $alys:
APAM Exercice SpA

Veneta Servizi International Srl unipersonale

Pagrindinésibylosdalykas

Neldiméjusiokonkurse, dalyvio apeliacinis skundas dél Tribunale amministrativo
regionalenperala Lembardia (Lombardijos regiono administracinis teismas)
priimto sprendimoysusijusio su autobusy atsarginiy daliy vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu ‘su konkurso dalyviu, prie pasiilymo pridéjusiu ne tipo patvirtinimo
livdijimus, “@ paties konkurso dalyvio, kuris prisistaté kaip gamintojas
(konstruktorius), iSduotas gaminiy lygiavertiSkumo patvirtinto tipo originalui
deklaracijas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB,
nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priemoneéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus, 3, 10, 19 ir 28 straipsniy ir [V priedo aiskinimas.
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar ES teis¢ — ir visy pirma Direktyvos 2007/46/EB nuostatas (i8déstytas Sios
ES direktyvos 10, 19 ir 28 straipsniuose), taip pat vienodo pozitirio ir
nesaliSkumo, visapusiSko konkurencingumo ir gero administravimo principus —
atitinka tai, kad konkreciai kalbant apie vieSosios paslaugos teikimui skirty
autobusy atsarginiy sudétiniy daliy tiekimg organizuojant viesgjj pirkima,
perkanciajai organizacijai leidziama priimti konkreciai transporto priemonei
skirtas atsargines sudétines dalis, pagamintas kito gamintojo nei transporto
priemonés gamintojas (konstruktorius), kuriy tipas néra patvirtintas kartu su
transporto priemone, priskiriamas prie kito sudétiniy daliy tipo, kuriam taikomi
minétos direktyvos IV priede (,,Suteikiant transporto priemon¢s EBatipo
patvirtinimg taikytiny reikalavimy saraSas®) nurodyti techniniai ‘teisés aktai, ir
pasitlymus, pateiktus nepridedant tipo patvirtinimo liudijimo, nepateikiant,jokios
informacijos apie tikrgjj tipo patvirtinimg ir netgi remiantis priclaida, kad tipo
patvirtinimas nereikalingas, nes pakanka konkursoy dalyvie. pareiskimo, jog
sillomas gaminys yra lygiavertis patvirtinto tipoforiginalui?

2) Ar ES teise — ypac Direktyvos 2007/46/EB 3 Straipsnio 27 punkta — atitinka tai,
kad, vieSojo pirkimo biidu tiekiant vie§osios paslaugos teikimui skirty autobusy
atsargines sudétines dalis, pavieniam konkurso dalyvitiyleidziama prisistatyti kaip
konkreciai transporto priemonei skirtos neoriginaliostatsarginés dalies ,,gamintojui
(konstruktoriui)®“, ypac jeigu ta daliSyyra priskirta vienam i§ sudétiniy daliy tipy,
apibrézty Direktyvos 2007/46/EB IV priede'(,,Suteikiant transporto priemonés EB
tipo patvirtinimg taikytimy “xeikalavimy ‘sgrasas®) iSvardytuose techniniuose
norminiuose aktuose, aty, atuirkS¢iaijytas konkurso dalyvis privalo jrodyti, kad
kiekviena sililoma atsarging sudétiné dalis yra lygiaverté konkurso techninése
specifikacijose nuredytems, dalims; Kad galéty jrodyti, jog prisiima atsakomybe
pries tipo patyiftinimo, institucijgiuz visus tipo patvirtinimo aspektus, produkcijos
atitiktj bei kokybés lygiir kad tiesiogiai vykdo visus sudétinés dalies, kurios tipas
tvirtinama@s, ‘gamybos (konstravimo) etapus? Jeigu atsakymas biity teigiamas,
kokiomis priemonémis toks jrodymas turéty biiti pateiktas?

Sajungos, teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2004 m."kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, 'vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriugse, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo, visy pirma jos 34 straipsnis.

Minéta Direktyva 2007/46/EB.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, visy pirma jos 42, 44
Ir 62 straipsniai.
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2016 m. balandzio 18 d. Decreto legislativo n. 50 (Codice dei contratti pubblici)
(Istatyminis dekretas Nr. 50 (VieSojo pirkimo sutar¢iy kodeksas) (GURI Nr. 91,
2006 m. geguzés 2 d., Paprastasis priedas Nr. 10), visy pirma $ie straipsniai:

68 straipsnis

»1. Xl priedo 1punkte nurodytos techninés specifikacijos jtraukiamos |
pirkimo dokumentus, jose apibréziamos darby, paslaugygmar prekiy
charakteristikos. Tos charakteristikos taip pat gali biiti susijusios ‘su konkreciu
gamybos arba praSomy darby atlikimo, prekiy tiekimo arba ‘paslauggrteikimo
procesu ar metodu arba konkreciu kito jo gyvavimo ciklo etapo ‘proeesu, netijei
tokie veiksniai néra susij¢ su esminiais jy aspektais, jeigu jie yra,susije susutarties
dalyku ir atitinka jos verte bei tikslus. <...>

5.  <..> Techninés specifikacijos formuluojames vienu is toliau nurodyty bidy:
<...>; b) nurodant technines specifikacijas ir,” ptamumoy, tvarka, “nacionalinius
standartus, kuriais | nacionaling teis¢ pewkeliami Europos‘standartai, Europos
techninius jvertinimus, bendras technings»speecifikacijas, ‘tarptautinius standartus,
kitas Europos standartizacijos institucijy nustatytashtechniniy etalony sistemas
arba, jei tokiy néra, nacionalinius standartus{ nacionalinius techninius liudijimus
arba nacionalines technines specifikacijas, ‘susijusias su darby projektavimu,
apskaiCiavimu ir vykdymummbei prekiy ynaudejimu; Kiekvienoje nuorodoje
vartojamas zodziy junginys ,arba lygiavertis®; pagal a punkte nurodytus veiklos
rezultatus arba funkcinius reikalavimus, kiek tai susij¢ su b punkte nurodytomis
specifikacijomis, kaip priemong darytiypriclaidg dél atitikties Siam veikimui ar
funkciniams reikalavimams; ‘d) pateikiant nuoroda i b punkte minimas technines
specifikacijas del tam,tikry Charakteristiky ir veikimo <...>.

<..>

7. @Kai perkanciosios/ organizacijos pasinaudoja galimybe remtis 5 dalies
b punktes, nuredytomis* techninémis specifikacijomis, jos negali pripazinti
pasiiilymo nepriimtinu arba atmesti pasitilymo dél to, kad sitilomi darbai, prekeés
ar paslauges neatitinka techniniy specifikacijy, kurias jos nurodeé, jei konkurso
dalyvis pasitilyme bet kokiomis tinkamomis priemonémis, jskaitant 86 straipsnyje
nurodytas| jrodiné¢jimo priemones, jrodo, kad jo sitlomi sprendimai lygiaverciai
atitinka't€chninése specifikacijose apibréztus reikalavimus.*

86 straipsnis, pagal kurj techninés specifikacijos jrodinéjimo priemonémis gali
biti laikomos: ,.atitikties vertinimo jstaigos tyrimy ataskaita arba tokios jstaigos
1Sduota pazyma* arba ,,gamintojo techniniai dokumentai‘.

1992 m. balandzio 30 d. Decreto legislativo n. 285 (Nuovo Codice della Strada)
(Istatyminis dekretas Nr. 285 ,,Naujosios keliy eismo taisyklés*) (GURI Nr. 114,
1992 m. geguzés 18 d., Paprastasis priedas Nr. 74), visy pirma $ie straipsniai:
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75 straipsnio 3 dalis:

,luri biiti atlieckamas $io straipsnio 1 dalyje nurodyty transporto priemoniy, jy
sudétiniy daliy arba atskiry techniniy mazgy, gaminamy serijiniu bidu, tipo
patvirtinimas.*

Pagal 72 straipsnio 13 dalj baudziamas kiekvienas asmuo, vairuojantis transporto
priemones, kuriose jmontuotos nepatvirtintos sudétinés dalys.

77 straipsnio 3bis dalyje numatytos administracinés piniginés sankcijos ,,tam, kas
importuoja, gamina sieckdamas parduoti Salies teritorijoje arba parduoda sistemas,
sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus, kuriy tipas néra patvirtintas,arba
kurie néra patvirtinti, kaip tai suprantama pagal 75 straipsnio,, 3bis dalj“.
Pastarojoje nuostatoje taip pat numatytas ,,Sioje dalyje nurodyty sudétiniy daliy‘
(iskaitant stabdziy sistemas), ,,net imontuoty transpofto, priemongje®, arestas ir
konfiskavimas.

2000 m. gruodzio 8 d. Decreto del Presidente“della Repubblica n. 445 ,, Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in‘materia,di‘documentazione
amministrativa“” (Respublikos Prezidentehdekretas Nr. 445 , Teisés akty nuostaty
del administraciniy dokumenty suvestinis tekstas®), (GURI Nr. 42, 2001 m.
vasario 20 d., Paprastasis priedas Nr. 30), be Kita kop49 straipsnis, pagal kurj:

»Kilmés, EB atitikties, prekiygzenkly ar patentygylitidijimy negalima pakeisti kitu
dokumentu, nebent sektorininose teisés aktuose numatyta kitaip.*

2005 m. rugséjo 6 d. Deeretonlegislativo n. 206 ,, Codice del consumo “ (2005 m.
rugséjo 6 d. Istatyminis, deksetas, Nr. 206 dé¢l vartotojy kodekso) (GURI Nr. 35,
2005 m. spalio 8 d.\Paprastasisypriedas Nr. 162), visy pirma 3 straipsnis, kuriame
gamintojas apibréziamas kaip ,,prekés gamintojas arba paslaugos teikéjas arba jo
tarpininkas,, taip, pat, prekéshar paslaugos importuotojas j Europos Sajungos
teritorijg- arbaybet kurisy kitas fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisistato kaip
gamintojas ‘it pteke ar paslauga identifikuoja savo vardu, prekés zenklu ar kitu
skiriamueju zenklu®

2008'm. balandzio 28 d. Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
32721, (wOmologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi®)
(Infrastruktiiros ir transporto ministerijos dekretas Nr. 32721 dél motoriniy
transpotto priemoniy ir jy priekaby tipo patvirtinimo (GURI Nr. 162, 2008 m.
liepos 12 d., Paprastasis priedas Nr. 167), kuriuo j nacionaling teise¢ perkelta
Direktyva 2007/46/EB, visy pirma 3 straipsnio ff punktas, kuriame ,,gamintojas “
apibréziamas kaip ,,asmuo arba jstaiga, atskaitinga tipo patvirtinimo institucijai uz
visus patvirtinimo procediiros ir gamybos atitikties aspektus®, net jei ,,nebiitina,
kad tas asmuo ar jstaiga tiesiogiai dalyvauty visuose transporto priemoneés,
sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo gamybos etapuose.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

Bendrové APAM Esercizio SpA (perkanCioji organizacija) paskelbé atvirg
konkursg dé¢l Iveco autobusy originaliy arba lygiaverciy atsarginiy daliy tiekimo
dvejus metus, kuriame pagal technines specifikacijas buvo leista sidlyti ne
originalias, o tik lygiavertes atsargines dalis, kurios buvo apibréztos kaip
»originalui prilygstanCios kokybés atsarginés dalys arba bent tokios kokybés
dalys, kokios naudojamos surenkant transporto priemong, gaminamos
vadovaujantis originalios atsarginés dalies gamintojo techninémis specifikacijomis
ir gamybos standartais®. Techningje specifikacijoje buvo reikalaujama pateikti
tipo patvirtinimo sertifikata, kai tai privaloma.

Konkurse dalyvavo trys dalyviai, tarp jy lveco Orecchia SpA iryVeneta Servizi
International Srl unipersonale (toliau — laimétoja).

2019 m. sausio 29 d. sprendimu APAM galutinai sudaré sutartj su Veneta Servizi,
kuriai skirta pirma vieta.

Tribunale amministrativo regionale per la Lembardia (Lembardijos regiono
administracinis teismas) pareikstu ieskinilb antrgja vieta pasiiilymy eiléje uzémusi
Iveco Orecchia apskundé minéta sprendima sudaryti, sutartj, sprendimus leisti
konkurso laimétojai dalyvauti konkurse, skelbima“apie pirkimg ir specifikacijas
tiek, kiek juose buvo nustatyta dokumenty pateikimo tvarka, pagal kurig konkurso
dalyviai gal¢jo pateikti sitilompatsarginiy daliy lygiavertiskumo jrodyma.

2019 m. birzelio 25 d.,sprendimuyTribunale® amministrativo regionale ieskinj
atmeté ir nusprendé, kad konkurso laimétojos pateikti dokumentai, kuriais siekta
pagristi atsarginiy, daliy, lygiavertiSkuma, atitinka konkurso salygas ir $ig sritj
reglamentuojancius Sajungosibei nacionalings teisés aktus.

Iveco Orecchiayapskundg, si%sprendimg Consiglio di Stato (Valstybés Taryba),
praSyma‘priimti prejudicinj sprendima teikianc¢iam teismui.

Esminiai pagrindinées’bylos Saliy argumentai

Apeliant¢ visy ptrma gincija tai, kad konkurso laimétoja nebuvo paSalinta i$
konkurso;) nepaisant to, kad nepateiké perkanciajai organizacijai sitlomy
lygiaverc¢iy atsarginiy daliy tipo patvirtinimo liudijimy ir patvirtino
(prisistatydama kaip gamintoja, nors buvo tik perpardavéja ir prekiautoja) i$
tikryjy treciyjy asmeny pagaminty prekiy lygiavertiSkuma, ir teigia, kad patvirtinti
savo produkto kokybe galéjo tiktai tie asmenys.

Apeliantés teigimu, 18 tikryjy atsizvelgiant j biitinybe apsaugoti bendrajj interesa,
kad biity uZztikrinta vieSojo transporto kokybé ir saugumas, reikalaujama, kad
konkurso dalyvis kartu su pasitilymu pateikty tipo patvirtinimo sertifikata arba,
bet kuriuo atveju, iSsamig informacijg Siuo klausimu, o tokiy dokumenty
nebuvimo negali kompensuoti tiesiog pareiSkimas apie atsarginés dalies
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lygiavertiSkuma originalui; be to, §ig lygiavertiSkumo deklaracijg turi pateikti
tiktai atsarginés dalies konstruktorius (suprantamas kaip gamintojas), kaip
vienintelis subjektas, kuriam tiesiogiai Zinomos su gaminio gamybos procesu
susijusios aplinkybés ir dél to jis vienintelis gali patvirtinti, kad gaminys atitinka
konkurso technines specifikacijas.

Taciau, kitos apeliacinio proceso Salies nuomone, pagal taikytinus teisés aktus ir
konkurso saglygas (kurios juos atitinka), vadinamyjy konkurso objektui lygiaverciy
atsarginiy daliy tipo patvirtinimo nereikalaujama. Tipo patvirtinimo liudijimo
reikalaujama tik sitilant prototipg ar sudétines dalis, kuriy fipas atskirai
patvirtinamas kiekvienos konkre€ios transporto priemonés atveju. Todél
lygiaverCiy daliy lygiavertiSkumo patvirtinimas yra leistinas, Kaip alternatyvus
tipo patvirtinimui.

Be to, jmoné Veneta Servizi teigia, kad savoka ,,atSarginiy ‘daliy gamintojas‘
automobiliy sektoriuje sutampa su sgvokos ,vartejime “prekiy ygamintojas‘
apibréztimi ir reiSkia prekés gamintoja ar paslaugos. teikéjg arba jotarpininka, taip
pat prekés arba paslaugos importuotoja | Europos Sajungos‘teritorija arba bet kurj
kita fizinj ar juridinj asmenj, kuris prisistato kaipygamintojas it preke ar paslaugg
identifikuoja savo vardu, prekés zenklufar kita, skiriamuoju Zenklu. Ji patenka j
Sios sgvokos taikymo sritj ir todé¢l tinkamai patvirtinovaptariamy atsarginiy daliy
lygiavertiSkuma.

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pra§yma priimti prejudiein] §sprendimg teikianc¢io teismo teigimu, pirmasis
ginijamas aspektas=war ‘pagal kartu taikomas Direktyvos 2007/46/EB ir
nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriomis i ja perkeliami transporto priemoniy ir
ju sudétiniy daliy“tipo'patvirtinimo teisés aktai, tipo patvirtinimo praSoma ir tuo
atveju, kaigtiekiamosssudétinigpdaliy gamintojo (kuris savarankiskai projektuoja ir
gamina atskiras transpofto priemonés sudétines dalis) gaminamos neoriginalios
sudétines dalys.,Visyypirma neaiSku, ar siilydamas lygiavertes patvirtinto tipo
atsargines,, dalis, nurodytas sektoriaus teisés aktuose ir konkurso salygose,
konkurso, dalyvisyprivalo pateikti, nes prieSingu atveju gali buti paSalintas iS$
konkurso, ir patvirtinimo liudijima, kaip jrodyma, kad tos dalys i$ tikryjy atitinka
originalg;kad jas biity galima montuoti (teisiniu ir techniniu pozitiriu) transporto
priemenése, kurioms ta atsargin¢ dalis yra skirta (arba turi bent jau konkreciai
jrodyti, Kad jos tipas buvo patvirtintas), ar pakanka, vietoje to dokumento, pateikti
konkurse dalyvaujancios jmonés deklaracijg, kurioje biity patvirtintas sitilomy
atsarginiy daliy lygiavertiSkumas originalioms dalims.

Kalbant apie §j pirmaj; klausimg, praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo nuomone, pagal minétus teisés aktus, atrodo, kad sudétiniy daliy
gamintojai turi tokias pacias pareigas kaip ir transporto priemoniy gamintojai
(konstruktoriai) (kurie patvirtina visg transporto priemonés tipg ir taip
automatiSkai patvirtina kiekvieng Sios transporto priemones dalj), todél turi biiti
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atlickamas ir sudétiniy daliy gamintojy rinkai teikiamy atsarginiy bei sudétiniy
daliy tipo patvirtinimas.

Remiantis atitinkamais teisés aktais ir jurisprudencija, techniné specifikacija
(nagrinéjamu  atveju— konkurso dalyvio pasitlytos atsarginés dalies
lygiavertiSkumas originaliai atsarginei daliai) gali bati jrodyta tik remiantis
gamintojo liudijimais ir pareiSkimais arba kitomis tinkamomis jrodinéjimo
priemonémis, kaip numatyta kartu taikomuose Direktyvos 2014/24/ES 42 ir
44 straipsniuose, Direktyvos 2004/17/EB 34 straipsnyje (kurj Teisingumo
Teismas nurodé 2018 m. liepos 12 d. Sprendime byloje C-14/17), Viesujy pirkimy
kodekso 68 ir 86 straipsniuose bei XVII priedo |1 dalyje.

Be to, atrodo, kad pagal minétus teisés aktus lygiavertiSkumo, pripazinimo tikslais
reikalaujama, kad konkurso dalyvis pateikty tiek " Sitilomys ‘gaminiy
lygiavertiSkumo deklaracija, tiek Sio reikalavimo wlaikymasi ‘liudijancius
dokumentus; taciau taip pat galima teigti, kaip nurodo KitoSsapeliacinio, proceso
Salys, jog vietoj tokiy dokumenty pakakfy, pateiktis, bendro ~ pobudzio
lygiavertiSkumo liudijima, kuriame buty nuzedyta,“kad atsargin¢ dalis atitinka
konkurso taisyklése nustatytas technines ‘specifikacijas, o siilomi sprendimai
atitinka jose iSdéstytus reikalavimus.

Antruoju klausimu siekiama suzinoti, kurisisubjektas, turi isduoti lygiavertiSkumo
liudijimus ir, visy pirma, ar juos biitinai, turiyiSduoti” sitilomos sudétinés dalies
gamintojas , ar tai gali butigipaprastas perpardavéjas bei prekybininkas. Siuo
atveju tinkamas sgvokos ¢,gamintojas “ aikinimas, kaip jis suprantamas pagal
Sioje srityje taikytinus téises aktus, taip pat yra prieStaringas.

Kalbant apie antrgji klausimag, pazymétina, kad pagal pirmaji, siauresnj, teiginj
savoka ,,gamintejas“isutamparsthsaveka ,,gamintojas®, kaip ji apibrézta sektoriaus
taisyklese (zf., pvz, JTEEK taisyklés Nr. 90 2.1.1 straipsnj): t. y. ,,organizacija,
galinti prisiimtitechninghatsakomybe uz [sudétines dalis] ir jrodyti, kad turi
reikiamas‘priemones, gamybos atitik¢iai uztikrinti“. Jg taip pat patvirtina 2002 m.
lieposi3l d. ' Komisijosyreglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies, taikyme, vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rtSims motoriniy
transporte priemoniy sektoriuje 1 straipsnio 1 dalies u punktas, kuriame ,,tokios
pacios kokybés atsarginés dalys* apibréztos tik kaip ,,atsarginés dalys, pagamintos
visy, jmoniy, kurios bet kada gali patvirtinti, kad tam tikry daliy kokyb¢ atitinka
kokybe ty sudétiniy daliy, kurios yra arba buvo naudojamos atitinkamai motorinei
transporto priemonei surinkti‘.

Remiantis Siuo teiginiu, sudedamosios dalies lygiavertiSkumag turi patvirtinti tiktai
gamintojas, nes biitent nuoroda j ji padeda tiksliai identifikuoti produkta ir,
remiantis sertifikatais, jo technines charakteristikas, bet, siekiant apibrézti
gamintojo statusa, negalima remtis kitais nereikémingais teisés aktais, kaip antai
vartotojy teisés aktais.
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PrieSingos nuomonés Salininkai remiasi kitais teisés aktais (pavyzdziui, vartotojy
apsaugos teisés aktais) ir teigia, kad atsarginiy daliy konstruktoriumi arba
gamintoju turi biiti laikomas ne tik tas, kas ,,konkreciai gamina tam tikrg sudétine
dalj“, bet ir asmuo, kuris gaminj ar jo dalj realizuoja paZenklings savo prekiy
zenklu, nors [tik] surenka dalis ar sudétines dalis arba uzsako jas 1§ treCiyjy
asmeny, ir kuriam tenka pareiga taikyti garantija gaminio neatitikties atveju:
galiausiai gamintojas yra ne tik tas, kuris tiesiogiai gamina prasomas atsargines
dalis, bet ir tas, kas prisiima atsakomybe uz jy naudojima, pateikia jy
lygiavertiSkumo originalui liudijimus ar garantuoja tinkamg jy veikimg ir
konstrukcijos defekty nebuvima, net jei jis néra gamyklos ar laboratorijos, kurioje
atsargin¢ dalis pakuojama, savininkas ir nedalyvauja jvairiuose produkto gamybos
etapuose.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo teigimu,, nors atrodo;'kad
gamintojo statusas suponuoja dalyvavimg bent viename 1§'gamybosyproeeso etapy,
lieka iSsiaiskinti, kaip Sis statusas gali biiti jrodytas; ar, pakanka pateiktivkokybés
liudijimo duomenis ir jmoniy registre saugoing, infotmacija ‘apie bendrovés
objekta, ar (ir kaip) konkurso dalyvis privaleyjrodyti, kadytiesiogiai arba pagal
sutartis valdo gamyklas arba kad visos atsarginésidalys,kuriy lygiavertiSkuma jis
patvirtino, yra treciyjy asmeny pagamintos jo nurodymu ir jam prisiimant techning
atsakomybe.

Be to, abejotina, ar konkurso salygas ‘galima suprasti taip, kad dokumenty,
patvirtinanciy sitilomy produkty techninjilygiavertiSkuma, pateikimas ir tikrinimas
gali buti atideti iki sutartiesyvykdymo etapo, jskaitant esminius pasitilymo ir
pirkimo objekto elementus 1 technines specifikacijas, ar prekiy lygiavertiSkumo
jrodyma biitina pateikti kartu supasitlymu.

Kadangi pareiksto ieSkinie baigtis priklauso nuo atsakymy j pateiktus klausimus,
nes vieno ar kito 1Saiskinime,pasirinkimas gali lemti sprendimo byloje priémima,
Teisingumo™Teismuipateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra
svarbus.



