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VALIPAATOS

Nejvyssipspravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on péattanyt
asiassa, jossayvalittajana on ET, kotipaikka [- -] Hradec Kralové, [- -] ja
vastapuolena Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ympéaristoministerio, TSekki),
kotipaikka [~ -] Praha 10, vastapuolen 7.11.2016 tekem&a paatdsta nro
1329/550/16-Ba, [~ —] koskevassa menettelyssd, joka koskee valittajan Krajsky
soud v Hradci Kralovén (Hradec Kralovén alueellinen tuomioistuin, TSekki)
30.5.2018 antamasta tuomiosta nro 30 A 37/2017-35 tekemé&a kassaatiovalitusta,

Seuraavaa:

. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava
ennakkoratkaisupyynto:

1.  Kuuluvatko luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden
kauppaa saantelemalld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-659/20

338/97 taytantdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdanngista
4.5.2006 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 865/2006
tarkoitettuun vanhempien sukupolveen yksilot, jotka ovat
asianomaisen kasvattajan kasvatettavina olevien yksiléiden
vanhemmat mutta joita kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai
pitanyt hallussaan?

2. Jos ensimmaiseen  kysymykseen vastataan siten, ettd
emosukupolven yksiloiden ei katsota kuuluvan vanhempien
sukupolveen, voivatko toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan
komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan®2 kohdan
mukaisten edellytysten tayttymista vanhempien “sukupelven
saamisesta  tavalla, joka ei ole vahingollinen, kyseisen lajin
sailymiselle luonnonvaraisessa ympaéristgssa, selvittaa “tallaisen
emosukupolven  yksildiden syntyper@n Ja maarittaa, sen
perusteella, onko vanhempien sukupelvi Saatutaméan asetuksen 54
artiklan 2 kohdan mukaisten edellytysten tayttyessa?

3. Voidaanko arvioitaessa komission asetukseny(EY):N:o0 865/2006 54
artiklan 2 kohdan mukaisten edellytysten tayttymista vanhempien
sukupolven saamisesta tavalla, jokael oletwahingollinen kyseisen
lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossa, ottaa huomioon
padasian muut tosiseikat ‘(erityisesti. vilpiton mieli yksildiden
siirron yhteydessa* ja ‘perusteltu luottamus siihen, ettd ndaiden
yksildiden mahdollisilla jalkelaisilla voidaan kayda kauppaa, ja
mahdollisesti myosise tosiseikka, etté asiaa koskeva lainsdadanto
oli TSekim “tasavallassa |loyhempi ennen KEuroopan unioniin
Nittymista)?

[--]
[alkup. s. 2] Perustelut:
I. Oikeudenkaynnin kohde

1)", Valittaja“on papukaijankasvattaja. Tdmén toiminnan yhteydessa valittaja
haki “321.1.2015 kaupankayntikiellon  poikkeusta viidelle hyasinttiaran
(Anodorhynchus hyacinthinus) yksilolle, jotka syntyivdt vuonna 2014 valittajan
kasvattamina. Hallintoviranomainen ei suostunut valittajan pyyntdon tieteellisen
viranomaisen lausunnon perusteella.

2)  Hallintoviranomainen ja tieteellinen viranomainen saivat
poikkeuslupamenettelyn aikana selville seuraavat tiedot tarkasteltavien
papukaijojen syntyperdstd. FU toi yksiloiden isovanhemmat TSekkiin kesdkuussa
1993 epaselvissd olosuhteissa. Uruguayn kansalainen oli tuonut isovanhemmat
yhdessd muiden papukaijojen kanssa Bratislavaan, josta FU matkusti
henkildautolla Tsekkiin. Raja-asemalla tullivirkailijat pysayttivat auton
odottamatta ja isovanhemmat muodostava lintupari takavarikoitiin hallinnollisella
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paitokselld. Vrchni soud v Praze (Prahan ylioikeus, TSekki) kumosi kyseisen
hallinnollisen paatoksen vuonna 1996. Hallintoviranomainen keskeytti menettelyn
ja palautti papukaijat FU:lle. Tdma antoi isovanhempien sukupolven parin lainaksi
GV:lle, joka kasvatti sen avulla vuonna 2000 samaan poikueeseen kuuluvista
sisaruksista emosukupolven parin (GV palautti isovanhempien sukupolven parin
poikasten kasvattamisen jalkeen FU:lle, joka puolestaan luovutti isovanhemmat
Zlinin  eldintarhaan). Valittaja hankki emosukupolven parin  GV:lta
(siviilioikeudellista luovutuskirjaakirjaa ei ole madritetty hallinnollisissa
asiakirjoissa, eikd omistusoikeuden siirtymisen patevyyttd ole kyseenalaistettu
millaén tavalla).

3) Tieteellinen viranomainen mé&éritti vuonna 2000 tapahtuneen Vvalittajan
papukaijahankinnan vanhempien sukupolven saamiseksi ja“tutki, ‘0liko tassé
yhteydessé rikottu luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suejelusta niiden kauppaa
séantelemalld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:io 338/97 tayténtoGnpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sadnngista annetun komission asetuksen (EY) N:o
865/2006 54 artiklan 2 kohtaa, jossa edellytetdéan, cttd “vanhempiemsukupolvi on
saatu niiden oikeudellisten s&anndsten mukaisesti, yjoitaisiihen sovellettiin
hankinta-ajankohtana, ja sellaisella tavalla, joka el ole vahingollinen kyseisen lajin
sdilymiselle luonnonvaraisessa ympéristossa”. Naiden edellytysten noudattamisen
tayttymistd tutkiessaan tieteellinen “wiranomainen paatteli, ettd vanhempien
sukupolven saaminen ei ollut tapahtunut lainsaadanndn mukaisesti ja etté se ei voi
puoltaa poikkeuksen myontamistd, koska vuoden 1998 isovanhempien sukupolven
yksildiden  rekistergintiasiakirjoissan, oli  useita epdselvyyksid, erityisesti
hankintavuosi 1996 ei vastaa rekisterointiasiakirjoissa ilmoitettua koodia,
jollainen annettiin vain ennen“wvuotta 1992 hankituille yksil6ille, ja lisaksi
asiakirjoista puuttuivat tiedot yksiloiden syntyperésté. Tieteellinen viranomainen
lisasi vield, ‘ettd se oli jo\useassa tapauksessa kieltaytynyt puoltamasta poikkeusta
saman isovanhempien sukupolvenparin jalkelisille.

4)  Hallintoviranomainen “perusti paatoksensda edellda mainittuun tieteellisen
viranomaisen “nakemykseen ja epasi poikkeuksen. Valittaja valitti tasta
paatoksesta. Valittaja< esitti eridvan mielipiteensd erityisesti vanhempien
sukupolvea koskevasta tulkinnasta. Valittajan mukaan vanhempien sukupolven
mueodostavat ainoastaan emosukupolven pari ja sen jéalkeldiset, minka perusteella
hallintoviranomatisen ei olisi edes pitanyt méaritell4 isovanhempien sukupolven
syntyperdd. Hallinnollinen muutoksenhakuelin (joka on kansallisen lainsdaddédnnon
mukaan vastapuoli) hylké&si ndma véitteet. VVanhempien sukupolven saamista
koskevan tavan arvioinnissa pidettiin ratkaisevana sitd, miten ensimmainen
lisddntyva pari oli hankittu. Valittaja ei todentanut sen syntyperdd, joten
poikkeusta ei voitu myontaa.

5) Valittaja nosti vastapuolen paatoksesta kanteen Krajsky soud v Hradci
Kralovessa.

6) Krajsky soud hylkési kanteen. Se totesi erityisesti, ettd kaupankaynti
Anodorhynchus-sukuun kuuluvien papukaijojen kanssa on kielletty ja ettd se
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voidaan sallia ainoastaan poikkeustapauksissa. Naiden poikkeusten edellytyksista
séédetddn komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklassa, ja silloinkin
[alkup. s. 3] edellytysten on taytyttdvd kumulatiivisesti ja hakijan on voitava
osoittaa niiden tayttyminen hallintoviranomaiselle, eli tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen oltava taysin vankalla pohjalla. Kyseisessd asiassa oli
kiistaa niiden edellytysten tayttymisestd, jotka on madritetty asetuksen 54 artiklan
2 kohdassa, jonka mukaan hakijan on osoitettava, ettd 1) vanhempien sukupolvi
on saatu niiden oikeudellisten s&&nndsten mukaisesti, joita siihen sovellettiin
hankinta-ajankohtana, ja 2) sellaisella tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen
lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ympéristdssd. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen kasityksen mukaan valittaja ei tayttanyt kumpaakaan naista
edellytyksistd, sill4& isovanhempien sukupolven pari oli hallintoviranomaisen
laajamittaisten tutkimusten perusteella tuotu TsSekkiin ‘Kesdkuussa 1993
epéselvissd olosuhteissa. Kyseisend ajankohtana CIFES-yleissopimus, oli jo
voimassa Tsekissd (TSekin ja Slovakian liittotasavalta liittyi yleissepimukseen
18.5.1992), ja se saatettiin osaksi kansallista lainsgadantod/uennonsuojelusta ja
maisemanhoidosta 1.6.1992 annetulla lailla fro 114/1992 (zdkém o ochran¢
ptirody a krajiny) (1.4.1997 lahtien uhanalaisten lajien twonnin ja viennin
edellytyksista annetulla lailla nro 16/1997 (zakon o podminkach*dovozu a vyvozu
ohrozenych druhw)). CITES-yleissopimuksen “tayténtéonpanosaadosten mukaan
vanhempien sukupolven syntyperdn madaritteleminen on sallittua isovanhempien
sukupolven pariin saakka. Vanhempien ‘sukupalven muodostavat siten komission
asetuksen (EY) N:o 865/2006_mukaan kaikki kolme sukupolvea, koska kyse on
Tsekin alueelle sijoittuncessa jalostuslaitoksessa pidettévista,
lisdantymistarkoitukseen kaytettavista elaimisté.

7)  Valittaja teki kassaatiovalituksen Krajsky soudin tuomiosta Nejvyssi spravni
soudiin. Valittaja piti vaaranasKrajsky soudin oikeudellista ndkemysté siitd, etta
vanhempien sakupolveen kudluvatikasvatettavat yksilot sekéd niiden vanhemmat ja
isovanhemmat, koska kyse'on Tsekin alueelle sijoittautuneessa jalostuslaitoksessa
pidettavista, * lisdantymistarkoitukseen kéaytettavistd eldaimistd. Tuomioistuin
paatteli téstd, ettd hallintoviranomaisilla on oikeus vaatia isovanhempien
sukupolven parin“Syntyperan todentamista. Valittajan mukaan tallainen tulkinta
asettaa hanelle kohtuuttoman todistustaakan. Se on ennen kaikkea virheellinen,
silla, vanhempien sukupolvella tarkoitetaan kaikkia niitd jalostustapahtumaan
osallistuvia eldimid, joita kaytetddn uusien yksil0iden tuottamiseen (eik& siis
niiden esivanhempia, joita muut kasvattajat kasvattavat muissa laitoksissa, kuten
isovanhempia). Valittaja perusti tdiman ndkemyksensa komission asetuksen (EY)
N:0o 865/2006 1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan vanhempien sukupolvella
tarkoitetaan kaikkia niitd jalostustapahtumaan osallistuvia eldimid, joita kdytetaan
uusien yksildiden tuottamiseen. Vaikka tdman madritelmédn mukaisella
jalostustapahtumalla voidaankin tarkoittaa sitd, ettd se tapahtuu missa tahansa
TSekin alueelle sijoittautuneessa jalostuslaitoksessa, tassé tarkoitetaan kuitenkin
aina vain yhta tiettyd jalostuslaitosta. Valittaja oli itse hankkinut emosukupolven
parin laillisesti, joten valittajan omistusoikeuteen ja luottamuksensuojaan
puututaan kohtuuttomalla tavalla.
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8) Vastapuoli  kiisti  kassaatiovalitukseen  antamassaan  vastauksessa
vanhempien sukupolven tulkintaa koskevat valittajan péatelmat. Vastapuoli
viittasi komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan 2 kohtaan, jossa
vanhempien sukupolven saamisen kasitettd kaytetddn niiden oikeudellisten
sdadnnosten mukaisesti, joita vanhempien sukupolveen sovellettiin hankinta-
ajankohtana. Saaminen ajoittuu kiistattomasti menneeseen ajankohtaan, ja silla
viitataan yksiselitteisesti sukulinjan alkuhetkeen. Koska kysessé olevien
papukaijojen isovanhemmat oli hyvin todenndkdisesti hankittu laittomasti,
hallintoviranomainen ei tieteellistd viranomaista kuultuaan voinut vakuuttua
vanhempien sukupolven saamistavan laillisuudesta. Vastapuoli esitti liséksi, etta
sukupolven maéérittdminen on toissijainen asia ja ettd oleellinen“onitapa, jolla
vanhempien sukupolvi on saatu.

9) Todistustaakan osalta vastapuoli viittasi ndiden eldinten kauppaa koskevaan
yleiseen kieltoon. Mahdollisia poikkeuksia on tasta¢Syysta tulkittava suppeasti.
Kasvattajan ei omistajan asemassa tarvitse hankkia isevanhempien Syntyperéé
koskevia todisteita, vaan tdma velvollisuus syntyy wasta silloin,“kun-seuraavilla
sukupolvilla halutaan kdyda kauppaa. Tieteellisen “viranomaisen lausunto on
poikkeuksen myontdmisen kannalta ratkaiseva, silla vakiintuneen kaytannon
mukaisesti se tutkii isovanhempien syntyperan, mikéa.on yleinen kéytantd unionin
alueella. Téastd poikkeava valittajan' ndkemys “jehtaisi®luonnosta hankittujen
yksiloiden kasvattamisen helppoon laillistamiseeny, Niiden avulla voitaisiin
kasvattaa eldimid, joiden seuraavilla sukupolvillaiwvoitaisiin kdyda vaivattomasti
kauppaa. CITES-yleissopimuksen tarkoituksen osalta vastapuoli myonsi laillisen
kasvatuksen hyddyllisyyden, (se vahentédéd painetta luonnossa vapaana eldvien
yksilgiden pyydystdmiseen),“mutta, taloin kyse on oltava laillisesta
kasvattamisesta. Omistuseikeuden osalta vastapuoli totesi, ettei se ole ensisijainen
kysymys, eikd se Kkyseenalaistanut isovanhempien tai kyseessd olevien
papukaijojenlaillista omistamistay koskevia paatelmia. Valittajan varsinainen
omistusoikeus sailyyennallaan, vaikka sita rajoitetaankin tietyilla edellytyksilla.

[alkup.'s. 4] 1h Aslassa merkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen
oikeus
10). Ymparisténsuojelun perusperiaatteista séadetéan EU:n

primaarilainsdéddannossa. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191
artiklany,2 kohdan mukaan unionin ympéristopolitiikalla pyritddn suojelun
korkeaan“tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen.
Unionin ympéristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sek&
periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkaiseviin toimiin olisi ryhdyttava,
ymparistévahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lahteelld ja saastuttajan
olisi maksettava.

11) Uhanalaisilla lajeilla k&ytdvaa kauppaa koskevat unionin s&&nnoét perustuvat
CITES-yleissopimukseen. CITES-yleissopimuksen keskeiset saanntét on otettu
osaksi lainsaadantda neuvoston asetuksella (EY) N:o 338/97 (jaljempana myos
luonnonvaraisten eléinten ja kasvien suojelusta annettu asetus). Asetuksen 8
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artiklan 1 kohdan mukaan kaupan tekeminen liitteessa A lueteltujen lajien kanssa
on Kkielletty (asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan liite A vastaa CITES-
yleissopimuksen liitettd 1). Téllaisiin lajeihin kuuluvat my6s Anodorhynchus-
suvun papukaijat.

12) Kielto ei ole kuitenkaan ehdoton, ja siitd voidaan poiketa luonnonvaraisten
eldinten ja kasvien suojelusta annetun asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa lueteltujen
yksittéaisten syiden perusteella. Ennakkoratkaisukysymyksen kannalta olennainen
on mainitun sadnndksen d alakohdassa esitetty poikkeus:

”3. Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelua koskevan yhteison muun
lainsdadédnndn  vaatimusten  mukaisesti, ja  jos _sen ‘jasenvaltion
hallintoviranomaiselta, jossa yksilot ovat, saadaan tatad “tarkoitusta«varten
myonnettava todistus, edelld 1 kohdassa sdadetyistd Kielloista “woidaan poiketa
tapauskohtaisesti, jos yksilot:

d) ovat eldinlajin vankeudessa syntyneitd| ja Kkasvatettuja yksiloitd tai
keinotekoisesti lisattyja kasvilajin yksiloita“tar téllaisenyksilon osia tai sen
johdannaisia — .

13) Poikkeuksien myontamistd koskevistan, yksityiskohtaisista sdannoista
séadetddn neuvoston asetuksen (EY) N:0.4338/97> taytantoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sadnndista annetussa “komission asetuksessa (EY) N:o
865/2006 (jaljempana taytantédnpanoasetus). Luonnonvaraisten eldinten ja
kasvien suojelusta annetun asetuksen 8artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen
myontamistd, konkretisoidaan téytdntdonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdassa
seuraavasti:

2. Asetuksen (EY) N:o 338/97 8 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
yksilGit4 koskeva vapautus voidaan myontad ainoastaan, jos hakija on osoittanut
toimivaltaiselle“hallintoviranomaiselle, joka on kuullut toimivaltaista tieteellistd
viranomaista, etta tdmaén asetuksen 48 artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat ja
ettd kyseessa, olevat yksilot ovat vankeudessa syntyneitd ja kasvatettuja tai
keinotekoisesti‘lisattyja tdman asetuksen 54, 55 ja 56 artiklan mukaisesti.”

14) Taméan sadnnoksen osalta nyt kasiteltdvéssa asiassa merkitysta on erityisesti
taytantoonpanosetuksen 54 artiklalla (48 artiklassa on ainoastaan poikkeusta
koskevaan todistukseen liittyvid yleisid s&&nnoksid, 55 artiklassa valtuutetaan
viranomainen madrittelem&an eldimen syntyperd verianalyysin tai muun
kudosanalyysin avulla ja 56 artikla koskee kasveja), erityisesti 54 artiklan 2
kohdalla, jossa asetetut edellytykset eivit TSekin hallintoviranomaisten mukaanole
tayttyneet:

754 artikla

Vankeudessa syntyneet ja kasvatetut eléinlajien yksilot
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Rajoittamatta 55 artiklan soveltamista eldinlajin yksilon katsotaan olevan
vankeudessa syntynyt ja  kasvatettu ainoastaan, jos toimivaltainen
hallintoviranomainen on kyseisen jasenvaltion toimivaltaista tieteellistd
viranomaista kuultuaan vakuuttunut siité, ettd seuraavat vaatimukset tayttyvat:

1) yksilo on sellainen jalkeldinen tai perdisin sellaisesta jalkeldisestd, joka on
syntynyt tai muulla tavoin tuotettu sdadellyssd ympadristossa jommankumman
seuraavan mukaan:

a) vanhemmista, jotka ovat pariutuneet tai muulla tavoin siirtdneet sukusoluja
sdadellyssa ymparistoss, jos lisddntyminen on suvullista;

b) vanhemmista, jotka ovat olleet saadellyssa ymparistossa jalkeldisen
kehittymisen alkaessa, jos lisédntyminen on suvutonta;

[alkup. s. 5] 2) vanhempien sukupolvi on saatu niiden oikeudellisten
sddnnosten mukaisesti, joita siihen sovellettiin, hankinta<ajankohtana, ja
sellaisella tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen, lajin“sailymiselle
luonnonvaraisessa ymparistossa;

3) vanhempien sukupolvea yllapidetaan lisaamattényksiloitd luonnonvaraisesta
ympaéristostd, lukuun ottamatta eldinten,smunienytai sukusolujen satunnaista
lisdédmistéd sovellettavien oikeudellisten), sadannésten» mukaisesti ja sellaisella
tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisendajin ‘sdilymiselle luonnonvaraisessa
ymparistossa, yhdesté tai useammasta seuraavasta syysté:

a)  jotta voidaan estaa vahingollinen sisésiitos tai lieventdd sen vaikutuksia
siten, ettd lisdyksen suurdus maéaritella@n uuden geneettisen materiaalin tarpeen
perusteella;

b) takavarikoitujen ykstloiden sijoittamiseksi asetuksen (EY) N:o 333/97 16
artiklan 8 kohdan mukaisesti;

C). “poikkeuksellisestigfyksiloiden kayttamiseksi vanhempien sukupolvena;

4)», vanhempien sukupolvi on itse tuottanut toisen sukupolven tai seuraavien
sukupolvien jélkeldisia (F2, F3 jne.) saadellyssa ymparistdssa tai sitd hoidetaan
tavalla,jolla on todettu voitavan tuottaa luotettavasti toisen sukupolven jalkel&isia
sdadellyss@ymparistossa.”

15) Vanhempien sukupolven maaritelmé& on taytantdonpanoasetuksen 1 artiklan
3 alakohdassa: “vanhempien sukupolvella [tarkoitetaan] kaikkia niitd
jalostustapahtumaan osallistuvia eldimid, joita kéytetddn uusien yksilGiden
tuottamiseen”.

16) Kansallinen lains&adantd on sovellettavissa nyt kasiteltdvain asiaan vain
rajallisesti, ja ensisijaisesti siind s&&detd&n hallintoviranomaisista, joiden
tehtdvdnd on saattaa edelld mainittu unionin oikeus osaksi kansallista
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lainséadantéa. Naistd viranomaisista sédadetddn uhanalaisilla lajeilla kéytavésta
kaupasta annetussa laissa 100/2004 (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy).
Edelld mainitun lain 3 8:n 3 momentin mukaan kaupallisten toimien kiellon
poikkeuksien myodntédvana hallintoviranomaisena toimii alueviranomainen. Lain
27 8:n mukaan edelld mainituissa asetuksissa ja CITES-yleissopimuksessa
tarkoitettuna tieteellisend viranomaisena toimii Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR (T8ekin luonnonsuojelu- ja maisemanhoitoelin), joka toimii
ympadristoministerion alaisuudessa. Krajsky tfad toimi siis edellisessd osassa
kuvattuna hallintoviranomaisena ja antoi ensimmadisen asteen hallinnollisen
padtoksen Agentury ochrany pfirody a krajiny CR:n lausunnen perusteella.
Téllaisesta hallinnollisesta péatoksestd voidaan valittaa TsSekmmy, yleisten
prosessimenettelysédéntdjen  nojalla  ymparistoministerioén,  joka “teimii
hallinnollisena muutoksenhakuelimend ja joka edustaa hallintoviranomaisia
hallintotuomioistuimissa.

I11. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17) Nejvyssi spravni soud katsoi kassaatiovalitusta “késitellessddn, ettd
paéasiassa on ensisijaisesti kyse unionin ‘@Gikeuden tulkinnastarja ettd padasiaa
koskevaa unionin tuomioistuimen tahé&nastista elkeuskéaytantoa ei ole, eika kyse
ole myosk&an kysymyksestd, jokaw, olisi “ratkaistavissa yksiselitteisesti
asiayhteyteen sijoitettavalla unionin oikeuden, tulkianalla siten, ettei asiasta jaa
vahaistdkaan perusteltua epailystda (vrty yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
6.10.1982, CILFIT (C-283/81,EU:€:1982:335)). Nejvyssi spravni soud on ndin
ollen  velvollinen  esittam&ddn “Euroopan  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan nojalla.

18) Nejvyssi spravni) soud, huomauttaa alustavasti, ettd osapuolet olivat
yksimieliSid _gisevanhempien “sukupolven  ongelmallisesta  syntyperéstd,
emosukupolyen parinisyntymisestd jo vankeudessa vuonna 2000 Tsekissé ja parin
laillisesta siirtymisesta yvalittajan haltuun. Vastapuolen nékemyksen mukaan
isovanhempienysukupolven parin ongelmallinen syntyperd “kuormittaa” muita
suktipelvia, kun taas valittajan mukaan niiden ”taakan” jatkumo katkesi yksildiden
siirryttya-hanelle. Valittaja ei toisaalta kyseenalaista oikeudellista arviointia, jonka
mukaan isovanhempien sukupolven pariin sovelletaan CITES-yleissopimusta ja
siihen, liittyvid sadnnoksié eikd isovanhempien sukupolven pariin sovellettavista
s&annoksista johtuvia epéedullisia paatelmid. Valittaja katsoo kuitenkin, ettd néita
paatelmiapei voida soveltaa valittajan kasvattamiin yksil6ihin kahdesta
padasiallisesta syystd. Ensimmadinen syy on vanhempien sukupolven kasitteen
tulkinta, jolloin kyse on hédnen ndkemyksensd mukaan ainoastaan hanen
kasvattamistaan yksiloistd, minka perusteella hallintoviranomaisten ei olisi edes
pitdnyt ottaa isovanhempien sukupolven parin syntyperdd huomioon. Toinen syy
on perusteltu luottamus. Han oli hankkinut yksilot asianmukaisella tavalla [alkup.
s. 6], eika kyseenalaistanut isovanhempien sukupolven parin alkuperéa
papukaijojen hankinta-ajankohtana, silla ne oli palautettu niiden senhetkiselle
omistajalle tuomioistuimen pa&toksella.
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19) Vanhempien sukupolven kisitteen tulkinta on syynd Nejvyssi spravni soudin
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisen osan esittdmiseen. Valittaja tukeutuu
nakemyksesséan taytdntoonpanoasetuksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuodon
mukaiseen tulkintaan, jonka mukaan vanhempien sukupolvella tarkoitetaan
kaikkia niit4d jalostustapahtumaan osallistuvia eldimid, joita kaytetddn uusien
yksiloiden tuottamiseen. Sitd vastoin vastapuoli viittaa nditd papukaijoja
koskevaan yleiseen kaupankdyntikieltoon ja epéselvissdé olosuhteissa
maahantuotujen yksiléiden kasvattamisen helpon laillistamisen (jalkel&isten
siirtdminen toisen kasvattajan omistukseen riittéisi sukulinjan katkaisemiseen)
aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin. NejvyS$i spravni soud pitdd_ vanhempien
sukupolven maéaritelmaa suhteellisen yksiselitteisena ja kallistuutalta osin
enemman valittajan tulkinnan kannalle. Kansallinen tuomiaistuin e, kurtenkaan
yliarvioi vanhempien sukupolven maéaritystd koskevan kysymyksen merkitysta
(ks. muiden ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu). gYksittdisten kysymysten
rakenne on kuitenkin syytd pitdd mielessé. Jos unionin ‘tuomioistuin‘asettuu
vanhempien sukupolven laajemman maadrityksengkannalle siséllyttdmallé siihen
my06s syntyperéltd&dn kyseenalaisen isovanhempientsukupolven ‘parin, menettaa
toinen kysymys merkityksensd. Toisaalta Kyseineny vastaus ei kuitenkaan
heikentaisi kolmannen kysymyksen merkitysté. [=—]

20) Jos unionin tuomioistuin kuitenkin puoltaa vamhempien sukupolven
suppeampaa tulkintaa siséllyttamatta Siihenwisovanhempien sukupolven paria,
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi tarpeen, saada vastaus. Tieteellisen
viranomaisen lausunnon g£pohjaltaty, hallintoviranomaiset eivdt mydntaneet
poikkeusta valittajalle ja “viittasivat “tdytantoonpanoasetuksen 54 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan tutkinnan‘kohteena evat vanhempien sukupolven saamista
koskevat seikat. Valittaja, yhdistda tassa tarkoitetun saamisen emosukupolven
yksiléiden ‘hankintaan, \jokahtapahtui tdytantdonpanoasetuksen 54 artiklan 2
kohdan edellytysten, mukaisesti (lainsdéddannon mukaisesti ja tavalla, joka ei ole
vahingollinen lajien ‘sailymiselle luonnonvaraisessa ymparistdssa). Vastapuoli ei
epéile sitd, etteiko valittaja olisi hankkinut emosukupolven paria asianmukaisella
tavalla. Saamisen ké&site on sen mukaan kuitenkin kasitettdva sukulinjan
alkuhetkena.

21), Nejvyssiispravni soud maédritti tdssd yhteydessa kaksi tulkintavaihtoehtoa.
Yhtaalta vanhempien sukupolven saamisen késite voidaan ymmartad siten, ettd se
edellyttdd kyseessd olevien papukaijojen esivanhempien sukulinjan tutkimista.
Tamé& nakemys saattaisi kestdd monimutkaisemmankin tulkinnan, koska se estaa
kyseenalaisen kasvattamisen helpon laillistamisen (mahdollisesti myos tekaistun)
siirron kautta. Toisin sanoen tilanteessa, jossa kasvattaja on siirtdnyt yksil6ita
toiselle henkil6lle, joka on (todellisena tai tekaistuna omistajana) kasvattanut
niistd seuraavan sukupolven, jolloin pidistdisiin eroon syntyperdn “taakasta”.
Toisaalta tatd tulkintaa vastaan voidaan vedota nykyiseen lainsd&ddantoon.
Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta annetun asetuksen liitteessda A
lueteltujen lajien hankkiminen laillisesti ei ole talld hetkella mahdollista unionin
alueella ilman poikkeuslupaa. Tekaistu siirto ei siten onnistuisi unionin alueella,
koska siirrolle ei voisi saada poikkeuslupaa. Sukulinjan tutkimisella ei siten ole
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kaytannossd merkitystd unionin alueella, ja systemaattisesti tarkasteltuna voidaan
puoltaa tulkintaa, jonka mukaan saaminen liittyy ainoastaan konkreettiseen
kasvattamiseen. Talla l&hestymistavalla olisi Kkiistaton hyoty ratkaistaessa
poikkeuksellisia tilanteita, kuten pé&&asiassa. Valittaja oli hankkinut papukaijat
laillisesti ennen TSekin liittymistd Euroopan unioniin ajankohtana, jolloin maan
sisalla tapahtunut siirto ei edellyttanyt poikkeuslupaa, ja néin ollen valittajalle oli
muodostunut perusteltu luottamus, jonka kanssa vastakkainen tulkinta olisi
ristiriidassa. Jos ensimmaisté tulkintavaihtoehtoa sovellettaisiin, olisi niin ik&an
ratkaistava, kuinka pitkéalle menneisyyteen syntyperdd on tutkittava, minka
seurauksena voisi syntya suojeltujen lajien kasvattajiin kohdistuvia,eparealistisia
vaatimuksia. Tarkasteltavana olevassa asiassa on sitd paitsi kyse tilanteesta, jossa
isovanhempien sukupolven luultavasti laiton hankinta on tapahtunutyli 20 wuotta
sitten, ennen tarkasteltavien yksildiden syntyméd, ja jalkeenpain isovanhempien
sukupolven parin ja emosukupolven parin hallussapito olistapahtunut, laillisesti.

22) Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa koskee sitg, voidaanko mahdollisia
yksittaisia olosuhteita arvioida, ja jos voidaany millaisista olosuhteista voi olla
kyse. Valittajan ja hallintoviranomaisten vélilla vallitsee yksimielisyys siitg, etta
kyseisessa tapauksessa ei ole tapahtunut tekaistua siirtoajja etté emosukupolven
siirto ja hankinta olivat tapahtuneet yvuoden 2000,tilanteen mukaan laillisesti.
Tassd yhteydessda on syytd muistuttaapettda vaikka “CITES-yleissopimus oli
Tsekissd [alkup. s. 7] jo voimassa kyseisend @jankohtana ja vaikka se oli saatettu
osaksi kansallista lainsaddantody, uhanalaistenylajien tuonnin ja viennin
edellytyksistd annetulla lailla'nro 16/2997, lainsdéddanndossa ei edellytetty CITES-
yleissopimuksen mukaisen: todistuksensmy@ntamista maan sisdiselle siirrolle.
Tallaisissa tapauksissa, vaadittiin vain’’ vitanomaisen yksiloille tekema tarkastus
ja niiden rekisterointi, Kansallinen lainsd&ddantd oli ensisijaisesti kansainvélisen
kaupan saantelyyn tarkoitetun GITES-yleissopimuksen mukainen. CITES-
yleissopimuksen - XlV artiklassa ‘kuitenkin sallitaan sopimuspuolten soveltavan
tiukempia taimia, kuten on unionin lainsaadannossa, jonka mukaan siirto unionin
ja yksittaisten, jasenvaltioiden sisélld edellyttda todistuksen myontamistd. Tama
lainsdadanto on ellut TSekissd kuitenkin voimassa vasta TSekin liityttyd Euroopan
unioniin,1.5.2004, kun.taas emosukupolven parin siirto tapahtui jo vuonna 2000.

23), Valittajalla saattoi néin ollen olla vuodesta 2000 l&htien perusteltu luottamus
sitheny ettd han voi kdydd kauppaa mahdollisilla jilkeldisilld vahintdénkin TSekin
alueellajymutta oletettavasti myods kansainvalisesti (viranomaisten senhetkiset
menettelytavat eivat aiheuttaneet epdvarmuutta naitd jalkelaisia koskevan CITES-
yleissopimuksen mukaisen poikkeusluvan saamisesta). Merkittavéssa asemassa on
myo6s isovanhempien sukupolven parin palauttaminen senhetkiselle haltijalle
vuonna 1996 oikeuden pééatoksella. Valittaja huomauttaa liséksi, ettd kasvatuksella
on ympariston kannalta myonteinen vaikutus. Valittajan nakemyksen mukaan
vankeudessa kasvaneiden yksildiden myynti vadhentdd luonnonvaraisesta
ymparistostad pyydystettyjen yksildiden laitonta kauppaa. Sita vastoin vastapuoli
muistuttaa kyseistd lajia koskevasta yleisestd kaupankayntikiellosta, joka on
vahvistettu luonnonvaraisten elédinten ja kasvien suojelusta annetun asetuksen 8
artiklan 1 kohdassa, ja néin ollen tarpeesta tulkita poikkeuksia suppeasti.
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24) Mikéli poikkeusta ei myonnetd, on otettava my®s huomioon Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukainen omistusoikeuden suoja.
Valittajalle j&& nimittdin omistusoikeuden siséllosta kaytannossa jaljelle vain
oikeus pitdd papukaijoja hallussaan. Valittaja voi pitdd hallussaan myds niiden
jalkeldisia mutta ei voi pitdd niitd laillisesti kaupan. Valittajan ja
hallintoviranomaisten vélilla ei kuitenkaan lopulta ole kiistaa ndista poikkeusluvan
myontamatta jattdmisestda aiheutuvista ankarista oikeudellista vaikutuksista.
Valittaja pitdé niitd kuitenkin edelld mainittujen erityisten olosuhteiden valossa
suhteettoman ankarina, ja hdnen nédkemyksensda mukaan ndissd olosuhteissa on
otettava huomioon luonnonvaraisesta ympdristosta pyydystettyjen, papukaijojen
kysynnén vaheneminen sen seurauksena, ettd hanen kasvattamansaipapukaijat
voitaisiin ’saattaa markkinoille”. Sitd vastoin vastapuoli pitad) valittajaan
kohdistuvia sé@antelyn ankaria vaikutuksia asianmukaisen, lainsdédannon
oikeanlaisena toimintana.

[--]
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