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Offentlig forhandling den 28 september 2020 [utelamnas] [rattens
sammanséttning]

Pa dagordningen star en talan i tvistemal vackt av HW, MZ och ZF [utelamnas]
mot Allianz Elementar Versicherungs-AG genom korrespondenten S.C.
Allianz-Tiriac Asigurari SA med yrkande om skadeerséttning (ideell skada).
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[utelamnas] [nationellt forfarande] [utelamnas] TRIBUNALUL
BUCURESTI

ska ta stéllning till foljande:

l. Begdaran om att det ska inhamtas forhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende tolkningen av artikel 11.1b i férordning (EU) nr
1215/2012

I.i) Faktiska omstandigheter

Den 22 december 2017 omkom SZ ndr han med det Osterrikisk=registrerade
fordonet med registreringsnummer W-67200G till foljd, avaforhdg hastighet och
konsumtion av alkoholhaltiga drycker miste kontrollen“éver fordonet,och med
valdsam kraft krockade med en elstolpe. SZ var &tminstone, delvisdansvarig for
trafikolyckan, dar dven EY, som satt i passagerarsatet till héger om foraren,
omkom. [Orig. s. 2]

Fordonet med registreringsnummer W-67200G, var forsakrat i Osterrike hos
svaranden, Allianz Elementar Versieherungs-AG, tenlighet med forsakringsbrev
[uteldamnas] som var géllande vidtidpunkten‘fortrafikolyckan.

Till foljd av denna trafikolycka har kérandena i forevarande mal (den omkomne
EY:s mor, morfar ochamormer) genomastamning av den 17 februari 2020 véckt
talan mot Allianz Elementar Versicherungs-AG, via bolagets korrespondent i
Ruménien (det vill sdga SiCwAllianz-Tiriac Asigurari SA, med site i Bukarest).
De har var ochfen yrkat ersattning, for ideell skada med ett belopp om 1 000 000
rumanska lei"(RON) (drygt 250'000 euro). De har aberopat enorma psykiska
lidandendtiliyfoljd.av EY:s'dod och gjort géllande att den indirekta skadan ska
erséttas aw, forsékringsgivaren for fordonet med registreringsnummer W-67200G.
Kérandena har beslutat.att vacka talan vid den hanskjutande domstolen, som ar
beldgen i den oxt dar forsakringsbolagets korrespondent i Rumanien har hemvist,
och_intedvidyfdomstolen for] den ort dar kdrandena har hemvist (karandena &r
bosatta, i Brasovdistriktet respektive Mehedintidistriktet, medan den utndmnda
advokatemharisitt kontor i Oltdistriktet).

I.ii) Behorighetsfragan

D4 Tribunalul Bucuresti i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 131.1* och
1071.1? i Codul de procedura civild roman® (civilprocesslagen) [utelamnas] ex

! Artikel 131. Behdrighetsprévning Punkt 1: Vid den férsta forhandlingen infoér domstolen i
forsta instans, till vilken parterna regelmdssigt har kallats och dar parterna bereds tillfalle att
framstélla sina yrkanden, ska namnda domstol ex officio préva och faststélla att den domstol vid
vilken talan har véckts har den allménna, materiella och lokala behérigheten att préva talan och
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officio dels ska prova den allmanna, internationella, materiella och lokala
behdrigheten vid den forsta forhandlingen, till vilken parterna regelméssigt har
kallats och dar parterna bereds tillfalle att framstélla sina yrkanden, dels ange de
rattsliga  grunderna for behdrigheten i forhandlingsprotokollet, aterfinns de
bestdimmelser som &r relevanta i forevarande fall i artikel 11.1 b i férordning (EU)
nr 1215/2012* [utelamnas], dar det bland annat féljande stadgas: Talan mot en
forsdkringsgivare som har hemvist i en medlemsstat far vickas ... i en annan
medlemsstat, vid domstolen for den ort dar kdranden har hemvist om talan vécks
av forsdkringstagaren, den forsdkrade eller en formdnstagare ... [Orig. s. 3]

Nédmnda bestimmelse ar namligen tillamplig i forevarande “falljy eftersom
forsakringsgivaren (svaranden) har hemvist i en medlemsstat (Qsterrike) och
formanstagarna enligt forsakringsbrevet (karandena) har “WVéckt Stalan“ymot
forsakringsgivaren i en annan medlemsstat (Rumanien). Tillampningen, av den
aktuella bestammelsen foljer aven av EU-domstolens, 10sning, i mal C-463/06
[FBTO Schadeverzekeringen], dar EU-domstolen, med avseende pa
bestammelserna i forordning (EG) nr 44/2001° sem har atergetts4i» forordning
(EU) nr 1215/2012, slog fast foljande: Hanvisningen, ivartikel “11.2 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 deeembery2000, om: domstols behorighet
och om erk&nnande och verkstallighet ‘av demar pa privatrattens omrade till
artikel 9.1 b i samma forordning skall férstas sapatt den skadelidande kan vacka
talan direkt mot forsakringsgivarenvid domstolen fiden ort i en medlemsstat dar
den skadelidande har sin hemvist, om%sadan ‘direkt talan ar tilldten och om
forsakringsgivaren har sin hemvist ihen medlemsstat.

Den tolkningsfraga som den hanskjutande domstolen ska prova foljer av
formuleringen av den“del av den aktuella bestdammelsen med stdd av vilken
forsakringens formanstagare,"mar denne beslutar att vanda sig till domstol for att

i forhandlingsprotokollet ange de réttsliga grunderna for att den domstol vid vilken talan har
vackts anbehorig. Protokollet har interimistisk karaktér.

2 Artikel 1071y Provning av den internationella behdrigheten. Punkt1: Den domstol vid
vilken  “talan “har védckts provar ex officio i enlighet med de nationella
behorighetsbestammelserna om den har den internationella behérigheten, och om den berérda
domstolenyfaststaller att varken den eller ndgon annan ruméansk domstol &r behorig avvisas
talan, eftersom talan inte omfattas av de ruminska domstolarnas behorighet, utan att detta
paverkar tillampningen av bestammelserna i artikel 1070. Domstolens beslut kan dverklagas till
denthdgre rattsinstansen.

8 Lag nr 134/2010, anyo publicerad i Monitorul Oficial [al Romaniei] (Rumaniens officiella
tidning) nr 247 av den 10 april 2015, i dess &ndrade och kompletterade lydelse.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1) [uteldmnas].

5 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, nu upphévd.
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gora gallande sina rattigheter i en annan medlemsstat, far véacka talan mot
forsakringsgivaren vid domstolen for den ort dar kdranden har hemvist.

| detta hanseende papekar den hanskjutande domstolen att bestammelserna om
den internationella behdrigheten i regel inte faststiller &ven den nationella
(narmare bestamt den lokala) behorigheten. Sa ar fallet med bestammelserna i
artikel 1072.1 i Codul de procedurad civild® och skal 4 i forordning (EU) nr
1215/2012°.

Den hanskjutande domstolen finner emellertid att det finns undantag fran denna
bestammelse och relevant doktrin i amnet gar i denna riktning. Till exempel
faststdlls den lokala behorigheten 1 Codul de procedurda civila enligt en
bestammelse i internationell privatratt [Orig. s. 4] nar det arsfraga, om ferum
necessitatis (se artikel 1070.1 i Codul de procedurd eivila® enligtyVilken den
rumanska domstolen for den ort som tvisten har tillgdcklig anknytning“till blir
behdrig att prova malet i det i ovanndamnda bestammelse.angivia specialfallet).

Den mest betydelsefulla aspekten ar emellertidyatt EU=domstolen [atelamnas] har
tolkat artikel 7.1 b forsta strecksatsen i forordningy(EU).nrd245/2012 pa sa satt att
denna bestammelse faststaller saval den “internationella som den nationella
(lokala) behorigheten. Enligt ett liknande resonemang slog EU-domstolen i domen
i mal C-386/05 [Color Drack], [punkt]'80, fast féljande: I artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 bestams‘saval den internationella som den
lokala behdrigheten, och denna “bestammelseysyftar till att géra reglerna om
behorighetskonflikter mer @nhetliga “och direkt peka ut behdérig domstol utan att
hanvisa till medlemsstaternas interna, regler. EU-domstolen har saledes
uttryckligen slagit fast,att detyi artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning
nr 44/2001, vars<motsvarande, bestammelser aterfinns i artikel 7.1 b forsta
strecksatsen i f6rordning (EU) nk 1215/2012, bestams saval den internationella
som den nationella (lokala) behdrigheten.

Harav foljer att det'@ven vad géller forordning (EU) nr 1215/2012 finns regler om
beharighetskonflikter 'som 'syftar till att bestimma saval den internationella som
den nationella“(lokala) behdrigheten. Denna bakgrund ger upphov till tvivel hos

6 Artikel 1072. Nationell behorighet. Punkt 1: Nar de rumanska domstolarna &r behériga med
stod avabestammelserna i denna bok faststalls behdrigheten i enlighet med bestdmmelserna i
denna lag och, i forekommande fall, med bestdmmelserna i speciallagar.

7 Som har féljande lydelse: Vissa olikheter i medlemsstaternas bestdmmelser om domstols
behorighet och om erkannande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det ar
darfor nodvandigt att inféra bestammelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pa
privatrattens omrade mer enhetliga, sa att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkannas
och verkstéllas enkelt och snabbt.

8 Artikel 1070. Forum necessitatis. Punkt 1: Den rumanska domstolen for den ort som tvisten
har tillracklig anknytning till blir behdrig att préva talan, &ven om de ruménska domstolarnas
behorighet inte framgér av lagen, om det styrks att det inte &r mojligt att vicka talan i utlandet
eller det inte &r rimligt att kréva att talan ska véckas i utlandet.
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den hanskjutande domstolen, eftersom det bade finns argument som talar for att
den aktuella texten ska tolkas pd sa satt att den bestammer saval den
internationella som den nationella (lokala) behdrigheten och argument som talar
for att namnda text ska tolkas pa motsatt satt, det vill sdga att den aktuella
bestdimmelsen enbart avser den internationella behorigheten.

De argument som talar for att artikel 11.1 b i férordning (EU) nr 1215/2012 ska
tolkas pa sa satt att den bestammer saval den internationella som den nationella
(lokala) behorigheten, atminstone sasom den hanskjutande domstolen har
uppfattat dessa argument, ar foljande:

a) For det forsta pekar den grammatiska tolkningen i denpa riktning. |
bestimmelsen stadgas namligen att domstolen for den ort dér karanden, har
hemvist &r behorig. Det ska understrykas att den engelska, den“franskayoch den
italienska versionen samt de évriga sprakversionerna har samma.innehall:"Saledes
ska det betonas att det hanvisas till den ort, och inte tilk.den stat, dar karanden har
hemvist. [Orig. s. 5]

b) Den systematiska analysen gar i samma siktning*som den grammatiska.
Det ska papekas att texten i artikel 11.15i férordningenyror tre olika fall. Led a
ndmner domstolarna i den medlemsstatydar forsakringsgivaren har hemvist, medan
led b faststaller att domstolen for.den ort dar karanden har hemvist ar behorig.
Denna skillnad i formuleringen 'kan forklaras®med att sistnamnda bestammelse
aven syftar till att faststdlla_den)lokalasbehérigheten. Inom ramen for detta
argument kan det &ven haavisas till“artikel 7.1 b forsta strecksatsen i forordning
(EU) nr 1215/2012, vilken“enligt ‘EU-domstolens ovan anfdrda tolkning &ven
avser den lokala beharigheten oeh varstext innehaller samma ord — ort.

C) Vidare bor behérighetsbestammelserna i enlighet med skal 15 i férordning
(EU) nr 1215/2012 uppfylla kravet pa forutsebarhet. Detta mal uppnas om den
aktuella bestammelsen tolkas pa sa satt att den dven avser den nationella (lokala)
behdrigheten.

d) Tilldampningen av den aktuella bestammelsen i ovan anférda riktning
paverkarforovrigtdnte medlemsstaternas traditioner i samband med faststéllande
av. deras nationella behorighet. Med avseende pa det fall som namns i artikel 24.1
i forordning (EU) nr 1215/2012 har EU-domstolen daremot haft tillfalle att sla fast
att det enbart ar den internationella behdrigheten som bestdms i denna artikel (se,
for ettyliknande resonemang, domen i mal C-420/07 [Apostolides]. | detta
sammanhang ska det understrykas att de nationella traditionerna sinsemellan
skiljer sig at i frdga om faststallande av behorighet i mél om fast egendom. Aven
den tidigare gallande rumanska lagstiftningen inneholl andra bestdmmelser &n de
nuvarande, som har inforts med stéd av artikel 117 i Codul de procedura civila®

o Artikel 117. M3l om fast egendom. Punkt 1. Mal om rattigheter som &r knutna till fast
egendom far enbart anhangiggoras vid domstolen i den domkrets dar den fasta egendomen &r
belagen.

Punkt 2. Om den fasta egendomen ar beldgen i flera domkretsar ska talan vackas vid domstolen

5
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[utelamnas]). Forevarande fall aktualiserar inte nagra kéansliga fragor och omfattas
under alla omstandigheter av bestdmmelserna i artikel 62 i férordningen.

Vad géller de argument som talar for det motsatta synsattet, det vill sdga att
bestimmelsen enbart avser den internationella behdrigheten, kan den
hénskjutande domstolen anféra foljande:

a) Ovanndmnda argument tar inte hansyn till att regeln fortfarande &r att
endast den internationella behorigheten bestdms i enlighet med reglerna i
internationell privatratt. Undantag maste saledes stadgas uttryckligen. Enligt
rattssakerhetsprincipen [Orig. s. 6] ska dessa undantag dessutom aterfinnas i
tydliga och precisa bestammelser sa att det gar att komma fram tilhden eftersokta
I6sningen utan orimliga tolkningssvarigheter.

b) Den teleologiska tolkningen kan ge stod for,detysynsattet, att“efiersom
artikel 11.1b i forordning (EU) nr 1215/2012 ‘“syftar till “att infora
behdrighetsbestammelser som ar formanligare for. forsakringens formanstagare,
borde tillampningen av denna bestdmmelsey, inte, “ledatilly uppfattningen att
kdrandena inte far vacka talan vid en annan, domstol i"den‘stat darde har hemvist,
for det fall att de kan dra fordel av detta. |€n sadan toelkning skulle kunna innebara
att bestammelserna i forordningen forlerarsitt inmehall(Tribunalul Gorj har uttalat
sig i denna riktning). Det skulle till.exempel kunnavarafordelaktigt for karandena
i forevarande mal att véacka talan i Bukarest,.istéallet for vid domstolen for en av
de orter dar de har hemvist, eftersom de kan anta att domstolen i Bukarest
forpliktar motparten att betala enyhogre ersattning for ideell skada an de belopp
som faststélls av landetsiévriga domstolar. Déetta antagande kan vara baserat pa att
inkomst- och kostnadsnivan i Bukarest\ar mycket hogre &n i resten av Rumanien,
vilket gor att detdr rimligtiattvanta,att domstolen i Bukarest, pd samma sétt som
vilken som helst invanare i demna stad, upplever penningvardet annorlunda
jamfort med< landets ®wvrigadomstolar. | teorin kan det lagre upplevda
penningvérdet resultera i attydet i Bukarest beviljas en hdgre nominell erséttning
for ideell, skada.\Detta exempel &ar emellertid enbart resultatet av ett
tankeexperiment.

i)y, Hukuvida, villkoren for att hanskjuta en tolkningsfrdga om
artikel 24.1'h,i forordning (EU) nr 1215/2012 &ar uppfyllda

Enligttartikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ska EU-
domstolen vara behorig att meddela forhandsavgéranden angaende tolkningen av

for den ort déar svaranden har hemvist eller sin vanliga vistelseort, for det fall att sistndmnda
ligger i en av dessa domkretsar, och annars vid en valfri domstol i de domkretsar dar den fasta
egendomen &r beldgen.

[utelamnas]
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rattsakter som beslutas av unionens institutioner, nar en nationell domstol anser att
ett beslut i fragan &r nédvandigt for att doma i saken.

| forevarande mal ar en officiell tolkning av en unionsréattslig bestammelse
nodvandig, eftersom den hanskjutande domstolen hyser tvivel om innehallet i
behorighetsbestdmmelsen i artikel 11.1 b i férordning (EU) nr 1215/2012. Svaret
pa tolkningsfragan ar da nodvandigt for att faststalla om den nationella domstolen
ar behorig. [Orig. s. 7]

For Ovrigt tjanar EU-domstolens svar pa fragan dven ett bredare, men samtidigt
pragmatiskt syfte, narmare bestamt att sla fast att dven den nationella (lokala)
behdrigheten och inte enbart den internationella behorigheten faststalls i den
aktuella forordningen (i och med att EU-domstolen inte har uttalatisig i denna
riktning i domslutet i nagon av sina domar, ar EU-domistolensyuppfattning om
amnet relativt okand) och att undvika avvikande réttspraxisi,amnet.

[utelamnas]

[uteldamnas]

[uteldmnas]

[uteldamnas]
futelamnas]
AV DESSA SKAL
MEDDELAS | LAGENS NAMN
FOLJANDE BESLUT

Foljande” tolkningsfraga hanskjuts till EU-domstolen for forhandsavgorande:
[Orig=s. 8]

Ska bestammelserna i artikel 11.1 b i férordning (EU) nr 1215/2012 tolkas pa sa
satt att de enbart avser [EU-]medlemsstaternas internationella behdrighet eller pa
sa satt att dessa bestammelser aven faststaller den nationella (lokala) behdrigheten
for domstolen for den ort dar forsakringens formanstagare har hemvist?

[utelamnas] [nationellt forfarande]



