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Févdrosi Itélétabla [Sostinés Budape$to regiono apeliacinis
teismas, Vengrija] <...>

Pirmosios instancijos teismo pavadinimas <...>:

Févarosi Torvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas,
Vengrija) <...>

Rezoliuciné dalis

Kuria teikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui S$iwos prejudicinius
klausimus:

1. Ar tais atvejais, kai patronuojancioji bendroyvé pareiskia,ieSkinj dél
Zalos atlyginimo dél konkurencija paZeidZianciy, Kitos, bendroyés,veiksmuy,
siekdama gauti kompensacijg uz Siais veiksmai$ tik jos, patronuojamosioms
bendrovéms padaryta Zzala, kompetentingas \teismas hustatomas pagal
patronuojanciosios bendrovés buveine kaipiwieta, kurioje ivyko Zalg sukéles
jvykis, kaip tai suprantama pagal, 2012 m. gruodzio» 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése'bylosepripazinimo ir vykdymo (toliau —
Reglamentas ,,Briuselis 1a*) 7 straipsnio 2 punkta?

2. Ar taikant Reglamento ,,Briuselis Ia*,7'straipsnio 2 punkta svarbu tai, kad
jvairiy aptariamy jsigijimu, metu patronuojanciosios bendrovés jmoniy
grupei priklausé ne visos patronuojamosios bendroveés?

<..>

Motyvai

Ginéo,dalykas ix. svarbios aplinkybés

2016 m.y liepes 19 d. priimtame galutiniame sprendime konkurencijos byloje
(AT.39824~ Sunkvezimiai) Europos Komisija nustaté, kad Vokietijoje jsikfirusi
atsakoveéjkartu su kitomis bendrovémis laikotarpiu nuo 1997 m. sausio 17 d. iki
201Tym. sausio 18 d. dalyvavo Kkartelyje, t.y. susitaré dél vidutiniy (nuo 6 iki
16 tony)fir sunkiyjy (sunkesniy nei 16 tony) sunkvezimiy bruto kainy Europos
ekonomingje erdvéje, o tai buvo testinis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 101 straipsnyje ir Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsnyje nustatyty draudimy pazeidimas.

Ieskovei — Vengrijoje jsikiirusiai akcinei bendrovei, kurios akcijos jtrauktos i
Budapesto vertybiniy popieriy birzos prekybos sarasg — priklauso i§imtiné MOL
grupei priklausanciy bendroviy kontrolé. IeSkoveé yra kontrolinj akcijy paketa
turinti akcininké arba Kitaip iSimtinai kontroliuoja jvairias jmones, pavyzdziui,
MOLTRANS, kurios buveiné yra Vengrijoje; INA, kurios buveiné yra Kroatijoje;



MOL

Italijoje jsteigtas jmones Panta ir Nelsa; ROTH, kurios buveiné yra Austrijoje; ir
SLOVNAFT, kurios buvein¢ yra Slovakijoje. Gin¢ijamame Europos Komisijos
sprendime nustatytu pazeidimo laikotarpiu Sios ieSkovés kontroliuojamos
bendrovés netiesiogiai 1§ atsakovés nuosavybeés teise arba pagal iSperkamosios
Nuomos sutartis jvairiose valstybése narése jsigijo 1§ viso 71 sunkveZimyj.

Ieskové ieskinyje prasé priteisti i§ atsakovés jos naudai 530 851 EUR, taip pat
palikanas ir bylin¢jimosi islaidas; ji tvirtino, kad tai yra suma, kurig jos
patronuojamosios bendrovés permokéjo uz atskirus sunkvezimius dél Europos
Komisijos paskelbto kainas nustatancio kartelio. Ieskove, kaip jmoniy grupe
kontroliuojanti bendrové, remdamasi ekonominio vieneto teorija,, pati sieké
jgyvendinti patronuojamyjy bendroviy reikalavimus dél Zzales atlyginimo
atsakovés atzvilgiu. Remdamasi Reglamento ,,Briuselis Ia“@,straipsnie,2 punktu,
ji mané, kad kompetentingas teismas yra jos buveinés vietos teismas, nesiten-yra
imoniy grupés ekonominiy ir turtiniy interesy centrasyytaigiyiryvieta, kurioje
galiausiai jvyko zalg sukéles jvykis. Atsizvelgiant) tai, kad ji, yta imoniy grupe
kontroliuojanti bendrove, ji savo patronuojamyjy bendroviy patirta zala laiké savo
pacios zala.

Nesutikdama, kad nurodyta nuostata galéty pagristi teismo, jurisdikcijg, atsakove
pareiske jurisdikcijos nebuvimu grindziamg prieStaravima.

Pirmosios instancijos teismas savoiniciatyva priémé hutart] nutraukti byla. Joje
pazyme¢jo, kad pagal atitinkaing Europes, Sgjunges Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) jugisptudencija Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punkte jtvirtintas specialiosios jurisdikcijos Kriterijus turi buiti aiSkinamas siaurai
ir gali biiti taikomasytik esant‘itin glaudziam rySiui. Jis nurode, kad §io kartelio
atveju vietos, kurigje ‘ivyko Zala ‘sukeles jvykis, negalima nustatyti, nes $i byla
susijusi su keliemisysutartimis,ysudarytomis per skirtingose valstybése narése
ivykusius poseédzius, ir pokalbius. IS to padaré iSvada, kad reikéty iSnagrinéti, ar
Vengrijagalimay, daikyti Wicta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis. Siomis
aplinkybemis pirmosios instancijos teismas nusprende, kad ieSkovés zalg 1S tiesy
sudaronvadinameji, grynoji ekonominé zala, ir, atsizvelgdamas ] tai, rémési
2004 my, birzelio, 10%d. Teisingumo Teismo sprendime Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364) pateiktu iSaiskinimu, pagal kurj vien tai, kad ieSkovas patyré zala
d¢l dalies savo ‘turto praradimo kitoje valstybéje naréje, neleidzia ieSkovo
nuolatinés, gyvenamosios vietos (Siuo atveju — buveinés) laikyti Zalos atsiradimo
vieta. Wis/ taip pat pazyméjo, kad Teisingumo Teismo sprendimai, susij¢ su
ieskiniais” dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo,
netaikytini sprendziant jurisdikcijos klausimus, nes nagrinéjamu atveju
sunkvezimius jsigijo ne ieSkové, o kitose Europos Sajungos valstybése narése
jsiklirusios jos patronuojamosios bendroves, kurios jsigijo sunkvezimius ir
kurioms dél manipuliavimo nustatant kainas buvo padaryta realios zalos. Taigi,
nesant tinkamos sgsajos, ieSkoves, turin¢ios jmoniy grupés kontrole, buveiné
nesukuria pakankamai glaudaus rysio tarp bylos dalyko ir Vengrijos teismy, todél
nepagrindZia jurisdikcijos pagal ieSkovés buveinés vieta kriterijaus.
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Ieskoveés apeliacinj skundg nagrinéjgs antrosios instancijos teismas nutartimi
paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Nagrinédamas apeliacinio
skundo motyvus, jis nurodé: sunkvezimius jsigijo ne ieSkove ir savo ieSkinyje ji
teigé tik tai, kad nustatant jurisdikcijg lemiamas veiksnys yra jos interesy ir
ekonomineés veiklos centras, todé¢l, ieSkovés nuomone, jos, kaip grupés
patronuojanciosios bendrovés, buveiné yra vieta, kurioje jvyko Zzalg sukéles
jvykis. Papildydamas pirmosios instancijos teismo motyvus, antrosios instancijos
teismas nurodé, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ekonominio
vieneto teorija taikytina tik nustatant atsakomybe uz konkurencijos teisés
pazeidimg ir negali buti aiSkinama a sensu contrario, kiek ftai susij¢ su
nukentéjusiuoju. Anot antrosios instancijos teismo, ieSkoveés, nurodyti teismy
sprendimai taip pat nepagrindzia jos pozicijos. Jis pazymejo, kad pagal
Reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 2 punktg svarbi yra wieta,\kurioje ivyko
zala sukeles jvykis; ji turt biiti nustatoma atsizvelgiant | Zala patyrusiosdendsoves,
o ne ] ja kontroliuojancios bendrovés buveing ar 1. %jes Sudaryto, sandorio
aplinkybes. D¢l Sios priezasties tas teismas nefmane, kad“ieskoveés nhurodyta
jmonés savoka ar ekonominio vieneto teorijadyraysvarbi, nustatant jurisdikcija;
teismo nuomone, sprendziant jurisdikcijos klausima néra svarbuy kuris subjektas
kontroliuoja nukentéjusjjj. Kaip ir pirmosies instancijes teismas, tas teismas
pabréze, kad Sioje byloje sunkvezimiusgdel kurigbuvo sudarytas kartelis, jsigijo ir
uz juos sumokeéjo ne ieskove, o jos patronuojamosios bendroves, todel zala buvo
padaryta ne ieSkoveli, o jos patrontigjamosioms bendroyéms. Jis pridiiré, kad pagal
Teisingumo Teismo iSaiSkinimg 2015m. geguzés 21d. Sprendime CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) byla nagrinéjancio teismo
jurisdikcija apsiriboja jmonés,wkurios buveiné yra jo veiklos teritorijoje, patirta
zala, todél sasajos, kurig sudaro vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, negalima
pakeisti, visy pirma‘nukentéjusiajam taikant ekonominio vieneto teorija, kuri
pagal jurisdikcijos priskyrime taisykles nepripazjstama.

Ieskové d¢l Sies galutinés “mutarties pareiské kasacinj skunda, prasydama ja
panaikinti ir jpareigoti teismus, kurie bylg nagrin¢jo pries tai, testi procesa. Ji
teigia, kad §ie teismai klaidingai iSaiskino Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punkta, ir neteisétai nutrauké bylos nagrinéjima. Ji mano, kad ekonominio
vieneto ‘teorija taip pat yra svarbi nustatant jurisdikcija, nes ieSkove, kaip jmoné,
turintiy, iStmtingy, imoniy grupés kontrole, nustato jai priklausanciy jmoniy
ckonoming ‘strategija, per kurig $iy imoniy pelninga ar nuostolinga veikla jai daro
tiesioging jtaka. Taigi imonés sgavoka reikia aiSkinti vienodai. leSkové iSsamiai
iSdéstovleisingumo Teismo jurisprudencija dél jurisdikcijos nagrinéjant ieskinius
dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo. Priduria, kad
antrosios instancijos teismas neteisingai iSaiSkino minétg Sprendimg CDC
Hydrogen Peroxide, nes, nors gin¢o dalyku esanciy kreditoriniy reikalavimy
jsigijimas, kaip Teisingumo Teismas nusprendé¢ toje byloje, i§ tikryjy néra
pagrindas tame paciame teisme pareiksSti jvairius ieSkinius, toks rySys atsirado
biutent dél ekonominio vieneto sgvokos.

Atsakové atsiliepime j kasacinj skundg praso palikti galioti galuting nutartj. Ji
teigia, kad ieSkovée nejsigijo né¢ vieno sunkvezimio, dél kurio sudarytas kartelinis
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susitarimas, tod¢l ji pati nepatyré zalos. IeSkovés nurodyta ekonominio vieneto
teorija negali biiti aiSkinama taip, kaip nurodo ieSkové, nes ji néra pagrista nei
teisés norma, nei Teisingumo Teismo jurisprudencija: $is teismas né viename savo
sprendime nenagrin¢ja tokios teorijos taikymo nukentéjusiajam galimybeés,
iskaitant, pavyzdziui, 2021 m. spalio 6d. Sprendimg Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), paskelbta po galutinés nutarties priemimo. Atsakoveés teigimu,
pastarasis teismo sprendimas niekaip nepagrindzia ekonominio vieneto teorijos
taikymo ieskovel. Atsakové pakartoja argumentus, kuriuos anksCiau pateiké dél
atitinkamy Teisingumo Teismo sprendimy ir kurie i§ esmés atitinka Zemesnés
instancijos teismy iSaiSkinimus.

Nacionaliné ir Sajungos teisé

Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nesuderinami su vidais,rinkayridraudziami visi
Imoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ic suderintiyveiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba il kuriyytikslaswar, poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas,vidaus, rinkoje.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2wpunkte nustatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,yra valstybéje naré¢je, ieskinys kitoje
valstybéje nar¢je gali buti pareikStasyictes, kurigje jvwko ar gali jvykti Zala
sukeles jvykis, teismuose.

Pagal a polgari perrendtartasrol sz6l6%2016. évi CXXX. térvény (2016 m.
[statymas CXXX dél ciyilinio preeceso kodekso) 240 straipsnio 1 dalj teismas savo
Iniciatyva nutraukia bylg bet kurioje proceso stadijoje, jeigu:

b) nesant jokio%jurisdikeijos “Wengrijos teismams priskyrimo Kriterijaus,
jurisdikcija gali biti grindziama‘pagal atsakovo dalyvavimo teismo procese vieta,
nebent:

ba) jatsakeyas nepateiké atsiliepimo j ieskinj, arba
bb) atsakoyas pateike jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima.
Teisingumao Teismo jurisprudencija

Nagrin¢damas ieskinius del karteliais padarytos Zalos atlyginimo, Teisingumo
Teismas'iki Siol savo jurisprudencijoje keletg karty nagrin¢jo klausimus, susijusius
su jurisdikcija.

Byloje CDC Hydrogen Peroxide (C- 352/13, EU:C:2015:335) Teisingumo
Teismas dél vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, nustatymo pazyméjo, kad
jurisdikcijos priskyrimas remiantis Siuo kriterijumi priklauso nuo to, ar teismo, ]
kurj kreiptasi, teritorijoje nustatytas konkretus jvykis, kurio metu buvo galutinai
sudarytas kartelis arba susitarimas, kuris pats yra pirkéjo tariamai patirta Zalg
sukéles jvykis (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide,
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C-352/13, EU:C:2015:335, 50 punktas). Vis délto kadangi — konkrecCiai S$ioje
byloje — kartelj sudarantys susitarimai buvo sudaryti paeiliui skirtingose vietose ir
skirtingais biidais, nebuvo jmanoma nustatyti jurisdikcijos. Kita vertus, Zala
atsirado (buvo patirta) toje vietoje, kurioje Zalg sukéles jvykis sukelia Zalingus
padarinius.

Sprendime flyLAL-Lithuanian Airlines (C- 27/17, EU:C:2018:533) Teisingumo
Teismas nurodé, kad vieta, kurioje jvyko zalg sukélgs jvykis, negali biti
aiSkinama placiai, kad apimty bet kurig vieta, kurioje galima patirti zalg sukélusio
jvykio, jau jvykusio kitoje vietoje, zalingus padarinius, t.y. ji neapima vietos,
kurioje nukentéjusysis patyré turting zala, atsiradusig dél pradinésyzalos, kuri
atsirado ir kurig jis patyré kitoje valstybéje (2018 m. liepos 5,d. Sprendimo
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 32 punktas).

Byla Tibor-Trans (C-451/18) buvo pirmoji prejudicimie. sprendimo. priémimo
procediira dél vadinamojo ,,sunkvezimiy kartelio‘s, kuris taip,pat yra Sios bylos
dalykas. 2019m. liepos 29d. Sprendime Tibor-Trans, (C- 451/18,
EU:C:2019:635, 25 punktas) Teisingumo Teismas pabrézé, kad sgvoka ,vieta,
kurioje jvyko Zzalg sukéles jvykis® reiSkia ir.zalos atsiradimowvieta, ir vieta, kur
atsirado Zalg lémusi aplinkybé, todéldieskove pasirinkimu ieskinys gali buti
pareikstas bet kurios i§ Siy dviejy viéty teismuose. Teisingumo Teismas taip pat
nurodeé, kad pagrindingje byloje, nurodomg zalg 1§, esmés sudaro papildomos
iSlaidos, patirtos dél dirbtinai padidintyy kainy, tedel ji yra tiesioginé SESV
101 straipsnio pazeidimo pasckme, taigi \yra tiesioginé Zzala, kuri 1§ esmés
pateisina valstybés narésgkurios teritorijojensi zala atsirado, teismy jurisdikcijg
(2019 m. liepos 29 d\ SprendimoTibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
31 punktas). Kai kofikureneija ‘tibojanciy veiksmy paveikta rinka yra valstybéje
nar¢je, kurios teritorijoje tariamai atsifado nurodoma zala, reikia konstatuoti, kad
zalos atsiradimonvieta,pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra
Sioje valstybeje, naréje (2019,m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2049:685, %33 punktas). *Sis sprendimas i§ tiesy atitinka jurisdikcijos
taisyklémis, siekiamus artimumo ir nuspéjamumo tikslus, nes, viena vertus,
valstybés narés, kuriojé yra paveikta rinka, teismai geriausiai gali iSnagrinéti
tokius teskiniusidel Zalos atlyginimo, o, kita vertus, konkurencijg ribojancius
veiksmus'wykdantis tkio subjektas gali pagristai tikeétis, kad jam byla bus iSkelta
vietos, kur jo veiksmai iSkraipé saziningos konkurencijos taisykles, teismuose
(2029 m.\liepos 29d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
34 punktas).

Byloje Volvo ir kt. (C- 30/20, EU:C:2021:604) Teisingumo Teismas iSplétojo
savo jurisprudencijg ir nusprendé, kad Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad rinkoje, kuriai tur¢jo jtakos prekiy kainy
nustatymo ir didinimo karteliai, tarptauting ir teritoring jurisdikcijg — remiantis
vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis — nagrinéti ieSkinj dél zalos, atsiradusios
del tokiy SESV 101 straipsniui prieStaraujan¢iy susitarimy, atlyginimo turi
teismas, kurio veiklos teritorijoje Zalg nurodanti jmon¢ jsigijo prekes, esancias Siy
susitarimy dalyku, arba, jei jmoné jsigijo prekes keliose vietose — teismas, kurio
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veiklos teritorijoje yra Sios jmonés registruota buveiné (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Volvo ir kt., C-30/20, EU:C:2021:604, 43 punktas).

Byloje Sumal (C-882/19) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuo konkurencijg
ribojanciy jmonés veiksmy nukentéjes asmuo ieSkinj del Zalos atlyginimo gali
pareiksti tiek patronuojanciajai bendrovei, kuriai Komisija uz Siuos veiksmus
sprendime skyré sankcija, tick Sios bendrovés patronuojamajai bendrovei, su kuria
tas sprendimas nesusijes, jeigu jos kartu sudaro ekonominj vienetg (2021 m. spalio
6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 67 punktas). Kai pazeidimo
paveikta rinka yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje tariamai atsirado nurodoma
zala, reikia daryti iSvada, kad zalos atsiradimo vieta pagal Reglamente ,,Briuselis
Ia® 7 straipsnio 2 punktg yra S$ioje valstybéje naréje (2021 'm. spalio™g d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 66 punktas).

PraSymo, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinj'sprendimg, motyvai

Kuria mano, kad biitina atsakyti j pateiktus prejudieinius ‘klausimus tick siekiant
iSspresti nagrinéjama ginca, tiek siekiant vienodai aiskinti ifytaikyti Reglamento
,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktg. Sifio klausimu néra Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, o galimi, atsakymai ‘negali *buti laikomi tokiais
akivaizdziais, kad dél to ,,negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy“ (1982 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sri CILFIT ir kt., 283/8%, EU:€C:1982:335, 21 punktas).

Teismo, kuris nagrinéjo $ig byla antrojeje, instancijoje, nuomone, Vengrijos
teismai neturi jurisdikeijos, nagrinéti patronuojanciosios bendrovés inicijuotos
bylos. Jo manymu, jei Vengtijos teismai nagrinéty bendroviy, kuriy buveines
dazniausiai yra uzsicnyje, pacreiks§tus reikalavimus de¢l Zalos atlyginimo pagal uz
Vengrijos riby_sudagytasymoteriniy transporto priemoniy sutartis, tai prieStarauty
proceso ekonomiskumo,ir veiksmingumo principams. leskove taip pat negali buti
laikoma netiesioginessunkyvezimiy pirkéja, nes zala atsirado ne patronuojanciajai
bendrovel,, o “jos “patronuojamosioms bendrovéms; patronuojancioji bendrové
galejo,patirtiytik .ekonomine zala, o tai nepateisina Sios bendrovés buveinés vietos,
kaip victes, kuriojenjvyko zalg sukéles jvykis, teismo jurisdikcijos. Tam, kad
apginty jurisdikcijes priskyrima Vengrijos teismams, ieSkové nenurodo Vengrijoje
atlikty'pirkimy, tik remiasi jmoniy grupés ekonominés veiklos ir interesy centru, o
taiynepagrindzia Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkte numatytos
teismo, jurisdikcijos.

Negin¢ijama, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje iSplétojo
ekonominio vieneto teorijg, pagal kurig nuo konkurencijg ribojanciy veiksmy
nukentéjes asmuo gali pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo vienam i§ juridiniy
asmeny, kuris yra atitinkamos jmoniy grupés narys. Taigi, siekiant uztikrinti
veiksmingg konkurencijos teisés laikymasi, nukentéjusysis ieskinj dél Zzalos
atlyginimo gali pareiksti tiek patronuojanciajai bendrovei, tiek Sios bendrovés
patronuojamajai bendrovei, nesvarbu, kuriai konkreciai Komisija priskyre
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konkurencijos teisés pazeidima (2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800).

Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad kartelio nariai negali
nezinoti, jog atitinkamy prekiy pirkéjai yra jsisteige rinkoje, kuriai daro jtaka
neteiséti veiksmai, todél, remdamiesi nuspéjamumo reikalavimu, turi tikétis, kad
ieSkinys jiems gali buiti pareikStas bet kurios i§ atitinkamy valstybiy nariy
teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15d. Sprendimo Volvo ir kt.,
C-30/20, EU:C:2021:604, 38 ir 42 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas dar néra priémegs sprendimo, “ar aiskinant
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkta ekonominio wiencto teorija
taikytina ir nukentéjusiajam.

Kdria taip pat dar néra nepriémes jokio sprendimo délligkeltoyteisinio klausimo,
taiau kadangi jame Siuo metu nagrinéjamos kelios, bylos;, kurigydalykas yra
analogiskas, jis negali nepateikti atsakymo.

Kuria mano, kad nagrinéjamai bylai budinga tai, kadnatsizvelgdami j atsakovés
nurodyta jurisdikcijos nebuvimo pagrindg;zemesngs instancijos teismai nusprendé
byla nutraukti, pirmiausia remdamiesitue, jog patronuejancieji bendrove nepatyré
jokios zalos ir ji negaléjo remtis savo patrondojamyjy bendroviy patirta zala kaip
netiesiogine zala. Nors Sie klausimai yrajsusije su bylos esme, siekiant nustatyti
kompetentingg teisma, | juospmegalimay,neatsakyti, nes proceso vykdymo tikslu
pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar patronuojanciosios bendrovés buveiné
kaip vieta, kurioje jwiykowzalgmsukéles jvykis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,,Briuselis 1a%, 7 Straipsnion2 punkta, gali pagrjsti Vengrijos teismy
jurisdikcija, t. y. ak, galima a'sensu, centrario taikyti ekonominio vieneto teorijg ir
kaip.

Sios bylosgfaktingmsyaplinkybéms taip pat biidinga tai, kad tuo laikotarpiu, kai
veiké Eurgpos Komisijosisprendimu pripazintas kainy nustatymo kartelis, ne visos
patronuojamesios, bendroves priklausé patronuojanciajai bendrovei ir aptariamy
jsigijimymetuy taipypat nepriklausé jmoniy grupei. Jei Teisingumo Teismas
manyty, kad patronuojanciosios bendroves buveiné, kaip teisin¢ aplinkybé, gali
pagristi, patronuojanciosios bendrovés buveinés vietos, kaip vietos, kurioje jvyko
zalg sukeélesyjvykis, teismo jurisdikcijg nagrinéti ieskinius dél patronuojamyjy
bendteviy patirtos zalos atlyginimo, kyla klausimas, ar svarbi yra aplinkybé, kad
zalos atsiradimo metu patronuojanciajai bendrovei priklaus¢é ne visos Sios
bendrovés.

<..>
Budapestas, 2022 m. birzelio 7 d.
[parasai]

<..>



