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[Omissis], o Hanseatisches Oberlandesgericht — 3.2 Seccdo Civel — [omissis]
[composic¢éo do tribunal] decidiu o seguinte a 9 de dezembro de 2021:

I.  Ainstancia é suspensa.

Il. S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questBes prejudiciais, relativas a interpretacao do artigo 1.°, em conjugacdo com o
anexo I, n.° 1, alineas b) e f), do Regulamento (UE) n.° 547/2011 da Comissdo, de
8 de junho de 2011, que d& execucdo ao Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito aos (fequisitos de
rotulagem dos produtos fitofarmacéuticos, relativo a colocacde dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas, 79/117/CEE e
91/414/CEE do Conselho:

1. Deve o0 artigo 1.°, em conjugacdo com o anexol,wn.°'d, alinea b), do
Regulamento (UE) n.° 547/2011, ser interpretadowno sentidosde que, no caso
de uma importacdo paralela de um produto fitefarmacéutico, asembalagem
deve incluir o nome e a morada do titulaf dasauterizacde do,Estado-Membro
de origem a partir do qual o produtoffitofakmacéutico~foidimportado ao ser
distribuido para outro Estado-Membro?

2. Deve o artigo 1.°, em gonjugacde, com o,anexo I, n.° 1, alinea f), do
Regulamento (UE) n.° 547/2014, seninterpretado’no sentido de que, no caso
de uma importacdo paralela,de um predutosfitofarmacéutico, o0 nimero do
lote inicialmente atribuide, pelo,fabricante deve imperativamente figurar na
embalagem sem nenhuma alteracde ou é compativel com esta disposi¢édo que
0 importador paralele, remova, 0 numero do lote original e coloque na
embalagem um numere, de identificagdo proprio, caso mantenha registos que
permitem estabelecer ‘'umascorrespondéncia entre os nimeros do lote que
utiliza &%es ntimeras do ‘titular da autorizacdo do produto fitofarmacéutico
que,é objeto da importagéde paralela?

Fundamentos:
A.

A demandante é a sociedade de distribuicdo alema do grupo Syngenta, que produz
e comercializa produtos fitofarmacéuticos, entre outros, na Republica Federal da
Alemanha e noutros Estados-Membros da Unido Europeia. Enguanto empresa
comercial no setor agricola, a demandada comercializa produtos
fitofarmacéuticos, entre outros, em particular produtos fitofarmacéuticos que séo
objeto de importacdo paralela. Importa igualmente produtos fitofarmacéuticos da
demandante. Comercializa estes produtos na Republica Federal da Alemanha em
recipientes originais da demandante ainda ndo abertos e substitui a etiqueta
original por um autocolante proprio. Este autocolante contém, entre outros
elementos, informagdes sobre a demandada enquanto importadora e distribuidora,
mas ndo inclui nenhuma informacgdo sobre o titular da autorizacdo do produto
fitofarmacéutico no Estado-Membro de origem. O numero do lote original do
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fabricante € substituido por um nimero de identificacdo proprio, e a demandada
mantém ainda um registo que indica qual o numero de identificacdo por ela
atribuido que corresponde a que numero do lote original.

A demandante considera que esta situacdo representa uma violagdo do artigo 1.°,
em conjugacdo com o anexo l, n.°1, alineas b) e f), do Regulamento (UE)
n.° 547/2011. Na medida em que tal ainda é pertinente para o processo de recurso
e 0 processo prejudicial, a demandante pediu que, sob pena de aplicacdo de
sangdes pecuniarias compulsorias, a demandada fosse proibida de:

L[]

c. comercializar sozinha ou através de terceiros na RepublicayFederalida
Alemanha um produto fitofarmacéutico na sua, embalagem “original
denominado «<ABAREX PRO», «<AGRO TRIO», e/ous«REXTOP» ‘tomo
importacdo paralela fazendo referéncia a umspreduto fitofarmacéutico
autorizado na Alemanha pela Syngenta AgroMGmbH»eu Sejap,armazenar,
oferecer, expor ou distribuir de outro mode, parasfins, deyvenda, tendo as
informagdes sobre o nome e o ditular\da autorizagdo impressas na
embalagem original sido retiradasgtal como sucede com as embalagens nos
documentos apresentados como Anexo K6;

e/ou

d. comercializar sezinha ounatravés de terceiros na Republica Federal da
Alemanha um produto fitofarmacéutico na sua embalagem original
denominado «ABAREX PRO», «<AGRO TRIO» e/ou «REXTOP» como
importacdo paralela~fazendoe, referéncia a um produto fitofarmacéutico
autorizado na Alemanbaspela Syngenta Agro GmbH, ou seja, armazenar,
oferecefnexparou. distribuir*de outro modo para fins de venda, tendo o
namerondoilote impressoma embalagem original sido removido e substituido
por. um numerede, identificacdo diferente, tal como sucede com as
embalagens nos‘documentos apresentados como Anexo K6;

[..9

Além'disso, através dos pedidos 2, 3 e 4 pediu igualmente que a demandada fosse
condenada aresponder a pedidos de informacdes, a reconhecer a sua obrigacao de
indemnizacdo e a reembolsar as despesas judiciais pre-contenciosas.

O Landgericht (Tribunal Regional) condenou a demandada em relacdo ao pedido
1c) e aos correspondentes pedidos posteriores e julgou a acdo improcedente no
que respeita ao pedido 1d) e aos correspondentes pedidos posteriores.

A este respeito, o Landgericht esclareceu quanto ao pedido 1c) que as defini¢bes
relacionadas com os requisitos do anexo | do Regulamento (UE) n.° 547/2011 se
devem basear no artigo 3.°, ponto 10, do Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho em relagdo aos requisitos de rotulagem dos



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 9. 12. 2021 — PROCESSO C-830/21

produtos fitofarmacéuticos. Nos termos do artigo 3.°, ponto 24, do Regulamento
(CE) n.°1107/2009, o «titular da autorizacdo» € «qualquer pessoa singular ou
coletiva que detenha uma autorizagdo de um produto fitofarmacéutico». O
artigo 3.°, ponto 10, do Regulamento (UE) n.° 1107/2009 define a «autorizacao de
um produto fitofarmacéutico» como «o ato administrativo pelo qual a autoridade
competente de um Estado-Membro autoriza a colocacdo no mercado de um
produto fitofarmacéutico no seu territério». Por conseguinte, o titular da
autorizacdo é aquele que obtém a primeira autorizacdo para um produto
fitofarmacéutico num Estado-Membro. Esta utilizacdo do conceito de autorizacéo
é mantida no artigo 18.° do Regulamento (CE) n.° 1107/2009. Em cantrapartida, o
artigo 52.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 1107/2009 refere, “"emyrelagdo ao
comércio paralelo, a possibilidade de uma «autorizacdo de comércio“paralelo»
para «um produto fitofarmacéutico autorizado _num, Estado-Membro
(Estado-Membro de origem)». Resulta desta utilizacags,, dos conceites no
Regulamento (CE) n.° 1107/2009 que o nome e a moradado titular da autorizagao
e 0 numero de autorizacdo do produto fitofarmacéuticonem conformidade com o
anexo I, n.° 1, alinea b), relativo ao artigo 1.° de,Regutamento(UE) n.° 547/2011
dizem respeito ao nome e & morada do titular da autorizagdowno Estado-Membro
de origem, na medida em que o termo «autorizacdo», foi utilizado no ambito do
comeércio paralelo. Por conseguinte, a‘distribuigdo do produto fitofarmacéutico
importado atraves dos circuitos paralelosy,sem indieacdo,do titular da autorizacédo
no Estado-Membro de origem, é contraria ag anexo I,w.° 1, alinea b), relativo ao
artigo 1.° do Regulamento (UE)n.° 547/2014.

Quanto ao pedido 1d), o' Landgericht,salientou que o conceito de «numero do
lote» que figura no anexo™, n.%1, alineayf), relativo ao artigo 1.° do Regulamento
(UE) n.° 547/2011 néo esta definido neste regulamento nem no Regulamento (CE)
n.° 1107/2009. Awe. centrarie e que sucede com a indica¢do do nome e da morada
do titular da autorizacde do produto fitofarmacéutico, a formulacéo constante do
anexo | relativo.ae artigo 1.° do'Regulamento (UE) n.° 547/2011 permite aceitar a
interpretagdo da demandada de que esta também poderia referir-se a um numero
do lote proprio do ‘impertador paralelo. Uma interpretacdo do anexo I, n.° 1,
alinea.f)\do Regulamento n.° 547/2011 & luz da livre circulacdo de mercadorias
permite eoncluir que a substituicdo do nimero do lote é admissivel, uma vez que
pode ser necessaria para impedir ou pdr termo a praticas de exclusdo. O facto de,
ne caso ‘em apreco, ndo se afigurar que a demandante tenha adotado préticas de
exclusdoy nd0 tem nenhum efeito na interpretagcio do Regulamento (UE)
n.° 547(2011 e do Regulamento (CE) n.° 1107/2009.

As duas partes interpuseram recurso desta sentenca.
B.

A procedéncia dos recursos depende da interpretacdo do artigo 1.°, em conjugacao
com o anexo I, n.°1, alineas b) e f), do Regulamento (UE) n.° 547/2011. Por
conseguinte, ha que suspender a instancia antes de proferir uma decisdo e
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submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo, TFUE.

Os direitos em causa poderdo ser conferidos a demandante por forca dos § 8,
n.°1, do 8§ 9, primeira frase, do § 3, n.° 1, e § 3a da Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Lei contra a Concorréncia Desleal, a seguir «UWG»), em
conjugacdo com 0s requisitos previstos no anexo I, n.° 1, alineas b) e f), do
Regulamento (UE) n.° 547/2011.

Estdo reunidas as condices gerais dos direitos em matéria de,concorréncia. As
partes sdo concorrentes na ace¢do do 8§ 2, n.° 1, ponto 3, da WWGKO artigo 1.%do
Regulamento (UE) n.°547/2011 constitui uma dispesicae, que regula’ o
comportamento dos operadores no mercado na acecgae, dov&3ada UWG) cujo
desrespeito é suscetivel de afetar sensivelmente a concoerrénciaemydetrimento dos
concorrentes e dos consumidores na acecdo do §3a dacUWG. Alem disso, o
produto controvertido € um produto fitofarmacéuticozna,acecéo,do artigo 1.° do
Regulamento (UE) n.° 547/2011, em comjugagdo \comgsonartigo 2.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 1107/20009.

A demandada violou o artigo@™®,em cenjugagdo.com o anexo I, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (UE) n.° 547/2011 easo, enquanto importadora paralela, estivesse
obrigada, por forca desta, disposigao, atindicar também o titular da autorizacdo do
produto fitofarmacéutiee importado'do Estado-Membro de origem no momento da
sua distribuicdo naRepublica kederal da"Alemanha (primeira questdo prejudicial).

1. O anexe.l, ni%1,“do Regulamento (UE) n.° 547/2011 prevé que diversas
informacdes'devem-ser,ingluidas, de forma clara e indelével, nas embalagens dos
produtes, fitofarmaeeuticos». ‘Nos termos da alinea b), estas informac6es incluem
igualmente 0'«nome e,marada do titular da autorizacdo e o nimero de autorizagdo
do produto fitofarmacéutico». De acordo com o disposto no artigo 33.°, n.° 1, do
Regulamente (CE)™.° 1107/2009, a autorizagdo de um produto fitofarmacéutico
deve, 'ser pedida‘«a cada um dos Estados-Membros onde pretende colocar o
produte fitofarmacéutico no mercado» e abrange, antes de mais, exclusivamente o
Estado-Membro em que esse produto deve ser colocado no mercado. Nos termos
do artige 52.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1107/2009, o comércio paralelo de
um produto fitofarmacéutico autorizado noutro Estado-Membro pode ser
autorizado quando o Estado-Membro em que a importacdo paralela se deve
realizar estabelecer que o produto fitofarmacéutico é idéntico, no que respeita a
composi¢cdo, a um produto fitofarmacéutico jad autorizado no seu territorio
(produto de referéncia). Em conformidade com o artigo52.°, n.°5, do
Regulamento (CE) n.° 1107/2009, este produto fitofarmacéutico apenas pode ser
colocado no mercado e utilizado no respeito das disposi¢cOes da autorizagdo do
produto de referéncia.
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2. A demandante considera que o0s requisitos de rotulagem previstos no
Regulamento n.° 547/2011 também vinculam o importador paralelo, sem
quaisquer restricdes. Segundo a redacdo clara e inequivoca do anexo I, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) n.° 547/2011, este deve indicar o titular da
autorizacdo no Estado-Membro de origem na embalagem. A demandante partilha,
por conseguinte, do entendimento do Landgericht no acérddo de primeira
instancia.

3. A demandada considera que o Regulamento n.° 547/2011 ndo contém uma
disposicdo clara a este respeito. Importa ter em consideracdo o facto dew produto
importado ndo dispor de uma autorizacdo prépria no Estado-Membro de
importacdo, ndo existindo, portanto, um titular da autorizacdo para este produte na
acecao do regulamento. Este produto apenas se baseia num produte.de‘referéncia
autorizado no Estado-Membro de importacéo, cujo titular ‘da auterizagdo ndo tem
necessariamente de ser idéntico ao do Estado-Membro~de origens, Aotindicar o
titular da autorizagcdo no Estado-Membro de origem, criousse a impresséo errada
no comércio agricola e junto dos operadores de.que Se'aplicariam'as mesmas areas
e as normas de aplicacdo ao produto importado no ‘Estado=Membro‘de importacao
que estdo na base da decisdo de autorizacdo no Estado-Membro-de origem, o que
contraria 0 regime previsto no artigo 52.°5 n.%5,%do, Regulamento (CE)
n.°1107/2009. Na medida em que ‘existem diferencasS entre as condicdes
autorizadas no Estado-Membro de“origen™e no Estado-Membro de importacéo,
corre-se 0 risco de o coméreio agricola“e “os operadores procederem a uma
distribuicdo e uma aplicacée Hegalhnuma,area de aplicacdo que néo é autorizada
na Alemanha ou que naQ €, autorizada emrelacdo a esta dose. Além disso, a
demandada consideradgualmente que se'poderia a estar a criar a impresséo errada
de que o titular da autorizacde do“Estade-Membro de origem é também a empresa
responsavel pelacolacacaonosmercado no Estado-Membro de importacgéo.

De acordo com> e _espitito,e a finalidade desta disposi¢do, apenas importa quem
colocou ovprodutosfitofarmacéutico no mercado do Estado-Membro em causa. Isto
correspondes, igualmente), aes sistemas de rotulagem relativos aos produtos
quimicos, previstos no“artigo 17.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 2.°, ponto
26,.do Regulamento (CE) n.° 1272/2008 quanto ao «fornecedor». No caso do
comeércio paraleloy este é unicamente o comerciante paralelo e ndo o titular da
autorizagdo do produto no Estado-Membro de origem. Por conseguinte, ndo é
contrario, aowdireito da Unido que se indique o0 nome e a morada do comerciante
paralelo na rotulagem e néo os de um titular da autorizagéo.

Além disso, a informacdo sobre o titular original da autorizacdo e a sua morada
permite concluir a partir de que pais o produto foi objeto de um comércio paralelo
para a Alemanha. Segundo a demandada, esta situacdo faria com que um elevado
nimero de empresas agricolas realizasse uma importacdo privada sem rotulagem
alemd através da aquisicdo direta do produto no outro Estado-Membro, o que
poderia potencialmente acarretar efeitos negativos para a saude humana e animal e
a protecdo do ambiente, nomeadamente através de violacBes provaveis do
artigo 52.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.® 1107/20009.
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Existe uma violacéo do artigo 1.°, em conjugagdo com o anexo I, n.° 1, alinea f),
do Regulamento (UE) n.° 547/2011 por parte da demandada caso esta, enquanto
importadora paralela, estivesse obrigada, por forca desta disposicdo, a manter
inalterado o ndmero inicial do lote nos recipientes. A este respeito, importa saber
se a demandada tinha o direito de remover o nimero inicial do lote, de o substituir
por um numero de identificagdo proprio e de manter um registo que indique qual o
namero de identificacdo por ela atribuido que corresponde ao nimero inicial do
lote (segunda questdo prejudicial).

1. Em conformidade com o artigo 1.°, em conjugacdo comho anexo |, n.° 1,
alinea f), do Regulamento (UE) n.° 547/2011, as informacBes que.devem estar
incluidas, «de forma clara e indelével», na embalagem 'do “produto
fitofarmacéutico abrangem o «nimero do lote da preparacdo»., ON8 49\n.°4, da
Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Lei sobre asProte¢éo das\Plantas de
Cultura, a seguir «PflISchG») dispde o seguinte_em‘relacdo ae,comereio paralelo
de produtos fitofarmacéuticos: «Caso o titular “da “auterizacae wao utilizar o
numero do lote do titular da autorizagdo do produto fitefarmaceéutico a importar
paralelamente na rotulagem prevista ne 8 47\n.°d, "deve manter e conservar
durante pelo menos cinco anos um registo correspondente do qual resulte a
correspondéncia entre o nimero do lotesqueditiliza e o,do titular da autorizacdo do
produto fitofarmacéutico a importar paralelamente.»

Esta disposicdo nacional pressupde, por conseguinte, que existem casos em que 0
importador paralelo tem“autorizagdo para substituir o nimero inicial do lote por
um numero de identificacdoe, préprion, Téndo em conta o primado do direito da
Unido, esta disposi¢do ndg“poderiazpermitir a substituicdo do namero inicial do
lote caso o importador paralelo-estivesse obrigado a manter o nimero do lote
inicial inalterade, na, embalagem por forca do artigo 1.°, em conjugagdo com o
anexo I, n,° 1ralinga,f), do Regulamento (UE) n.° 547/2011.

2. ... Aldemandante censidera que a propria redacdo do anexo I, n.° 1, alinea f),
do RegulamentoyUE) n.° 547/2011 indicia desde logo que o ndmero inicial do
lote ‘deve serymantido inalterado na embalagem. Isto resulta tanto do conceito de
«lotex,‘\que se refere a producdo do produto fitofarmacéutico, como do conceito de
«preparacde», que deve necessariamente ser atribuido ao titular da autorizacdo. A
exigéncia da inclusdo «indelével» igualmente para o nimero do lote também
aponta neste sentido.

As obrigacBes gerais em matéria de rotulagem previstas nesta disposicao
aplicam-se também diretamente ao importador paralelo. O § 49, n.° 4, da PfISchG
ndo é aplicavel em caso de contradicdo com o Regulamento (UE) n.° 547/2011,
que, sendo um ato de direito da Uniéo, tem prioridade.

As informacdes relativas aos titulares da autorizacdo e ao nimero do lote visam
proteger o utilizador e o ambiente para que, huma situacdo de emergéncia, seja
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dada ao titular da autorizacdo a possibilidade de identificar o mais rapidamente
possivel os erros de aplicacdo ou os lotes defeituosos. Apenas o titular da
autorizacdo dispde do conhecimento do produto necessario para fornecer, neste
tipo de casos, as indica¢des que permitem evitar 0s perigos associados.

Esta interpretacdo coincide igualmente com as Orientagdes (Guidance Document)
da Comissdo relativas a importacdo paralela, apresentadas no anexo K12, que
apenas preveem principios diferentes em caso de reacondicionamento (e ndo em
relacdo a alteracdo do rotulo em causa no caso em aprego).

3. A demandada partilha, a este respeito, do ponto de vista de Landgericht e
considera que a redacdo do anexo I, n.° 1, alinea f), do anexo“l, do“"Regulamento
(UE) n.° 547/2011 ndo contém prescricdes claras e inequivocCas nogue respeita ao
numero do lote. Pelo contrario, a redacdo deixa em aberto‘a,guestdo de saberse o
nimero do lote apenas diz respeito ao original, oumsejanae, nimero, que foi
inicialmente atribuido ao produto pelo fabricante., A“tedacao, tambémhe aberta
noutras situacdes, por exemplo ao referir-se a «preparacdg», que designa apenas
uma mistura composta pela substancia ativa:_e “pelos “seus, coformulantes. No
entanto, os lotes de uma preparacdo deste’tipo apenas ‘'s@o ‘identificaveis apos a
manipulacdo pela demandada. Neste semtido, 0,8 49 da, PfISchG também néo &
contrario ao direito da Unido.

A manutencdo do ndmero do_lote tambémyndo € necessaria em situacdes de
emergéncia. As medidas de’ primeiros, socorres»a ser adotadas em caso de
necessidade constavam desde lago doyrotule celocado pela demandada. Por outro
lado, é possivel colocar esta guestdao aoycomerciante paralelo. Alem disso, existe
ainda a ficha de dadas, de, seguranga, que é mantida pelo responsavel pela
colocagdo do produto quimice, noymercado e pode ser consultada a qualquer
momento em relagéo ‘a cadayproduto fitofarmacéutico. A obrigacdo de indicar o
namero inicialdo lote,fundamenta ainda um risco de encerramento do mercado,
uma vezsque ‘destesmedo, Seria possivel identificar o Estado-Membro em que o
produto tmportado foi*vendido a demandada. N&o existindo distancia, corre-se o
riseg, de\o cliente local da demandante e o fornecedor da demandada sofrerem
represalias\por parte do grupo Syngenac, que podem incluir mesmo a eliminacéo
daJlista de clientes:

VA

Tanto ‘quanto é possivel depreender, até ao momento ainda ndo existe
jurisprudéncia dos orgdos jurisdicionais nacionais da Republica Federal da
Alemanha a respeito das questdes de interpretacdo em causa no presente caso.

Existem ddvidas quanto a interpretacdo correta do anexo I, n.° 1, alineas b) e f),
do Regulamento (UE) n.° 547/2011, devido ao facto de este regulamento nao
conter regras auténomas relativas a situacao particular da rotulagem de produtos
fitofarmacéuticos importados paralelamente. Enquanto a redacdo das disposicoes
acima referidas, na acecdo da interpretacdo da demandante, poderia levar a
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considerar que o rotulo do produto importado deve incluir tanto o titular da
autorizacdo no Estado-Membro de origem como o numero inicial do lote, o
sentido e a finalidade da regulamentacdo, atendendo a situacdo do comércio
paralelo, poderiam igualmente permitir um entendimento mais abrangente, tal
como € defendido pela demandada. Neste contexto, afigura-se necesséario
submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, em conformidade com o artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), e
terceiro paragrafo, TFUE.

[Omissis] [Nomes dos juizes que tomaram parte na decisdo]



