KITTEL UN RECOLTA RECYCLING

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 14. marta'

I — levads

1. Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Belgi-
ja) jauta Tiesai, kadas sekas kopéja pievieno-
tas vertibas nodokla (turpmak teksta —
“PVN”) rezima ietvaros ir valsts tiesibu
normai, saskana ar kuru vieno$anas tiek
atzitas par absolati spéka neeso$am, ja to
merkis ir prettiesisks un tadéjadi ir notikusas
darbibas, lai kraptu valsti 33 nodokla admi-
nistracija un pieméro$ana.

2. Konkrétak, ta jauta, vai “karuselveida
krap$anas gadijuma $is sekas, kas ir pirkuma
liguma spéka neesamiba, ir $kérslis ieprieks
samaksata nodokla atskaiti$anai, nodalidama
divas alternativas: vienu, ja ieguvéjs ir rikojies

1 — Originalvaloda — spanu.

laba ticiba (lieta C-440/04) un otru, ja vins ir
piedalijies krapsana (lieta C-439/04) 2.

3. Ar 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta
Optigen u.c.” tika sniegta atbilde uz pirmo
alternativu, noradot, ka nodoklu maksatajs
drikst atskaitit nodokli, ja tas nav zinijis, ka
darijums ietilpst lielaka shéma un ta meérkis
ir prettiesiski iegut valsts lidzek]us.

4. Lai izslégtu neskaidribas saistiba ar otro
alternativu, kura nodoklu maksatajs aktivi
piedalas krapsana, ar nesen pienemtajiem
2006. gada 21. februara spriedumiem lietas
Halifax u.c., BUPA u.c. un University of
Huddersfield" tiek sniegtas piemérotas vad-
linijas interpretacijai.

2 — Cour de cassation Tiesai uzdeva divus citus prejudicialos
jautajumus (lietas Ring Occasions un Fortis Banque (C-42/05)
un Samotor (C-378/05)] par tadam pasdm problémam, ka Sajas
lietas apskatamas.

3 — C-354/03, C-355/03 un C-484/03, Krajums, [-483. Ipp.

4 — C-255/02, C-419/02 un C-223/03, Krijums, I-1609., I-1685. un
1-1751. Ipp.
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II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Kopienu tiesiskais reguléjums PVN
jomad

5. Saskana ar Pirmas direktivas 2. pantu >

“Pievienotas vértibas nodokla kopéjas siste-
mas princips ir piemérot precém un pakal-
pojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas batu tie$i proporcionals pre¢u un pakal-
pojumu cenai neatkarigi no darijumu skaita,
kas veikti raZzo$anas un izplati§anas procesos
pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu pievienotas veértibas
nodokli, ko aprékina no pre¢u vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigim precém vai
pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek
péc. tam,. kad atnemts dazidiem. izmaksu
komponentiem tiesi piemérotais pievienotas
vértibas nodoklis.

Pievienotas vértibas nodok]a kopéjo sistému
pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to
ieskaitot.”

5 — Padomes 1967. gada 11. aprila Direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano-
$anu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.).
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6. Atbilstosi $im reguléjumam Sestaja direk-
tiva® ir noskirtas divas ar nodokli apliekamo
darfjumu kategorijas: “pre¢u piegade” un
“pakalpojumi”, pirmo definéjot ka tiesibu
nodo$anu rikoties ar materialu ipaSumu ka
ipa$niekam (5. panta 1. punkts).

7. Ta attiecas uz visiem darijumiem, ja tos
valsts ieksiené veic personas, kuras patstavigi
veic razotaja, pardevéja vai pakalpojumu
sniedzéja darbibas, ieskaitot brivo profesiju
parstavjus un tiem pielidzinamas personas
(2. panta 1. punkts un 4. panta 1. un
2. punkts).

8. Direktivas 17. panta ir noteikts, ka atskai-
tisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klist iekas€éjams, un tiek precizéti
noteikumi atskaitiSanas veik$anai.

9. Sestaja direktiva, kura ir reglamenteéti
atbrivojumi (13.-16. pants), ir izdarita atsau-
ce uz nepiecie$amibu novérst “noteiktu veidu
nodokjJu nemaksasanu vai apieSanu” —
meérkis, ki varda dalibvalsts var izdarit
atkapes no §is direktivas (27. panta
1. punkts).

6 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
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B — Befgijas tiesibu normas

10. Belgijas civilkodeksa ir noteikts, ka ne-
pamatotam piendkumam vai pienikumam,
kurs ir kladains vai kura pamats ir prettie-
sisks, nevar bit nekadu seku (1131. pants),
un ir noradits, ka pamats ir prettiesisks, ja tas
ir pretruna likumam, moralei vai sabied-
riskajai kartibai (1133. pants).

11. Piemérodama S$os principus, Cour de
cassation, kas ir iesniedzéjtiesa’, atzina par
pilniba spéka neeso$u vieno$anos, kuras
meérkis bija izvairities no PVN maksasanas,
uzskatot, ka pietiek ar to vien, ka viena no
pusém vienoSanos ir slégusi prettiesiskos
nolukos, pat ja otra puse par tiem nav
zinajusi.

12. Cour de cassation uzskata, ka lidz ar to
speka nav ari §1 darijuma ietvaros notikusi
ipaSumtiesibu pareja, ko nevar kvalificét ka
“precu piegadi” PVN kodeksa 10. panta
1. punkta izpratné® (ar ko transponé Sestis
direktivas 5. panta 1. punktu) un ka tadeé|
PVN kodeksa 45. panta 1. punkta (ar ko
transponé Sestas direktivas 17. panta

7 — 2000. gada 12. oktobra spriedums, Kasacijas sadziba
Nr. C.99.0136.F (Bull., 1, Nr. 543).

8 — Pievicnotas vértibas nodok]a kodekss, izveidots ar 1969. gada
3. jalija likumu (1969. gada 17. julija Moniteur belge) un
grozits ar 1992. gada 28. decembra likumu (1992. gada
31, decembra Moniteur belge).

2. punktu) paredzétas tiesibas uz atskaitisanu
pircéjam nepienakas, pat ja vin§ nav zinajis
par pardevéja prettiesiskajiem nodomiem.

IIT — Pamata pravu fakti

A — Lieta C-439/04

13. Sabiedribas Computime Belgium (turp-
mak teksta — “Computime”), attieciba uz
kuru paslaik ir uzsidkta maksatnespéjas pro-
cedira un kuru parstav Aksels Kitels {Axel
Kittel], nodarbosanas bija datoru sastavdalu
vairumtirdznieciba, kuras ta iepirka Belgija,
lai eksportétu uz citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, it ipasi Luksemburgu.

14. Satijuma sanémeéjs Luksemburga sastav-
dajas parsatija tresajai personai, kura ari bija
dibinita Lielhercogisté, un ta savukart tas
nosatija uz Belgiju Computime piegadata-
jam®, '

9 — Inspektori konstatéja, ka ierobezota laika posma (no 1997. gada
10. janvara lidz 30. janijam) Computime atkartoti bija
pardevusi vienus un tos pasus CPU Pentium Intel mikro-
procesoru iepakojumus. No 3290 darijumiem 736 notika ar

kojumiem, kuri bija i ti vairikas reizes, daii pat lidz

iepakoj
se$am reizém.

I-6165



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-439/04 UN C-440/04

15. Sis piegadatajs nekad netika atmaksajis
Computime aprékinato PVN, sistematiski
atskaitidlams PVN summas, kuras nonica
pie vina.

16. Cour de cassation uzskata, ka Compu-
time par $o shému zinaja.

B — Lieta C-440/04

l 17. Elo [Aillaud]} sabiedribai Recolta Recyc-

ling (turpmak teksta — “Recolta”) nodeva
se§padsmit luksusa klases automasinas, kuras
vin$ bija iegadajies no Auto Mail, un iekaséja
atbilsto$o PVN summu.

18. Talit péc tam Recolta tas nodeva $im
uznémumam izplati$anai citas dalibvalstis —
darbibu, kas saskana ar bijuso PVN kodeksa
43. pantu bija atbrivota no PVN.

19. Patiesiba automasinas Begiju nekad ne-
tika atstajudas, bet ar tam tika veikti dazadi
manevri, lai izvairitos no PVN maksa$anas.
Elo un Auto Mail tadéjadi sadarbojas, lai
aprékinatais PVN netiktu iekaséts.
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20. Uz $o faktu pamata ierosinataja krimi-
nallieta attieciba uz Recolta direktoru tiesa
izdeva rikojumu lietu izbeigt.

IV — Prejudicialie jautajumi

21. Nodoklu administracijas iestades atteica
Computime un Recolta atskaitit samaksato
PVN; %o lemumu katra sabiedriba apstridéja
ar atSkirigiem panakumiem, jo Tribunal de
premiére instance de Verviers [Vervjé Pirmas
instances tiesa] ar 1999. gada 28. jilija
spriedumu noraidija Computime siadzibu,
kameér ar otru — 1996. gada 1. oktobra
spriedumu — ta apmierinaja Recolta lagumu;
sie nolémumi ir apstiprinati Cour d'appel de
Liége [Ljezas Apelaciju tiesa] attiecigi
2002. gada 29. maija un 2001. gada 9. no-
vembri.

22. Ta ka tika iesniegtas divas apelacijas
stidzibas, Cour de cassation tiesvedibu aptu-
réja un saskana ar EKL 234. pantu uzdeva
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Ja prefu piegade ir domita nodok]a
maksatajam, kur$ labticigi, nezinadams
par pardevéja krapnieciskajam darbi-
bam, ir noslédzis ligumu, vai nodoklu
neitralitates princips attiecibd uz PVN
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pielauj, ka $is nodok)a maksatajs zaude
savas tiesibas uz PVN atskaitiSanu
gadijuma, ja ligums saskana ar valsts
civiltiesibu normam tiek atzits par spéka
neesosu, jo tas ir pretéjs sabiedriskajai
kartibai pardevéja nelikumigas ricibas
dej?

2) Vai atbilde ir citada, ja liguma spéka
neesamiba izriet no krap$anas ar PVN
ka tadas?

3) Vai atbilde ir citada, ja nelikumigais
pirkuma liguma slégsanas iemesls, kura
dél ligums saskana ar valsts tiesibam ir
atzistams par spéka neesosu, ir krapsa-
nas ar PVN, kas ir zinama abam liguma
pusém?”

23. Divi pirmie jautajumi abam parbauda-
majam lietam ir kopigi, bet tresais tiek
uzdots saistiba ar lietu Kittel (C-439/04).

V — Tiesvediba Tiesa

24. Ar Tiesas priek$sédétaja 2005. gada
28. janvara rikojumu lietas C-439/04 un

C-440/04 tika apvienotas to saistita prieks-
meta déj.

25. Kitels, Recolta, Komisija un Belgijas un
Italijas valdibas rakstveida apsvérumus ie-
sniedza Tiesas statitu 23. panta noteiktaja
termina.

26. Tiesas sédé, kas tika noturéta 2006. gada
9. februari, visi lietas dalibnieki, iznemot
Italijas valdibu, ieradas un sniedza mutvardu
paskaidrojumus.

VI — Karuse}veida krapsanas norise

27. Kopienas ieks$éja tirdznieciba ir labi
piemérota augsne, lai izvairitos no PVN
maksasanas, kurai var bat dazadas formas,
bet kura vienmeér tiek organizéta ka “kéde”.
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28. Visvienkar$akaja tas izpausmé ta ir
$ada '°:

— “A” (“paligsabiedriba”) veic no nodokla
atbrivotu precu piegadi sabiedribai “B”
(“karuse]a darbinatajs” jeb “sléptais tir-
gotajs”) no dalibvalsts “X” uz dalibvalsti
‘lY”;

— “B’, kas ir sanémusi preces, nemaksajot
PVN, tas sava dalibvalsti “Y” pardod
sabiedribai “C” (“parstavis”), no kuras
saniem PVN maksijumu un driz péc tam
pazid, neparskaitot PVN Valsts kasei '';

— “C” atskaita PVN atbilstosi saviem
pirkumiem no “B” un izplata preces
dalibvalsts “Y” tirga, atgistot PVN.

29. Valsts kasei nodaritie zaudéjumi atbilst
PVN dalai, ko “C” samaksajis “B” un kuru tas
nav parskaitijis.

10 — Komisijas zinojums Padomei un Parlamentam par adminis-
trativas sadarbibas mehanismu izmanto3anu cina pret
krapsanos ar PVN, Brisele, 2004. gada 16. aprilis
[COM(2004) 260, galiga redakcija, 6. un 7. Ipp.].

11 — Tas izskaidro iesauku “forele”, ko tas ieguvis sava slidenuma
de).
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30. Atseviskos gadijumos, lai sléptu saistibu
starp “B” un “C”, “kédé” iestajas ari viena vai
vairakas sabiedribas “D” (“starpsabiedribas”
jeb “ekransabiedribas”).

31. “Kédei” ir “karusela” forma, jo ta viets, lai
aprobeZotos ar valsts “Y” teritoriju, parstavis
“C” veic no nodok]a atbrivotu precu piegadi
uznémumam, kas atrodas precu izcelsmes
valsti “X”, kur§ var bat ari paligsabiedriba
“A”. Kolidz prece ir nonikusi $aja valsti,
darbibas var atkartot nebeidzami. Kriap$ana

paradas lidz ar “C” pieprasito atmaksasanu 2.

32. Uzskatamaku shému varétu padarit $ada
ilustracija:
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12 — Ta saukto “dokumentu karuse|veida krapsanas” laikd nemaz
netiek izmantotas preces, notiek tikai rékinu aprite.
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33. Lieta C-439/04 nebija starpsabiedribas
“D”. Computime, kura, ka Skiet, bija infor-
méta par krapSanu, pildija parstavja “C”
lomu, kamér tas Belgijas piegadatajs bija
karusela darbinatajs “B”, bet Luksemburgas
uznémumi bija paligsabiedribas “A”.

34. Otraja lieta (C-440/04) darbiba notika
tikai Belgija, bet nelikumigie ienakumi tika
gati no Kopienas ieksiené veikta darijuma,
kuru ta istenotaji nebija ieceréjusi veikt.
Manipulacija sastavéja no diviem apliem.
Pirmaja, vienkarsakaja, Auto Mail (karusela
darbinatijs “B”) piesavinajas par automasinu
pardosanu Elo (parstavis “C”) iekaséto PVN.
Sis automasinas, piemérojot atbrivojumu no
PVN, Auto Mail atkal nodeva Recolta
{paligsabiedriba “A”), kura par manipulaciju
neko nezindja, ar to ipatnibu, ka Recolta tas
ieguva no Elo, samaksajot PVN. Otrs aplis ir
sarezgitaks, jo ir iesaistiti ari treSie parstavji
“C”, Elo nobidot starpsabiedribas “D” loma,
bet citada pozicija neka iepriek$ attélotaja
ilustracija — proti, pirms paligsabiedribas
“A”.

35. Krapsana ietilpst tik ekstravagantas un
sarezgitas darbibas, cik vien talu sniedzas to
istenotaju fantazija. Tadé] es piekritu gene-
raladvokatam Pojare$am Maduru [Poiares
Maduro], kur§ savu secindjumu, kurus es

minéju jau iepriek§, lieta Optigen u.c.
8. punktad uzsver, ka visos gadijumos to
mérkis ir nedeklarét ki PVN sanemto
summu.

VII — Prejudicialo jautajumu analize

36. Cour de cassation vaica par to nodokju
maksataju tiesibam atskaitit nodokli, kuri
nav piedalijusies krap$ana '3, bet kuru tie ir
apzinati vai neapzinati veicinajusi '*.

A — Divi pirmie prejudicidlie jautajumi
(attieciba ar labticigajiem nodokju maksata-
jiem)

37. Sis dilemmas risinajums, ka es to ieski-
céju jau ievada, ir iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Optigen u.c., kura atzits, ka

13 — Valsts kases ciestais zaudéjums ir identificéjams ar karusela
darbinataja darbibam.

14 — Ka paligsabiedriba, parstavis vai vienkarsa starpsabiedriba.
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identiska situacija tiesibas atskaitit nodokli
paliek spéka.

38. Nav neka, vai ari ir loti maz, ko piebilst,
un ne tikai tadé], ka $is spriedums ir
pienemts pavisam nesen, bet arl tadé], ka
taja sniegtais risindajumns ir pareizs. Atgadi-
nadama Sestaja direktiva (43.-45. punkts)
ietverto jédzienu objektivo raksturu un PVN
pamatmeérki, kura pamata ir nodok]u neitra-
litates princips, ar ko tiek izslégta nogkir$ana,
pamatojoties uz darfjumu likumibu
(49. punkts), Tiesa uzsvéra, ka darijumi, kuri
nav saistiti ar krap$anu, ir apliekami ar
nodokli tiktal, ciktal tie ir tida nodok]u
maksataja darijumi, kura tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu neietekmé fakts, ka, vinam ne-
zinot, $ie darijumi bijudi prettiesiskas dari-
jumu kédes sastavdalas (51.—54. punkts).

39. No §i sprieduma var secinat, ka kopéja
PVN sistéma nepielauj atnemt priek$rocibu
atskaitit nodokli tadai personai, kura laba
ticiba'®> iegadajas preces un nezina par
pardevéja veikto krap$anos, tadé] ka saskana
ar Belgijas civilkodeksu ligums batu atzis-
tams par absoliti speka neesosu.

15 — Sis subjektivais elements ir jakonstaté saskana ar katras valsts
tiesiskas sistémas pieradifanas noteikumiem, tai pat laika
saglabdjot Kopienu normu efektivitati (§o secinijumu
57. punkts).
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B — Tresais prejudicidlais jautajums (attie-
ciba uz nodoklu maksatajiem, kuri zindja
par krapsanu)

40. Risinajums ir neskaidraks, ja pircéjs ir
informéts par notieko$o manipulaciju. Sada
gadjjuma pastav divas iespéjas: 1) vin§ par to
ir informéts, bet turas nostatus, negustot
nekiadu labumu, vai ari 2) vin§ piedalas
krap$ana un prettiesiski iedzivojas.

1) Pirma iespéja

41. Nav iemesla, lai §i atbilde batu savadaka
par jau sniegto atbildi gadijumam, ja nodoklu
maksatajs paliek arpus krap$anas ietvariem.

42. Sprieduma Optigen u.c. izklastitais pa-
matojums pilniba ir piemeérojams ari $aja
lieta, jo darbiba tadé] vien neklast par
ekonomiski nepielaujamu, ka tas veicéjs zina,
ka ta partnerim ir prettiesiski noliki, jo Sis
darijums, par ko jamaksa PVN, ir tiesibu uz
atskaitiSanu avots.

43. Neitralitate, kas ir § nodokla pamata,
aizliedz no ta rezima izslégt darijumus, kuri
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ietilpst ta reguléjuma. Sprieduma Optigen u.
c. tika atkartoti apstiprinats, ka tiesibas
atskaitit nodokli ir piemérojamas neatkarigi
no ta, vai PVN jau ir ticis samaksats par
citiem agrak vai vélak veiktiem darijumiem.
(54. punkts).

44. “Negodiga” nodokla paradnieka uzvedi-
ba, kur§ par krapsanu nezino Valsts kasei,
rada dazadas sekas'®, bet tadé] nevar tikt
izslégta PVN rezima pamatprincipa piemé-
ro$ana, saskana ar kuru PVN ir piemérojams
katra razo$anas un izplatiSanas procesa
posma un atskaitot iepriek§éjos posmos
samaksato nodokli V7.

2) Otra iespéja

a) Analizei piemérots pamats

45. Ja visi piedalas manipulacija, ta ir krap-
Sana pati par sevi, jo ta ir veikta ar mérki
izvairities no nodokju maksasanas.

16 — Ka, pieméram, vina sauk$ana pie atbildibas par lidzeklu
piesavinasanos (skat. $o secinajumu 46. punktu).

17 — $o secindjumu 58. un turpmakajos punktos es analizésu $o
tiesibu centralo lomu PVN struktura.

46. Sada veida situacija dalibvalstim ir jarea-
gé un atbilstos§a gadijuma japieméro ipasas
atkapes saskana ar Sestas direktivas 27. panta
1. punktu vai ari saskana ar 21. panta
3. punktu'® japieméro solidars nodok]a
maksajums, ievérojot sameériguma un tie-
siskas drogibas principus '°.

47. Katra zina $ie pasakumi ir vajadzigi, bet
nepietiekami, jo dazadas izcelsmes dé| tie
sava starpa atskirsies un tadéjadi var apdrau-
det kopéjas PVN sistémas vienveidigumu.

48. Turklat, ja dalibvalsts nerikotos, bitu
pretéji jebkadai logikai pielaut krapniecisku
darbibu, izslédzot jebkadu tiesisku sankciju
piemérosanu %°.

18 — Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktiva 2000/65/EK, ar ko
groza Direktivu 77/388 attiecibd uz to, ki nosakams
pievienotas vértibas nodokJa maksatajs (OV L 269, 44. Ipp.),
grozija 21. pantu, pievienojot $o 3. punktu.

19 — Generaladvokits Pojareis Maduru savos 2005. gada 7. de-
cembra secinajumos lieta C-384/04 Federation of Technolo-
gical Industries u.c. (2006. gada 11. maija spriedums,
Krajums, 1-4191, Ipp.) iesaka Tiesai atbildét, ka, nemot véra
iepriekd minéto 21. panta 3. punktu un ievérojot minétos
principus, nekas nekavé dalibvalstis noteikt solidaru atbildibu
Ear nodokju maksijumu personam, kuras bridi, kad tas veic

arusela ietvaros ietilpstodu datijumu, zina vai varéja zinat, ka
nodoklis netiks samaksits (39. punkta 1) apak$punkta otrd
dala).

20 — Generiladvokats Pojaress Maduru savu 2005. gada 7. aprila
secindjumu lietd Halifax u.c. 76. punkta tika iridinéjis par
$adu risku,
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49. Tadé] ir jaizpéta, vai Kopienu tiesibu
pamatprincips paredz vienotu ricibu tadas
situacijas ka izskatamaja lieta, kad galvenas
iesaistitas personas ir informétas par darbibu
prettiesisko raksturu.

50. Ar tikliem, kuru ietvaros viens no
darijuma veicéjiem neparskaita Valsts kasei
sanemto PVN, bet otrs to atskaita, tiek
Jaunpratigi izmantotas tiesibas, jo tiesibu
norma (Sestas direktivas 17. pants) tiek
izmantota, lai iegitu tas mérkim pretéju
prieksrocibu; un tiek veikts darijums arpus
parastajiem tirdzniecibas nosacijumiem, lai
prettiesiski iedzivotos.

51. Tadéjadi ir gratibas noteikt, vai tiesibu
Jaunpratigas izmanto$anas aizliegums ir pie-
mérojams ari PVN joma.

b} Tiesibu un kopéja PVN rezima |aunprati-
ga izmanto$ana

52. Sis aspekts tika analizéts iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Halifax u.c., kur gene-
raladvokats Pojaress Maduru savos secinaju-
mos (60. un turpmakajos punktos) parbau-
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dija dazadus Tiesas pienemtos spriedumus !,

lai izsecinatu principu, saskana ar kuru
“Kopienu tiesibas ir aizliegts izmantot Jaun-
pratigos vai krapnieciskos nolikos” %%

53. Es, tapat ki mans kolégis generaladvo-
kats Pojare$s Maduru uzskatu, ka nekas
neliek gkérslus $1 principa piemérosanai
PVN joma. Turklat cina pret izvairiSanos
no nodoklu maksasanas ir vél viens Sestas
direktivas pantu par atbrivojumiem meérkis,
ka tas noradits ari sprieduma lieta Gemeente
Leusden un Holin Groep™ un kas veélreiz
atkartots sprieduma lieta Halifax u.c.?*
Jaizvairas tikai retoriski atsaukties uz Kopie-
nu normam PVN joma ar meérki iegit
prieksrocibu, kas biitu pretéja $ajas normas
paredzétajam.

54. Gratibas rada nevis atsauk3anas uz
tiesibu launpratigu izmantosanu, bet gan

21 — Kopienu judikatiira tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana ir tikusi
peétita $adas jomas: a) pamatbrivibas 5974. gada 3. decembra
spriedums lietd 33/74 Van Binsbergen, Recueil, 1299. lpp.,
13. punkts; 1979. gada 7. februira spriedums lieta 115/78
Knoors, Recueil, 399. 1pp., 25. punkts, un 1999. gada 9. marta
spriedums lietd C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. Ipp.,
24. punkts); b) socialais nodrofinajums (1996. gada 2. maija
spriedums lieta C-206/94 Paletta, Recueil, 1-2357. lpp.,
24. punkts); c) kopéja lauksaimniecibas politika (1977. gada
11. oktobra spriedums lieta 125/76 Cremer, Recueil,
1593. Ipp., 21. punkts, un 1993. gada 3. marta spriedums
lietai C-8/92 General Milk Products, Recueil, 1-779. lpp.,
21. punkts); d) sabiedribu tiesibas (1998. gada 12. maija
spriedums lietd C-367/96 Kefalas u.c., Recueil, 1-2843. 1pp.,
20. un 28. punkts, un 2000. gada 23. marta spriedums lieta
C-373/97 Diamantis, Recueil, 1-1705. lpp., 33. punkts).

22 — Sadus terminus izmantoja generaladvokats La Pergola [La
Pergola) savos secindjumos iepriekd minétaja lieta Centros,
20. punkts.

23 — 2004. gada 29. aprifa spriedums (C-487/01 un C-7/02,
Recueil, 1-5337. 1pp., 76. punkts).

24 — 71. punkts.
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kritériju, ar kuriem $ads apgalvojums tiek
pamatots, noteik$ana. Un nav nepamatoti, ka
$aja joma, kuru reglamenté tiesiskuma prin-
cips, tiesiskas drosibas principam un vienai
no ta izpausmém — tiesiskas palavibas
principam — ir batiska nozime, lai pilsoni
jau ieprieks skaidri zinatu savu pienakumu
apméru®®, Turklat pilsoniem ir ari briviba
pasiem organizét savas darbibas, tadéjadi
ierobezojot fiskalas sekas?®, ekonomisku
apsvérumu dé] izdarot izvéli starp ar nodokli
apliekamiem un no ta atbrivotiem dariju-
miem, lai samazinatu sava nodoklu nastu %/,
ka rezultita tiem nevar parmest tiesibu
normas vai “tiesibu roba” izmanto$anu, lai
maksatu mazakus nodokjus %%,

55. lepriek§ aprakstitais sniedz informaciju,
lai varétu definét tiesibu Jaunpratigas izman-

25 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-17/01 Sudholz
(Recueil, 1-4243. lpp.), kura ir atsauce uz citu, 34. punkti
minéto spriedumu.

26 — Pieméram, secinajumos, kas tika sniegti lieta C-23/98
Heerma, kura spriedums tika pasludinats 2000. gada 27. jan-
varl (Recueil, 1-419. Ipp.), uz ko atsaucas Komisija savos
rakstveida apsvérumos, generdladvokats Kosma [Cosmas)
uzstaj uz katras fiziskas personas tiesibam izveidot sabied-
ribas un uz to, ka nekas neliedz §im personam un sabied-
ribim tam tuvu stavodam personam un sabiedribam sniegt
pakalpojumus un piegddat preces, tai pat laika tiekot
uzskatitam par PVN maksatajam (28. punkts).

27 — 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C.-4/94 BLP Group
(Recueil, 1-983. lpp., 26, punkts) un 2001. gada 9. oktobra
spriedums lietd C-108/99 Cantor Fitzgeral%i International
(Recueil, 1-7257. Ipp., 33. punkts). Generaladvokats Pojaress
Maduru savos secindjumos lieta Halifax u.c. loti skaidri
izsakas par 30 aspektu, uzsvérdams, ka nav juridiska
pienakuma vadit uznémumu tida veida, kas palielinatu ta
nodoklu maksajumu valstij (85. punkts).

28 — Ka Tiesa to ir noradijusi sava iepriek$ minétaja sprieduma
lietd Gemeente Leusden un Holin Groep, 79. punkts.

to$anas PVN joma jédzienu. lesakuma — ir
skaidrs, ka nodokla maksataja briviba orga-
nizét savus darijumus ir jiizmanto, ievérojot
ar tas tiesisko rezimu saistitas prieksrocibas.
Citiem vardiem, ir jaievéro likumdevéja
griba, kas nenotiek gadijuma, ja, skietami
ievérojot Kopienu normas nosacijumus, tiek
mekléts un panakts tai pretéjs rezultats *°.

56. Otrs aspekts attiecas uz darbibas mérki,
kam nav cita izskaidrojuma ka vien vajadzigo
tiesibu radi$ana®’, lai gatu nepienakogos
labumu®'. Lidztekus tam, ka atskaitijuma
veicéjs ir informéts par manipulaciju, ir
acimredzams, ka runa ir par vienosanos ar
paréjiem dalibniekiem, no ka izriet, ka
ligums, kam nav patstiviga saimnieciska

29 — Generaladvokats Pojareds Maduru precizé, ka reguléjuma
mérki un iznakums ir jasalidzina ar darbibas rezultatiem, lai
nebutu Jaunpratigas izmantosanas, ja tie izrietétu no izvéles
starp divadm likuma paredzétam iespéjam (secinajumi lieta
Halifax u.c., 88. punkts).

30 — Ja tas ir pamatojams ka citadi, tad ta nav tiesibu Jaunpratiga
izmantoéana. Sados apstaklos, interpretéjot tiesibu normu ta,
ka ar to netiek pieskirta priekdrociba, pamatojoties uz
nerakstitu visparigo principu, nodok|u iestidém tiktu pie-
$kirta parak plada diskrecionara vara izvértet, kur$ konkrétas
darbibas mérkis tad ir uzskatams par iz8kiro$o (secinajumi
lieta Halifax u.c., 89. punkts), tidéjadi kaitgjot obligatajai
tiesiskajai drogibai.

31 — Sie divi parametri, kas pieméroti 2000. gada 14. decembra
sprieduma lietd C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil,
1-11569. lpp.), ar kuru eksportétajam tika atnemtas tiesibas
uz atlidzinijumu, kaut ari bija izpilditas formalas prasibas ta
iegusanai (52. un 53. punkts), ir jetverti sprieduma lieta
Halifax u.c. (74. un 75. punkts).
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priek$meta, nav nekas cits ki vien iegansts
labuma gaganai.

57. Tas, vai konkrétais gadijums atbilst
iepriek$ uzskaititajam ipaibam, ir janosaka
valsts tiesam, piemérojot valsts tiesibas
ietvertos pieradiSanas noteikumus tiktal,
ciktal ar to netiek ietekméta Kopienu tiesiska
reguléjuma iedarbiba®2. Veicot parbaudi,
valsts tiesam ir janem véra starp tirgus
dalibniekiem pastavosas tiesiskas, ekonomi-
skas un personiskas saiknes33, bet ipagi
svarigas ir divas pazimes: pirma ir tirgus
dalibnieka, kur$ izmanto atskaiti$anas tiesi-
bas, prettiesiski gatie ienakumi, bet otra —
vina pozicija kédé, nemot vera, ka, jo tuvak
vins atrodas fiktivajam darijumam, jo lielakas
ir aizdomas, ka vin$ ir piedalijies krapsana.

c) Atskaiti$anas tiesibas karuse]veida krapsa-
nas ietvaros

58. AtskaitiSanas tiesibas ir kopéjas PVN
sistémas paSa centra: tas atbrivo uznéméju
no maksajama vai aprékinata nodok]a par
vina darbibam, novirzot to uz patérétiju. Ar

32 — leprieks minétais spriedums lietd Emsland-Stérke, 54. punkts;
ka ari 2005. gada 21. julija spriedums lieta C-515/03
Eichsfelder Schlachtbetrieb (Krajums, 1-7355. Ipp., 40. punkts)
un iepriek§ minétais spriedums lieta Halifax u.c.
(76. punkts).

33 — lepriekd minétie spriedumi lieta Emsland-Stirke, 58. punkts,
un lietd Halifax u.c., 81. punkts.
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§im tiesibam tiek istenots neitralitates prin-
cips, nemot véra, ka starpnieki tadéjadi var
no savas nodokla aprékina bazes atskaitit
saviem piegadatajiem ka PVN samaksatas
summas un nodokju administracija sanem
nodok]a daju, kas atbilst starpibai starp
pardosanas un pirkuma cenu **,

59. Sie apsvérumi apstiprina, ka $is tiesibas
rodas bridi, kad PVN Kklast iekaséjams,
piegadajot preces un sniedzot pakalpojumus
ar nodokli apliekamos darijumos (Sestas
direktivas 17. panta 1. un 2. punkts). Tur-
preti, ja tie ir saistiti ar darfjumiem, kas nav
apliekami ar nodokli, vai kuriem, kaut
apliekamiem ar nodokli, ir piemérojams
atbrivojums, tad nodoklis nav iekaséjams un
atskaitiSanu nevar veikt, jo ta izriet vienigi no
pienakuma maksat nodokli. Ja §i pienakuma
nav tade], ka ir radita stratégiska shéma
atskaitidanas tiesibu maksligai radi$anai,
kompensacija par patiesiba nevajadziga pie-
nakuma veik$anu nav pamatota. Tas izskaid-
ro, ka Tiesa pielauj iespéju, ka reiz radusas
atskaitiSanas tiesibas nevar tikt izmantotas,
jo, neskatoties uz to, ka tas var bit noticis
iespéjamo korekciju piemérosanas rezultata
saskana ar Sestds direktivas 20. pantu, ir

34 — Par to ir 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-317/94
Elida Gibbs (Recueil, 1-5339. lpp., 33. punkts), 2002. gada
15. oktobra spriedums lieta C-427/98 Komisija/Vacija
(Recueil, 1-8315. Ipp. 42. punkts) un 2004. gada 29. aprija
spriedums lieta C-152/02 Terra Baubedarf-Handel (Recueil,
1-5583. lpp., 36. punkts).
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nepiecieSams, lai nebatu notikusi jebkada
krapsana 5,

60. Ja tadéjadi §is tiesibas tiktu liegtas tadam
nodoklu maksatajam, kur§ piedalas kede,
kura — bez vina lidzdalibas un neprasot
piekris$anu — kads cits tas dalibnieks no vina
iekaseto PVN summu nesamaksa Valsts
kasei, tad atbilstodi $o tiesibu centralajai
lomai kéde sabruktu un izjauktu $o tiesibu
objektivo piesaisti nodoklim, tadéjadi izjau-
cot kops$ Pirmas PVN direktivas pienemsanas
proklaméto meérki noteikt kopéju patérina
nodokli. $ada gadijuma nav runa par mani-
pulacijam, kas raditas, lai izvairitos no
nodokla maksasanas, bet gan par parastiem
darijjumiem un tadéjadi saimnieciskam dar-
bibam Sestas direktivas izpratné, kuru ietva-
ros notiek ari viena krapnieciska darbiba.
Tadé] nodoklu maksataja tiesibas uz atskai-
tiSanu tiek saglabatas, ja vinpam nav ne
jausmas, ka vin$ ir iesaistits lielaka shéma
saistiba ar nodokju apie$anu, jeb ari zina par
to, bet atturas bat par $adas vienoSanas
dalibnieku. Tiesi $ada, ka jau més redzéjam,
bija Tiesas nostaja sprieduma lieta Optigen u.
c., kurai es pievienojos $ajos secindjumos.

61. No otras puses, $ada pati deformacija
notiktuy, ja tiesibas uz atskaitiS$anu izmantotu

35 — 2000. gada 8. junija spriedumi lieta C-400/98 Breitsohl
(Recueil, 1-4321. lpp., 41. punkts) un lieta C-396/98
Schiofistrafie (Recueil, 1-4279. Ipp., 42. punkts) ietver $o
pieeju, tapat ari spriedums lieta Halifax u.c., kuru es jau
vairakkart esmu citéjis (84. punkts).

ta persona, kura apzinati piedalas karuseja
tipa krap$anas, radot fiktivu apgrozijumu, lai
nepamatoti samazinatu maksajamo nodoklu
summu. Es jau tiku noradijis uz to, ka
stratégiska shéma zinamos gadijumos tiek
realizéta ar vienkar$as rékinu aprites palidzi-
bu, nenotiekot faktiskai precu apritei. Tomér
ari tad, ja to saimnieciskd nozime ir skaidri
redzama, juridiska aspekta tiem nozimes nav.
Belgijas valdiba pareizi norada, ka $ada veida
manipulacijam nav Sestas direktivas 5. panta
uzskaitito ar nodokliem apliekamo darfjumu
pazimju, jo uznémums tas neveic savas
uznéméjdarbibas ietvaros.

62. Nobeidzot, jaatzimé, ka ar Pirmo un
Sesto PVN direktivu ne tikai ir at]auts, bet
pat pieprasits, ka nodoklu maksatajam ir
jaliedz izmantot atskaitisanas tiesibas, ja vins
apzinati piedalas $ada veida krap$anas tiklos,
un, lai to noteiktu, ir janem véra ieprieks
izklastitie kritériji. Saja sakara sprieduma
lieta Fini H® ir atgadinats, ka valsts tiesam
ir jaliedz izmantot atskaitiSanas tiesibas, ja ir
konstatéts, ka tas vélas izmantot prettiesiski
(34. punkts).

36 — 2005. dea 3. marta spriedums (C-32/03, Krijums,
1-1599. Ipp.).
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VIII — Secinajumi

63. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, es ieteiktu Tiesai uz Cour de
cassation uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmajai direktivai 67/227/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu un Padomes 1977. gada
17. maija Sestajai direktivai 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, ir pretéja situacija, kad nodoklu maksatajs zaudé
par precém samaksata nodokla atskaiti§anas tiesibas, ja vin§ nav zinajis par
pardevéja izdarito krap$anos, pamatojoties uz to, ka valsts civilkodeksa
paredzéts, ka $ads pirkuma ligums ir atzistams par absoliiti spéka neesosu;

risinajums ir tads pats, ja nodok]u maksatajs, zinadams par notieko$o krapsanos,
taja nepiedalas un negust nekadu labumu no tas;

3) ja vin$ apzinati piedalas $ada veida darbiba, kuras vienigais mérkis ir samazinat

nodoklu saistibas un ar ko tiek lJaunpratigi izmantotas tiesibas, saskana ar
iepriek§ minéto kopéjo PVN sistému atskaitiSanas tiesibas vinam ir jaliedz
izmantot.
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