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Predmet konania vo veci samej

Regulécia hazardnych hier — Pravna Uprava prijata autondomnym spoloc¢enstvom
na ucely regulécie hazardnych hier — Povinnost minimalnej vzdialenosti 500
metrov medzi prevadzkami hazardnych hier — Povinnost’ minimalnej vzdialenosti
850 metrov medzi prevadzkami hazardnych hier a vzdeldvacimi institGciami —
Povinnost’” minimalnej vzdialenosti 850 metrov medzi prevadzkamichazardnych
hier a vzdelavacimi institiciami uloZena so spatnou ucéinnost'ou,~ Pozastavenie
udel'ovania novych licencii alebo povoleni pre prevadzky hazardnych, hiera hracie
automaty typu B (herné automaty) na obdobie maximalne “piatich, rokev —
Povinnosti, ktoré sa nevzt'ahuji na verejné prevadzky hazardnych hier.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zacatie préjudicialneho “kohania tykajici sa
vykladu — Zlucitelnost vnutrostatnej pravhej “upravy Sclankami 26, 49
a56 ZFEU — Vhodnost, nevyhnutnosf a'proporcionalita '+ Existencia menej
obmedzujucich opatreni — Rovnost’ zagbchadzania“s, NaruSenie hospodarskej
sutaze

Prejudicialne otazky

1. Maju sa €lanky26,%49%a 56'ZFEU, ktoré zahriiaju zasady slobody
podnikania, slobody usadit’ sasaslobodného poskytovania sluzieb, vykladat’
v tom zmysle,(zewsU “zluéitePné Swvnutrostatnou pravnou Upravou [ako je
¢lanok 5 Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell (dekrét regionalneho
ministerstva ¢. 9%/2021%z0 16. jula 2021), ktorym sa vykonava ¢lanok 45
ods. 5 @¢lanek 45 ods. 6 ley 1/2020 Valenciana, de regulacion del juego y de
prevencignydenla ludopatia en la Comunidad Valenciana (zdkon Valencie
¢ /2020 o regulaeiichazardnych hier a prevencii zavislosti od hazardnych
hiers, vautonomnem spolo¢enstve Valencia)], ktord stanovuje rezim
minimalnyeh wzdialenosti 500 metrov medzi heriiami a 850 metrov medzi
heriiami ayzdelavacimi inStitaciami, v pripade, ak uvedena pravna Uprava
uz stapovuje iné, menej obmedzujlce opatrenia, ktoré v§ak mozno povazovat’
za rovnako udinné na ochranu spotrebitel’ov, v§eobecného zaujmu, a najma
maloletych: a) ako je z&kaz vstupu atcéasti maloletym, osobam, ktoré boli na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu vyhlasené za nespdsobilé na pravne
ukony, riaditelom S$portovych subjektov arozhodcom c¢innosti, na ktoré sa
uzatvaraju stavky, riaditelom a akciondrom stavkovych spolo¢nosti, osobam so
zbranou, intoxikovanym osobdm alebo osobam pod vplyvom psychotropnych
latok, ktoré nartisaji priebeh hier, osobam, ktoré s zapisané do registra 0s6b
vylaéenych z pristupu k hazardnym hram; a b) ako je zakaz reklamy, propagacie
alebo sponzorstva a akéhokol'vek druhu komerénej propagacie vratane telematiky
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prostrednictvom socialnych komunikac¢nych sieti, ako aj propagéacie hazardnych
hier mimo priestorov, statickej reklamy na verejnych komunikaciach
a dopravnych prostriedkoch, plagatov alebo obrazkov na akychkol'vek nosi¢och?

2. Bez ohladu na odpoved’ na vysSie poloZenu otazku: Maju sa ¢lanky 26,
49 a 56 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takej vnitro$tiatnej pravnej
Gprave, aka je stanovena vdruhom prechodnom ustanoveni zakona
regionalnej vlady Valencie ¢€.1/2020 z 11. jula 2020 o regulacii hazardnych
hier a prevencii zavislosti od hazardnych hier v autonomnom spolo¢enstve
Valencia, tym, Ze so spatnou ucinnost’ou stanovuje vzdialenost’?850 metrov,
ktora musi existovat’ medzi heriiami a vzdelavacimi institaciami, pre herne,
ktoré uz boli zriadené bez dodrzania tejto vzdialenosti, ked’ Ziadaja
o obnovenie svojej licencie alebo povolenia po nadobudnuti “icinnosti
uvedeného zakona ¢.1/2020, ked'Zze tato poziadavka Je nezlucitelna suz
uvedenymi zasadami slobody podnikania a slobody usadit’ 'sa, ako aj slobodného
vykonu ¢innosti?

3.  Bez ohPadu na odpovede na predchadzajuce otazky: Maju'sa ¢lanky 26,
49 a 56 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze'brania‘takej\wniitro$tatnej pravnej
Uprave, aka je stanovena v desiatom, prechodnom justanoveni zakona
regionalnej vlady Valencie ¢€.1/2020'z 11.jula,2020 oregulacii hazardnych
hier a prevencii zavislosti od hazardnych hier wautonomnom spolocenstve
Valencia, tym, Ze stanovuje maeratorium na)obdobie piatich rokov od
nadobudnutia u¢innosti uyvedenéhozakona ¢n1/2020 na udel’ovanie novych
licencii alebo povolenispre, “prevadzky hazardnych hier, ked’Ze toto
pozastavenie povolenitha ohdobie maximalne piatich rokov je nezluditelné
s uz uvedenymi zasadami ‘slobody “podnikania a slobody usadit’ sa, ako aj
slobodného vykonth¢innesti?

4.  Bez ohPadu na odpovede na predchadzajuce otazky: Maju sa ¢lanky 26,
49 a 56 ZFEU vykladathy tom zmysle, Ze brania takej vnitro$tatnej pravnej
Upravep.akayje stangvené v ¢lanku 45 ods. 5 a ¢lanku 45 ods. 6 uvedeného
zadkona Valencie ¢. 1/2020 o regulacii hazardnych hier a prevencii zavislosti
od hazardnych, hierv autonOmnom spolocenstve Valencia, ked’ze je zavazna
len pre herne v sikromnom vlastnictve, ale nie pre herne, ktoré sa verejnymi
prevadzkami, ma ktoré sa tiez nevzt’ahuju obmedzenia tykajuce sa reklamy
a kontroly,, vstupu, ktorym podliehaju herne v sukromnom vlastnictve,
pricom sa oslobodzuju od dodrziavania tychto povinnosti: a) dodrziavanie
rezimu ‘minimalnych vzdialenosti 500 metrov medzi herfiami a 850 metrov
medzi herfiami a vzdelavacimi institiciami; b) dodrZiavanie vzdialenosti 850
metrov so spatnou Wcinnost'ou, ktord musi existovat’ medzi hernami
a vzdelavacimi institdciami, pre herne, ktoré uz boli zriadené bez dodrzania
tohto odstupu, ked’ Ziadaju o obnovenie svojej licencie alebo povolenia po
nadobudnuti uc¢innosti uvedeného zakona ¢€.1/2020; c) uplatiiovanie
moratoria na obdobie maximalne piatich rokov od nadobudnutia uéinnosti
uvedeného zakona ¢. 1/2020 na udel’ovanie novych licencii alebo povoleni pre
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prevadzky hazardnych hier astavkové kancelarie ana prevadzkovanie
hernych automatov?

Brania zasady jednoty trhu, rovnosti a rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie medzi prevadzkovatel’mi v odvetvi hazardnych hier avo
vz€ahu knim, tymto ustanoveniam vnutroStitnej pravnej uUpravy?
Predstavuje opisand situacia vyhodu, ktora nepriaznivo ovplyviiuje a narasa
hospodarsku sut’az v danom odvetvi?

Uvedené ustanovenia prava Unie

ZFEU, ¢lanky 26, 49, 56, ¢lanok 106 ods. 1 a ¢lanok 107 odsal.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Ley 1/2020 (z&kon ¢. 1/2020)

Ley 1/2020, de la Generalitat, de regulacion“del“juegoyy de prevencion de la
ludopatia en la Comunidad Valencianaw(zakon regionalnej vlady ¢. 1/2020
o reguldcii  hazardnych hier aprevencii “zavislesti “od hazardnych hier
v autondbmnom spolocenstve Valéneia) 4z 11.juna, 2020 (dalej len ,zakon
¢. 1/2020%) v ¢lanku 45 0ds.\5 a 6 stanovuje:

5. Prevadzky, ktoré zodpovedaju druhomuvedenym v bode 3 pism.c) ae)
tohto ¢lanku, sa nemoézu, nachadzat vo vzdialenosti mensej ako 850 metrov od
vzdelavacej institacie akreditovanej regionadlnym ministerstvom zodpovednym za
vzdelavanie na poskytovanie, povianého stredoskolského vzdeldvania, maturity,
zakladného odbornéhowzdelavania a odborného umeleckého vzdelavania. Toto
obmedzenietykajuce Sa vzdialenosti sa nevztahuje na prevadzky hazardnych hier
umiestnenémimo ebytného Uzemia.

6.  PrevadzKy, ktoré Zedpovedaju druhom uvedenym v bode 3 pism. b), c) ae)
tohto €lanku, Sa,.nemozu nachadzat’ vo vzdialenosti mensej ako 500 metrov od inej
prevadzky patriacej do jedného z druhov uvedenych v bode 3 pism. b), c) ae)
tohte clanku,

Clanok 45 'bod 3 pism.c) ae) sa vztahuje na herne aSpecificke stavkové
priestory. Clanok 45 bod 3 pism. b) sa vztahuje na herne binga.

Clanok 8 ods. 1, 2 a 6 tohto zakona znie:

1.V oblasti hazardnych hier autondmneho spoloc¢enstva a v suvislosti so
spolo¢nost'ami  prevadzkujacimi hazardné hry, ktorym udelila povolenie
Generalitat [regionalna vlada], je obmedzend akakol'vek reklama, propagacia,
sponzorstvo a akakol'vek forma obchodnej komunikéacie vratane tej, ktora sa
uskutociuje telematicky prostrednictvom sociélnych komunika¢nych sieti a ktora
sa tyka ¢innosti hazardnych hier a prevadzok, v ktorych sa tieto hry uskuto¢iuju.
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2.  Na Uzemi autonémneho spolocenstva Valencia je zakdzand reklama
a propagéacia hazardnych hier mimo priestorov prevadzok hazardnych hier, ako aj
statické reklama hazardnych hier na verejnych komunikaciach alebo dopravnych
prostriedkoch.

6.  Verejnopravne média, ktorych rozsah vysielania je obmedzeny na ¢ast’ alebo
celé Uzemie Valencie, nesmu vysielat’ reklamu na ¢innost’ hazardnych hier, ¢i uz
na obrazovkach alebo online. Tento zakaz sa vztahuje aj na sluzbyfinformacne;
spolo¢nosti,  vysielanie  programov  azaberov, v ktorych © moderétori,
spolupracovnici alebo hostia vystupuju ako hazardni hracig.alebo priamo ¢i
nepriamo spominaju alebo ukazuju prevadzky, herne algboe priestory spoejené
s hazardnymi hrami, okrem pripadov, ked” su zameranésna prevenciu, alebo
zvySovanie povedomia o patologickom hraéstve alebo zavislosti od hazardnych
hier. Regionalne ministerstvo zodpovedné za hazardnésry moze pevolit’ wnimky
z tohto obmedzenia v pripade hazardnych hier, ktoré, su_wo “werejnom alebo
Statnom vlastnictve.

Druhé prechodné ustanovenie uvedenéhg.zakona stanovuije:

,,Povolenia udelené pred nadobudnutim ucimnosti “tohto zakona zostavaju
v platnosti pocas obdobia;, na ktoré beli‘udelené. “Pripadné obnovenie alebo
predizenie platnosti tychto pevoleni, po ‘madebudnuti uginnosti tohto zékona
podlieha splneniu poziadayiek Stanovenych v tomto zakone a vo vykonavacich
predpisoch, nevzt'ahujesa vSak nane poziadavka tykajica sa vzdialenosti medzi
prevadzkami hazardnyeh hier, ktora je,upravena v ¢lanku 45 ods. 6 tohto zakona“.

Napokon desiatesprechodné ustanovenie uvedeného zakona znie:

,Na obdobie™najviac 6 rokev od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
pozastavuje vydavanie novych povoleni pre prevadzky hazardnych hier, ako aj
novych“pevoleni na prevadzkovanie hracich automatov typu B alebo zabavnych
vyhernych, automatov) ktoré si urcené na umiestnenie v pohostinstvich alebo
podebnych zariadeniach.

Ak pri rezhodovani o obnoveni povolenia pre prevadzku hazardnych hier suc¢asné
umiéstnenieytejto prevadzky nespliiia poziadavku tykajicu sa vzdialenosti, ktora je
stanovend v ¢lanku45 ods.5 tohto zakona, pozastavenie  uvedené
v predchadzajucom odseku sa nevztahuje na vybavenie nového povolenia na
inom mieste.

Pocas tohto obdobia regiondlne ministerstvo zodpovedné za hazardné hry je
povinné koordinovat’ $tidiu, Ktora analyzuje socialny vplyv a vplyv existujucich
zariadeni hazardnych hier na verejné zdravie (Specifické priestory pre hazardné
hry ahracie automaty v pohostinstvach). Na zéklade vysledkov tejto stadie
regionalne ministerstvo zodpovedné za hazardné hry je povinné navrhnat
obmedzenia na uzemi Valencie tykajuce sa pripustného pocétu arozmiestnenia
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priestorov pre hazardné hry ahracich automatov typu B alebo zabavnych
vyhernych automatov pre pohostinstva alebo podobne zariadenia, so zohl'adnenim
kritérii tykajucich sa verejného zdravia, obyvatel'stva, socialno-ekonomickych
kritérii a uzemnych kritérii.*

Decreto 97/2021 (dekrét ¢. 97/2021)

Decreto 97/2021, del Consell, de medidas urgentes para la aplicacion de la Ley
1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (dekrét egionalneho
ministerstva ¢. 97/2021 o naliehavych opatreniach na vykenanie zakona
regionélnej vlady Valencie ¢. 1/2020 z 11. juna 2020 o reguléeii,_hazardnyich hier
a prevencii zavislosti od hazardnych hier v autondmnom spolocenstyeyValencia)
zo 16. jula 2021 (dalej len ,napadnuty dekrét), je pravnym predpisem, proti
ktorému podali Zalobcovia tito zalobu.

Clanok 5 s nazvom ,,Povolenia na obnovenie licencii presprevadzky.azardnych
hier, ktoré nespliiajii poziadavku tykajlicu sa,vzdialenostié Ve\svojom odseku 1
Vv podstate uvadza, Ze na obnovenie licencieypre prevadzky hazardnych hier, ktoré
nespiiiajii poziadavku tykajucu sa vzdialenoesti stanovend V &lanku 45 ods. 5
zakona ¢. 1/2020, ktora je uvedena v.druhem “odseku“desiateho prechodného
ustanovenia tohto zakona, musia drziteliaylicenCii peziadat’ 0 prislusné povolenie
pre nove miesto. Odsek 2\ tohto ¢lankunumoziuje, aby tieto prevadzky mohli
docasne zostat’ na svojom sucasnom mieste\a tosmaximalne na obdobie deviatich
mesiacov, pokial’ spifiaja uréité,podmienky.

Clanok 9 ods. 1 uvedepéhondekrétu stanovuje: ,,umiestnenie hracich automatov
typu B alebo zabawnychiwyhernych autematov v pohostinskych alebo podobnych
zariadeniach moZno “povolith, lens v pripade, ak prislusné povolenie na
prevadzkovanie' bolowziskané alebo on bolo poziadané pred nadobudnutim
U¢innosti zakona.*

Clanok 18ytohto dekrétugvelmi prisne upravuje obchodné informacie, ktoré sa
mézunobjayitamimo_priestorov prevadzok hazardnych hier. Konkrétne zakazuje,
aby'sa mimoytychto priestorov zobrazila akakol'vek reklama.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobcovia vo veci samej podali zalobu proti napadnutému dekrétu, ktory bol
4.augusta 2021 uverejneny v Uradnom vestniku Generalitat Valenciana
(regionélna vlada Valencie). Napadnuté boli najma ¢lanky 4, 5, 6, 9 a 18.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia sa domnievajl, Ze &lanok 45 ods.5 a6, ako aj druhé a desiate
prechodné ustanovenie zakona ¢&. 1/2020, na ktorom je zalozeny tento dekrét,
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porusuju &lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj ¢lanky 16 a 20 Charty zakladnych prav
Europskej Unie (dalej len ,,Charta). Na zaklade tejto pravnej Upravy
autondmneho spolocenstva Valencia tuzemski podnikatelia ani podnikatelia
zinych ¢lenskych Statov nemdzu vykonavat” slobodu usadit’ sa a slobodu
poskytovat’ sluzby prostrednictvom umiestnenia herni a hracich automatov typu B
v autondmnom spoloc¢enstve Valencia, a samozrejme ani slobodne poskytovat
svoje sluzby.

Podl'a ich nazoru opatrenie obmedzujlice slobodu usadit’ sa prijaté ¢lenskym
$titom mozno povazovat za legitimne z hladiska prava Unieg ale len za
predpokladu, ze je v sulade s ¢lankom 16 Charty a je vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia predmetnych ciel'ov, pricom nejde nad rdmec tohopco je.nevyhnutné
na ich dosiahnutie, ¢o suU parametre, ktoré pravna dprava, “autendomneho
spolo¢enstva Valencia jasne porusuje. Uz existuje podrobna regulécia tykajuca sa
prevadzkovania herni, ktord vyslovne as prisnymi sankeiami zakazuje vstup
a pritomnost’ maloletych 0séb v tychto herniach. Vnutrestatny, zakonodarca
[Cortes Valencianas (parlament autonomneho spoloéenstva, Valencia)] neuvadza
ziadny naliehavy dbévod vseobecného zaujmu, “ktorysbysmohel pokryt takéto
nepotrebné a neprimerané obmedzenie. Zalobcoyia Sa na tentovacel odvolavaji na
rozsudky zo 6.marca 2007, Placanicay, (€-338/04, (C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133), z 30.aprila 2014, Pflegersat. (€:390/12, EU:C:2014:281),
az 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, (C-678/14, EU:C:2014:2434).

Zalovany sa domnieva, ze napadnuty“dekrét, jewdplne zlugitelny s pravom Unie
asplia kritérium proporcionality (vhednost, nevyhnutnost a primeranost
v uzSom zmysle), ktorégje stanovene tak voivnutrostatnej pravnej Uprave, ako aj
v ustélenej judikatire ‘Sudneho “dvoray, Na tento ucel sa odvoladva na rozsudok
z 8. septembra 2009y Liga\Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519).

Zalovany sa domnieva, %e potreba opatreni stanovenych na obnovenie licencii
a povoleni speciva vitom, ze je mimoriadne dolezité znizit' vystavenie maloletych
0s6b ponuke hazardnych“hier na ich kazdodennych trasach do vzdelavacich
institaeii, ked'ze, akevyplyva z predlozenych stadii a sprav, tato situacia vedie
kenormalizacii - tyehto prevadzok ako miest travenia volného c¢asu Vvich
skupinovomy, modeli trdvenia volného c¢asu. V tomto zmysle sa v sprave
¢.28/20030, Ktoru vydal Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
(Sekretariat "Rady pre jednotny trh) 11. marca 2021, uvédza, Ze zavedenie
minimalnych vzdialenosti 500 metrov medzi herfiami binga, hernami a zabavnymi
herfiami a obmedzujuce opatrenia tykajdce sa hracich automatov typu B alebo
zabavnych vyhernych automatov umiestnenych v pohostinstvach a podobnych
zariadeniach, predstavuju vhodné, nevyhnutné a primerané obmedzenia.

Podl'a zalovaného je mimoriadne doélezita prevencia, aby sa zabrénilo rozvoju
nadvykoveho spravania spojeného s hazardnymi hrami, najmd v obdobi
dospievania, a je dolezité a dobré zacat' tym, ze maloletym osobam sa vyslovne
zakaze vstup do tychto prevadzok. Rovnako dolezité je vSak zabranit



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 9. 2023 — VEC C-719/23

nadmernému vystaveniu maloletych o0séb tomuto typu prevadzok, kedze
obmedzenie ich vystavenia na kazdodennych trasach do vzdeldvacich institucii
zabrani normalizécii tychto prevadzok ako miest travenia vol'ného ¢asu v ich
skupinovom modeli travenia vol'ného ¢asu.

Pre uplnost’ opakuje to, ¢o je uvedené v preambule zékona ¢&. 1/2020, ato, Ze
podla studie ,,Mladez, hazardné hry a stdvkovanie. Kvalitativny pristup®, ktor(
v roku 2020 uverejnilo Centro Reina Sofia para la Infancia y la Adolescencia y la
Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion (Stredisko kral'ovnej Sofie pre deti
amladez a Nadacia na pomoc proti drogovej zavislosti), je jednym z hlavnych
rizikovych faktorov pre rozvoj zavislosti od hazardnych hier wdospievajdcich
a mladych T'udi za¢lenenie hrania hazardnych hier do normalizovaného “modelu
travenia vol'ného ¢asu mladeze.

Napokon, pokial’ ide o opatrenia v oblasti reklamy, zalovany ‘tvrdi, Ze, pravo na
zdravie ma prednost’ pred inymi hospodarskymi-pravamiy, ako je “sloboda
podnikania. Je zrejmé, Ze hranie hazardnych hier a stavkovanie ma silny vplyv na
zdravie, najmé na detskd populdciu, mladistwych a iné zranitelnévskupiny, ako
konstatoval Spanielsky Tribunal Supremo (Najvyssi sud), v sulade s judikatirou
Sudneho dvora stanovenou okrem inéhoaarezsudku z 25. jala 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior a Publivia (C-1/90 a C-176/90, EW.C:1991:327).

Strué¢né zhrnutie dévodov havrhu na zacatie'prejudicialneho konania

Sadny dvor stanovil hraniceyvoPagj Uvahynktori maju élenské staty pri urovani
cielov a nastrojov svojejpolitiky v oblasti hazardnych hier tym, ze vyzaduje, aby
obmedzenia ulozené vnutroStatnymi organmi splnali tieto poziadavky:

a) Vv kazdom pripade samusia‘uplatiovat’ nediskriminaénym spésobom.

b) musiatbyt keherentné a'vhodné na zabezpeenie dosiahnutia cielov, na
Ktore sa‘wnutrostagne organy odvolavaju.

c)*. musia, byt primerané a nesmu ist' nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel’a alebo ciel'ov, na ktorych je zalozené ich prijatie.

d)%¢ vnutrestathe organy nesmu konat’ svojvolne a podliehaju najmé povinnosti
transparentnosti, ktora ma urcité vynimky.

Pokial’ ide o zékaz diskriminacie, je potrebné uviest, ze zakaz diskriminacie na
zaklade $tatnej prislunosti je hodnotou Unie a zakladnou zasadou prava Unie. To
vysvetl'uje, pre¢o Sudny dvor obzvlast’ prisne vyzaduje, aby pripadné obmedzenia
ulozené $tatmi neboli diskrimina¢né na zaklade Statnej prislusnosti a aby sa za
legitimne povazovali len tie, ktoré sa bez rozdielu tykaju dotknutych osob
usadenych v ktoromkol'vek ¢lenskom State. V tejto suvislosti Sudny dvor
konstatoval nezlu¢itelnost’ $tatnej pravnej Upravy s pravom Unie v niektorych
sporoch tykajucich sa zdanovania hier. Stadny dvor v rozsudku z 13. novembra
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2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) konstatoval, ze finska danova pravna
Uprava, ktord uznava oslobodenie vyhier z lotérii organizovanych vo Finsku od
dane, pri¢om zdafiuje vyhry ziskané v inych $tatoch, konkrétne vo Svédsku, ma
diskrimina¢nu povahu.

Doélezitejsia je problematika nastolena v rozsudku z 9. septembra 2010,
Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), v ktorom sa skimala zlucitelnost
rakuskej pravnej upravy, ktord od koncesiondrov prevadzkujicich kasina
vyzadovala, aby mali pravnu formu akciovej spolo¢nosti a ukladala im povinnost’
mat’ sidlo v Rakudsku, s pravom Unie. Stdny dvor konstatoval, e 4&to posledna
uvedena povinnost obmedzuje slobodu usadit sa vzmysle &lankw49 ZFEU
a diskriminuje hospodarske subjekty so sidlom v inych ¢lenskyeh,Statoch.

Pokial’ ide o0 vhodnost obmedzeni vo vztahu Kk cielom politikyswoblasti
hazardnych hier, prdvomoc priznanad clenskym Statom‘stanoyit' ciele Svojich
vnutros$tatnych politik v oblasti hazardnych hier “zahinaaj, urenie “epatreni
potrebnych na dosiahnutie sledovaného ciel’a. Na tento aeehmajustatyisice siroku,
ale nie neobmedzend mieru vol'nej Uvahy. Vesulade Spoziadavkousvhodnosti sa
vyZzaduje, aby vnutro$tatne pravne Upravy, Ktoré stanovujihobmedzujlce opatrenia
alebo prekazky vnutorného trhu, boli v stlade so:sledovanym cielom a mohli byt
oddvodnené vzhl'adom na ciel, ktory. je zékladem daného obmedzenia. Vo
vSeobecnosti je vnitroStatna pravpadprava vhodnasna zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciel'a len vtedy, ak skutocnezzedpoveda Usiliu dosiahnut’ tento ciel’
konzistentne a systematicky,

Stdny dvor konstateval, &, ze“posudenie’ koherentnosti a konzistentnosti
vnutro§tatnych pravnych Opray prinalezi vnatrostatnym sudom, pri¢om uviedol, ze
musia posudit’, ¢i Su, opatrenia primerané cielom vseobecného zaujmu, ktoré ich
odovodnuju. Na tento acel\sa teto poesidenie musi vykonat’ podl'a logiky, ktorad
vyzaduje, aby ‘sa nawjedngj, strane ciele sledované vnuatroStitnymi organmi
dotknutého' clenského statu zohl'adnili ako celok alebo spolo¢ne ana druhej
strane,qaby sa kazdé, z obmedzeni uloZenych vnutroStatnou pravnou Upravou
preskumaloysamestatne s'eiel'om urcit,, ¢i sU vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovanych cielow:

Sudny “dvor, ma zvycajne sklon povazovat' opatrenia prijaté vnutroStatnymi
orgdnmi “za koherentné. V niektorych pripadoch vsak otvorene spochybnil
konzistentnost’ ulozenych obmedzeni, ako napriklad v rozsudku zo 6. novembra
2003, Gambelli ai. (C-243/01, EU:C:2003:597), v ktorom uviedol, ze ,,pokial
organy clenského Statu vedd a povzbudzuju spotrebitelov k ucasti na lotériach,
hazardnych hrach alebo stdvkach s cielom ziskat’ finanéné prostriedky do statneho
rozpoctu, organy tohto Statu sa nemoézu odvolavat’ na verejny socidlny poriadok
v suvislosti s nevyhnutnostou znizit' prilezitosti ku hre, aby odévodnili také
opatrenia, akymi sU opatrenia v predmetnej veci“. Taktiez sa domnieval, ze
rozhodnutie talianskych organov automaticky abez verejného obstaravania
obnovit’ koncesie potrebné na riadenie a prevadzkovanie dostihovych pretekov
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nespinia ciel’ zabranit' podvodnym alebo trestnym &innostiam prevadzkovatelov
hazardnych hier.

V rozsudku z 8. septembra 2010, StoR ai. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), Sudny dvor spochybnil koherentnost
verejnych monopolov v oblasti Sportovych stavok, ktoré zalozili spolkové krajiny
Hesensko a Badensko-Wirttembersko na ucely prevencie podnecovania na
neprimerané vydavky slvisiace s hrou a boja proti zavislosti na hazardnych hrach.
V tejto suvislosti sa stotoznil s pristupom vnutroStatnych sudov, ktoré polozili
prejudicialne otazky a ktoré mali pochybnosti o tom, ¢i je tento mon@pol v sulade
s ciel'mi pravnej Gpravy, na ktoru sa vztahuje.

Vel'mi ilustrativne je oddvodnenie rozsudku z 3. juna 2010, Ladbrokes Betting
& Gaming a Ladbrokes International (C-258/08, EU:C;2010:308)).V ktorom “sa
analyzuje zlucitenost’ holandskej pravnej Upravy, kterasstanovuje “rezim
exkluzivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu na,organizovanie alebo
propagaciu hazardnych hier, s pravom Unie. V tejtoweci, Najvyssi, stid Holandska
vyjadril  pochybnosti, pokial ide o0 koherentnu™, a'systematicki povahu
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktora napriek ‘tomu, ze“jej“ciefom je ochrana
spotrebitel'ov a boj proti zavislosti od snazardnych hier a'podvodom, umoziiuje
drzitefom vyhradnych prav rozsirit” ponuku hazardnych hier a vyuzivat’ reklamu
s cielom zvysit' atraktivnost’ tejto"penuky. Stdny, dvor uviedol, Ze sucasna
existencia dvoch ciel'ov ‘(ochrana, spoteebitel'ow, apredchadzanie podvodom
a trestnej ¢innosti v oblasti hazardnychyhier)'si viyzaduje najst’ spravnu rovnovéahu
medzi nimi. Ako uz bole, tvedené vrezsudku zo 6. marca 2007, Placanica
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), rozvoj politiky kontrolovanej
expanzie, ktora je u¢inne zamerana na,usmernenie sklonu k hazardnym hram do
legélnych obehov, jew suladess cielom predchadzat’ podvodom a trestnej ¢innosti.

Na tento ugel musia byt prevadzkovatelia s licenciou spol’ahlivou a atraktivnou
alternativou k nelegalnym, hazardnym hram tym, ze budd moct’ pontikat’ Siroku
Skalu hier, robit’ reklamu Vuréitom rozsahu a vyuzivat' nové techniky distribdcie.
Tato politika kentrolovane] expanzie v odvetvi hazardnych hier je vSak t'azko
zlucitelna ‘s ciePomnechrany spotrebitel'ov pred zavislostou od hazardnych hier,
awpreto sa takato“wpolitika moéze povazovat za koherentnd len vtedy, ak su
nezakonne “¢innosti zna¢ného rozsahu aak sU prijaté opatrenia zamerané na
usmernenie,sklonu spotrebitel'ov k hazardnym hram do legalnych obehov, a nie na
zvysenie prijmov z povolenych hazardnych hier, ¢o predstavuje len vedrajsi zisk.

Pokial’ ide o proporcionalitu, t4 sa tyka obsahu a obmedzeni zakladnych prév.
Tento rozmer obmedzenia verejného zasahu znamena, ze zasada proporcionality
pozostava z tychto prvkov:

a) vhodnost, ktord vyzaduje, aby opatrenia prijaté na drovni S$tatu boli
primerané na dosiahnutie sledovaného ciel’a.
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b)  nevyhnutnost, ktora vyzaduje, aby na dosiahnutie sledovaného ciela
neexistovalo iné, menej obmedzujlice opatrenie, av pripade, Ze existuje
viacero alternativ, vyzaduje, aby sa vybralo to najmenej obmedzujuce.

c) proporcionalita v uzsom zmysle, podla ktorej vyhody, ktoré opatrenie
prinasa VO vSeobecnom zAaujme, musia vzdy prevySovat ujmu, ktoru toto
opatrenie spdsobuje inym pravam.

Judikatura Sudneho dvora v oblasti hazardnych hier zdoéraziuje, Ze nevyhnutnost’
a proporcionalita opatreni prijatych ¢lenskym S$tatom sa musiad posudzovat
vyluéne z hladiska sledovanych cielov aurovne ochrany, ktort “sa usiluju
zabezpeCit' prislusné vnutroStatne organy. V tejto suvislosti, sasSadny dvor
domnieva, ze Kkritérium proporcionality nevyzaduje, aby obmedzujuce,opatrenie
zodpovedalo koncepcii, ktord je spolocna pre vsetky ¢lenské Staty, pekial’ Tde
0 spdsoby ochrany opravneného zaujmu.

Z tohto dovodu je mimoriadne tazké vyvodit’ vSeobecne zavery @ preporcionalite
obmedzeni ulozenych ¢lenskymi §tatmi v kazdem jednotlivem pripade, kedZe
v tejto suvislosti existuje vel'ké mnozstvo pripadow, a Stdnysdvor pripomina, ze
posudenie proporcionality prinalezi sGdnym organom dotknutého statu.

Sadny dvor sa pdvodne rozhodel, pedrobne ‘neanalyzovat proporcionalitu
konkrétnych opatreni a zdrzal sa.vyslovného pesudenia tejto otazky. V tejto
suvislosti v rozsudku z 24. marea 1994, Schindler(C-275/92, EU:C:1994:119) sa
monopol na lotérie zavedeny*pravnou Upravou Spojeného kral'ovstva nepovazoval
za neprimerany. Od vydania,rozsudku vosweci Gambelli, a najma od rozsudku
Placanica, vsak Sudny'dverpodrobnéjsie a systematickejsie preskimal tuto otazku
a v niektorych pripadochydokonea'spochybnil proporcionalitu niektorych opatreni
uloZenych Statmin, Vo, Veci “Placanica Sudny dvor povazoval poZiadavku
policajného__povolenia za \uUplne primerand sledovanému cielu (zabranit
hospodarskym subjektom, v i€asti na trestnej alebo podvodnej ¢innosti). Tak vo
veci Placanica ako ajyo veci Gambelli sa vsak zdkaz, aby kapitalové spolo¢nosti
kotované na regulovanyeh trhoch inych statov mohli byt’ koncesionarmi v oblasti
Sportowychystavokpovazoval za neprimerany z dévodu, ze toto opatrenie islo nad
ramec toho, €6 bole nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a, ktorym bolo zabranit’ ucasti
prevadzkovatelov hazardnych hier na podvodnych alebo trestnych ¢innostiach.
Stdny dvor konkretne uviedol, Ze existuju menej obmedzujlce prostriedky.

Tato wvécsia rozhodnost Sudneho dvora pri posudzovani proporcionality
obmedzeni uloZenych vnutroStatnymi predpismi o0 hazardnych hrach viedla
k tomu, ze v neskorSich rozsudkoch Sudny dvor spochybnil sulad s uvedenou
poziadavkou. V rozsudku z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko (C-260/04,
EU:C:2007:508) sa obnovenie koncesii na prevadzkovanie dostihovych pretekov
talianskymi organmi bez verejného obstardvania povazovalo za neprimerane.

Tento podrobnejsi a komplexnejsi pristup nebranil Sidnemu dvoru potvrdit
proporcionalitu inych obmedzeni ulozenych v tejto oblasti vnutrostatnymi
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orgdnmi. V tejto suvislosti mozno uviest’ schvélenie holandského systému
vyluénych povoleni na prevadzkovanie $portovych stavok v rozsudku z 3. jana
2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), v ktorom sa zdoraziuje, Ze
rozhodnutie udelit’ povolenie jedinému prevadzkovatelovi zjednodusuje kontrolu
a zabranuje viacSej konkurencii medzi prevadzkovatemi, ktora by mohla viest
k zvySeniu zavislosti od hazardnych hier.

Na zaver analyzy tejto otadzky je zaujimavé uviest usmernenia a pokyny
adresovane vnutrostatnym orgadnom v rozsudku StoB, pokial’ ide o monopol na
Sportové stdvky zavedeny viacerymi nemeckymi spolkovymi krajinami. Sudny
dvor v prvom rade uvadza, ze zavedenie monopolu nevyzaduje, aby organy
Clenského Statu preukazali, ze pred zavedenim predmetného menopelu vykonali
stadiu tykajucu sa proporcionality tohto opatrenia. Zaroyen dodéva,zze rezim
povoleni pre jediného prevadzkovatel'a (monopol alebe, vyhradné \prava)
zjednoduSuje kontrolu ponuky hazardnych hier a poskytuje vacsie zaruky
uéinnosti ako systémy prevadzkovania vzajomne,sitkenkutujicieh sukromnych
subjektov. Napriek vyhodadm tohto regula¢ného /nodelu SUdny dver pripomina, ze
zriadenie monopolu je vel'mi obmedzujicim @patrenimy, Ktoré e, odévodnené len
vtedy, ak cielom, Ktory sa méa dosiahnut’y,je\ zabezpecit' mimoriadne vysoku
urovent ochrany spotrebitel’a, a preto fzdéraziunje, Ze, regulaény ramec musi
zabezpecCit, aby drzitel monopolu mohel dosiahnutatento ciel’ prostrednictvom
ponuky, ktora bude kvantitativnedvyvazena a kvalitativie nastavena v zavislosti
od uvedeného ciel'a abude podliehat’ “prisnej kontrole zo strany verejnych
organov.

Pokial’ ide o SpanielskufwnUtrestatnu judikatliru, je potrebné zdoraznit’ rozsudok
Tribunal Supremo (NajvysSinstd) ¢.41408/2019 z 22. oktdbra 2019, ktorym sa
vyhlasil za nez&konny predehadzajlci systém regulacie prevadzok hazardnych
hier vo Valencii, ktoryastanovoval vzdialenost’ 800 metrov medzi prevadzkami
hazardnychghier:\Tribunal Supremo v podstate konstatoval, Ze takato regulacia je
nedostato¢ne 0ddvednenaya neprimerana.

V prejednavanejy, veci Jje na ucely posudenia zlucite'nosti napadnutého dekrétu
s pravom Unieypotrebné presktimat’ tieto prvky: a) zasadu proporcionality, pokial
ide "0 vhodnost’, primeranost’ a nevyhnutnost’ opatreni aich nediskrimina¢na
povahu;.b) zésady slobody podnikania, slobody usadit’ sa, ako aj slobody pristupu
nastrh a vykonu cinnosti, ¢) zasadu jednoty trhu a jednotného zaobchadzania bez
ohl'adu na verejnu alebo sukromnd povahu hospodarskeho subjektu, pricom sa
zakazujlyvsetky vyhody, ktoré narusaju hospodarsku sut'az a zvyhodiuja verejny
sektor, ad) v suvislosti so zakazom diskriminacie, zakaz vyhod, ktoré narusaju
hospodarsku stt’az alebo predstavuju skryté formy statneho monopolu.

Z hladiska poziadaviek proporcionality, primeranosti, vhodnosti a nevyhnutnosti
opatreni, ktorymi sa zavadza rezim minimalnych vzdialenosti 500 metrov medzi
prevadzkami hazardnych hier a 850 metrov medzi prevadzkami hazardnych hier
a vzdelavacimi institdciami, sa tieto opatrenia mézu ukazat' ako nezlucitel'né
stymito poziadavkami, ak sU v pravnej Uprave uz stanovené a zavedené ine,
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menej obmedzujlce opatrenia, ktoré vSak mozno povazovat' za rovnako vhodné
a uc¢inné na ochranu spotrebitel'ov, a najméd maloletych, ako su: a) zakaz vstupu
aucasti, okrem iného, maloletych 0s6b ab) zakaz reklamy, propagacie alebo
sponzorstva a akéhokol'vek druhu komerénej propagacie vratane telematickej
propagécie prostrednictvom socialnych komunika¢nych sieti, ako aj propagéacie
hazardnych hier mimo priestorov, statickej reklamy na verejnych komunikaciach
a dopravnych prostriedkoch, plagatov alebo obrazkov na akomkol'vek nosiéi.

Zda sa, Ze nie je potrebné doplnit’ opatrenia obsiahnuté v napadnutom dekréte
k existujicim obmedzujicim opatreniam uvedenym v predchadzajucom bode,
ked’ sa tieto opatrenia povazuju za vhodné na dosiahnutie cieloyv sledovanych
normou, st menej skodlivé a viac reSpektuji zasady slobody pednikania, slobody
usadit’ sa, ako aj slobody pristupu na trh avykonu c¢innosti,\Ktoré, sa maju
zachovat’ prostrednictvom ustanoveni prava Unie (Clanky26, 49.a56ZFEU)
a sluzia ako uzito¢né nastroje na dosiahnutie rovnakych ciel'ov bez peskodenia
alebo ohrozenia préav.

Zda sa, ze to isté plati pre zavedenie vzdialen@stin850 metrev medzibprevadzkami
hazardnych hier avzdelavacimi inStitaciami ‘pre tie prevadzky, ktoré uz boli
zriadené bez toho, aby dodrziavali tUt@mvzdialenost’yked’ ziadaji o obnovenie
svojej licencie alebo povolenia po nadobudnutiyuéinnesti Zakona ¢. 1/2020, ked’ze
tato vzdialenost’ sa uklada so spatneuaginnost’ou:

To isté mozno povedat’ aj 0 patrocnom Mmoratériu od nadobudnutia Géinnosti
uvedeneho zakona na udefovanieynovych,licencii pre prevadzky hazardnych hier
anovych povoleni nag prevadzkevanie “hracich automatov typu B (herné
automaty), ked’ze totoypozastavenie na taku dlhi dobu by predstavovalo urcity
druh zrusenia pravaspocivajuceho Vo vykone zakonnej ¢innosti.

Zda sa, ze tieto opatrenia vzhfadom na svoj skodlivy a presvedcivy charakter vedi
k potlaceniu skutoénych prav,-ako je sloboda pristupu na trhy a sloboda usadit’ sa
spolo¢nosti apodnikey, a st v rozpore s uvedenymi ustanoveniami ZFEU.

Napokon, \pokial™ide ‘o0 rovnost’ zaobch&dzania asulad ulozenych obmedzeni,
Sudny dvoriwo veci Gambelli uviedol, Ze ,,pokial’ organy ¢lenského Statu vedu
a povzhudzujy, spotrebitelov k ucasti na lotériach, hazardnych hrach alebo
stdvkach's,cicfem ziskat’ finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu, organy tohto
Statu,, sa nemoézu odvolavat na verejny socidlny poriadok v suvislosti
s nevyhnutnost'ou znizit’ prilezitosti ku hre, aby oddvodnili také opatrenia, akymi
sU opatrenia v predmetnej veci®.

Mozno konstatovat’, ze tieto usmernenia, ktoré zahriiaji zékaz vsetkych druhov
diskrimin&cie, nie su v prejedndvanej veci zarucené, ked’ze obmedzenia tykajuce
sa vzdialenosti su stanovené len pre suikromné prevadzky hazardnych hier, a nie
pre tie, ktoré sa povazuju za verejné prevadzky (Statne lotérie, tipovacie sutaze
a sportové stdvky, ONCE, atd’.), ktoré s tiez vynaté z obmedzeni v oblasti
reklamy a kontroly vstupu, ktorym podliehaju sukromné prevadzky. Zda sa, ze
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tento typ obmedzeni, ktoré sa vztahuju vylu¢ne na sukromné prevadzky, narusaju
hospodarsku sataz asmeruju Kk vytvoreniu S$tatneho monopolu v oblasti
hazardnych hier.
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