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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 9. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasi(Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 31. marts
Pieteikuma iesniedzejs:
“HA.EN.” UAB
Atbildetaja:

Valstybiné mokesciy inspekcija

Pamatlietas priekSmets

Nodoklu stridsy pargatteikumu atzit pieteikuma iesniedzgja tiesibas atskaitit
priekSnodokli samaksato'RVN, ja pieteikuma iesniedzgjs, iegadajoties nekustamo
IpaSumu, zindja, vaijtam vajadz&ja zinat, ka piegadatajs maksatnesp&jas del
neiemaksas maksajamo PVN valsts budzeta.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Padomes' Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu un fiskalas neitralitates principa
interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 3. punkts.
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sist€ému saistiba ar fiskalas neitralitates principu ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to tiek aizliegta tada valsts iestazu prakse, saskana ar
kuru nodokla maksataja tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato PVN tiek
liegtas, ja $1 persona, iegadajoties nekustama Ipasuma vienibas, zinaja (vai tai
vajadzgja zinat), ka piegadatajs savas maksatnesp&jas d€l neiemaksas (vai arl
nespé€s samaksat) maksajamo PVN valsts budzeta?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)y, par. . kopg€jo
pievienotas vértibas nodokla sistému 168. panta a) punkts:

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymasy(Lietuvas Republikas
Pievienotas vértibas nodokla likums)a(2020. gada Samarta likuma Nr. 1X-751
redakcija) 58. panta 1. punkta 1. apakspunkts:

PVN maksatajam ir tiesibas uz PMN ‘prieksnodokla un/vai importa PVN
atskaitiSanu attieciba uz_ iegadatajam “wn/wai import€tajam precém un/vai
pakalpojumiem, ja tiek paredzets izmantot S1s‘preces un/vai pakalpojumus sadam
darbibam: [..] tadu precu piegade,un/vai pakalpojumu sniegSana, par kuriem
jamaksa PVN [..]”

Lietuvos Respublikosy civilinio ), proceso kodeksas (Lietuvas Republikas
Civilprocesa kodekss) (ar, grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada 15. maija
Likumu,Nr. X112889)s719. panta 1. punkits:

“Ja izsole, tieky pasludinata par nenotikusu dél ta, ka nav neviena solitaja [..],
ipasSumu par sakotngjo TpaSuma pardosanas cenu izsol€ nodod personai, kas ludz
1zpildi.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2007. gada 21. septembra kreditligumu “Medicinos bankas” UAB (turpmak
teksta — “banka’) pieskira aizdevumu UAB “Sostinés biistai” (turpmak teksta —
“aiznémgejs”), lai veiktu nekustama 1pasuma attistibas darbibas un lai nodroSinatu
pienacigu liguma izpildi, aiznéméjs pieSkira liguma noteikto hipoteéku zemes
gabalam Vilnas pilséta kopa ar taja esoSo biiv€jamo eku.

Ar 2015. gada 27. novembra prasijuma cesijas ligumu pieteikuma iesniedz&js no
bankas par atlidzibu iegadajas visus finanSu prasijumus, kas izriet no
kreditliguma, ko banka noslédza ar aiznéméju, ka arT visas tiesibas, kas noteiktas
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saistibu izpildes nodroSinasanai, tostarp iepriek§ minétaja liguma noteikto
hipotéku. Noslédzot So vienosanos, pieteikuma iesniedz€js tostarp apstiprinaja, ka
ir iepazinies ar aiznp€méja ekonomisko un finansialo stavokli, ka ari juridisko
statusu un zina, ka aizn€mgjs ir maksatnespejigs un tam piemeéro parstrukturéSanas
procediiru.

Ar 2016. gada 23. maija tiesu izpilditaja rikojumu tika izsludinata aiznémgja
nekustama 1pasuma dalas izsole, bet neviens pirc€js neizradija interesi par $o
nekustamo Tpasumu.

Ta ka izsole nenotika, pieteikuma iesniedz€jam tika izteikts piedavajums, parnemt
So aiznémegja Ipasumu (turpmak tekstd — “nekustamais Tpasums?), tadgjadi
apmierinot dalu no pieteikuma iesniedzgja prasijumiem. Pieteikuma iesniedzejs
izmantoja tiesibas un parnéma ipaSumu.

personai, kura ladz izpildi, ar kuru tiesu 4zpilditajs  nodeva “iesniedz&jam
nekustamo Tpasumu 5 468 000 EUR vertiba.

Aizneémgjs 2016. gada 5. augusta sagataveja PVN rékinu, noradot, ka tiek nodots
nekustamais Tpasums par 4 519 008,26 EUR, un" PVN"948 991,74 EUR apmeéra.
Pieteikuma iesniedz&js PVN r€kinu “ierakstija savos parskatos, atskaitija
priek$nodokli un deklargja PVN savayR VN 'deklaragija par 2016. gada novembri.

Aiznemejs savos parskatosfierakstija PVN rékinu, deklargja maksajamo PVN, kas
bija noradits PVN rekina, \PVIN deklaracija par 2016. gada augustu, bet So
maksajamo PVN neiemaksaja)valstsybudzeta. 2016. gada 1. oktobri aiznémé&jam
tika pieskirts maksatnespgjas procesa subjekta statuss.

2016. gada 20. decembri, pieteikuma iesniedz&js iesniedza Valstybiné mokesciy
inspekcija (Valsts nodoklutinspekcija; turpmak teksta — “Inspekcija” vai “nodoklu
iestade?)ypieprastjumu-atinaksat parmaksato PVN summu, kas radas no deklaréta
atskaitama prieksnodokla. Peéc nodoklu revizijas veikSanas attieciba uz pieteikuma
iesniedz&ju, Inspekcijadkonstatéja, ka pieteikuma iesniedz€js — ta ka tas veica
darfjjumus paf nekustama TpaSuma iegadi un zin3ja vai tam vajadz&ja zinat, ka
aiznemejs nemaksas PVN par $adu darfjumu — ir rikojies negodigi un launpratigi
izmantojis tiesibas, un tapéc tas nav ieguvis tiesibas atskaitit PVN. ST iemesla dgl
ar 2017, gada 12. julija Iémumu pieteikuma iesniedz&jam tika atteiktas tiesibas uz
PVN atskaitijumu 948 980 EUR apméra, par nokavétu PVN samaksu tika iekaséti
procenti 38 148,46 EUR apmeéra un tika piemérota PVN soda nauda 284 694 EUR
apmera.

Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza siidzibu par $o Inspekcijas lémumu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija;
turpmak teksta — “Nodoklu stridu komisija”), kas ar 2018. gada 22.janvara
lémumu noteica atcelt Inspekcijas lémuma dalas, kuras attiecas uz iekas€tajiem
nokav€juma procentiem un pieméroto naudas sodu, bet péc tam, kad pazinoja, ka
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pieteikuma iesniedz€js launpratigi ir izmantojis tiesibas, atstaja spéka nodoklu
iestades lemumu neatzit §1 nodokla maksataja tiesibas atskaitit PVN.

Pieteikuma iesniedz€js c€la prasibu par Nodoklu stridu komisijas l@muma otro
dalu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilpas Administrativa
apgabaltiesa), kas ar 2018. gada 14. novembra spriedumu prasibu noraidija ka
nepamatotu.

Dalgji apmierinot pieteikuma iesniedz€ja apelaciju, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) ar savu
2020. gada 13. maija rikojumu atc€la iepriek§ min€to pirmas instanees tiesas
spriedumu un nodeva lietu Sai tiesai atkartotai izskatiSanai, notadot tostarp,ka Sai
tiesal bija jaizverte apstakli un norades uz tiesibu lauppratigas izmantosanas
esamibu attiecigaja lieta.

Vilnas Administrativa apgabaltiesa péc nodoklu strida, atkartotasyizskatiSanas ar
2020. gada 3. septembra spriedumu konstatgja,pka “pieteikumay, iesniedzgjs
launpratigi ir izmantojis tiesibas, un tapec_Inspekcija pamatoti| atteicas atzit ta
tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksatef PVN. Piéteikumawi€sniedzgjs velreiz
versas Lietuvas Augstakaja administrativaja tiesa.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Sakotnejie apsverumi

Izskatamaja lieta nodeklu iestade Wwispirms noliedza pieteikuma iesniedzgja
atskaitiSanas tiesibas, nolemjot; ka tas, iegadajoties nekustamo TpaSumu un
cenSoties atskaitit prieksnodokli, launpratigi ir izmantojis tiesibas, jo zinaja vai
tam vajadzgja zinat, ka“aiznéme€js neiemaksas maksajamo PVN valsts budZzeta,
proti, tas zinajayvai tam vajadzeja zinat, ka tas veicina nodoklu nemaksasanu, bet
tas tomeriveica sadu darfjumu.

SesiemesluidelL nodoklw iestade ar1 atzina pieteikuma iesniedz&ju par “negodigu”,
uzskatot,, ka tas ir piedalijies darjjuma, kas saistits ar izvairiSanos no nodoklu
maksasanas vaiar krapSanu.

Lietasy fakti pamato secinajumu, ka pieteikuma iesniedzgjs zinaja vai tam
vajadzeja zinat, ka aiznémgjs pec nekustama iIpasuma parnemsanas nevares
1zpildit pienakumu iemaksat PVN valsts budZzeta, jo:

1)  noslédzot iepriek§ min&tos ligumus ar banku, pieteikuma iesniedzgjs
iepazinas ar aiznéméja finansialo stavokli un tika informéts par
uzsaktajam parstrukturéSanas procediram un bankas ieprieks$€jiem
nodomiem sakt maksatnesp€jas procesu aiznémeja maksatnespéjas del;



16

17

18

19

20

HA.EN.

2) norékinoties par nekustamo TipaSumu, atlidziba par S$o TpaSumu
sastavgja no prasijuma ieskaita un aiznémgejs faktiski nesanéma naudas
lidzeklus;

3) nekustama TpaSuma iegades laika viens no pieteikuma iesniedzgja
akcionariem bija atseviSks aiznéméja kreditors un restrukturizéjama
aiznéméja kreditoru sapulces priekSsédetajs, un vin$ neapSaubami
zindja, ka aiznémé&jam nav citu aktivu un ka, tiklidz iesniedzgjs
parnems ta vienigo aktivu, vairs nebiis iesp&jams iemaksat PVN valsts
budzeta vai apmierinat citu kreditoru prasijumus.

Janorada ar1 tas, ka aizn@mejs veica nekustama IpaSumad{piegadiy, zinot, ka
maksatnespéjas del vins neiemaksas PVN valsts budzeta.

Tiesibas atskaitit prieksnodokli, ja piegadatajs nav temaksajisimaksajamo PVN
valsts budzeta

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, Jka “nodokla maksataju tiesibas no
maksajama PVN atskaitit PVN, kas 4r jamaksa vaiypkas jau ieprieks ka
priekSnodoklis ir samaksats par giegddatajam “precém  un sanemtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktieth izveidotas kop&jas PVN sistémas
pamatprincips (skat. spriedumu,€2014. gada 11 decembris, Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 303punkts un taja min&ta judikatiira). Ka Tiesa
ir vairakkart uzsverusi, §is tiesibas ir PVNimehanisma neatnemama sastavdala un
principa nevar tikt ierobezotas (skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37.punkts, un 2019.gada 16. oktobris,
Glencore Agriculture Hungary, .C-189/18, EU:C:2019:861, 33. punkts un taja
minéta judikatiira).

Kopgja PVN  sistéma nodroSina neitralitati attieciba uz nodokla slogu visam
saimnieciskajamy darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ja vien S§is
darbibas pasas prineipa iraplickamas ar PVN (skat. spriedumus, The Chancellor,
Masters and Scholarsiof the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
2. punkts un taja mincta judikatiira, un 2021. gada 18. marts, A., (AtskaitiSanas
tiesibu ‘izmantosana), C-895/19, EU:C:2021:216, 33. punkts un taja minéta
judikatura). Tapec, ja, novert§jot darjjumu, atklajas, ka attiecigas precu piegades
faktiski ir/ veiktas un ka persona, kas pieprasa atskaitfjumu, §is preces ir
izmantojust savu ar nodokli aplieckamo darfjumu mérkiem, $ai personai principa
nevar atteikt tiesibas uz atskaitijumu (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, 33. punkts).

Palatas ieskata, nemot véra procesa dalibnieku argumentus un lieta pieejamos
objektivos datus, iepriek§ minétie nosacijumi PVN atskaitiSanas tiesibam
izskatamaja lieta ir izpilditi.

Tomér cia pret krapSanu nodoklu joma, izvairisanos no nodoklu maksasanas, ka
ar1 pret iesp&jamu launpratigu ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to iedroSinats
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mérkis, un Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka tiesibu subjekti nevar krapnieciski vai
launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam. Tadel valsts iestadem un
tiesam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izmantoSana, ja, nemot véra
objektivus faktorus, tiek atzits, ka S$is tiesibas ir izmantotas krapnieciski vai
launpratigi (skat. spriedumu, 2019.gada 16. oktobris, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. punkts un taja minéta judikatiira).

Ieprieks ir noradits, ka pieteikuma iesniedz&jam tika butiba liegtas tiesibas
atskaitit PVN péc tam, kad tika konstatéta gan pieteikuma iesniedzgja tiesibu
launpratiga izmantoSana, gan negodigums.

Attieciba uz tiesibu launpratigu izmantosanu Tiesa ir atziniisi, kai'PVNyjoma
launpratiga riciba var tikt konstatéta tad, ja ir izpilditi divi nesacijumi, proti,
pirmkart, lai gan formali tiek pieméroti nosacijumi, kas ir‘paredzeti attiecigajas
PVN direktivas normas, attiecigo darfjumu rezultata tiek guta, nodoklu
priekSrociba, kuras pieskirSana ir pret€ja So noteikumu meérkim,un,otrkart, no
objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darfjumu pamatmeérkisir iegiit Sadu
nodoklu prieksrocibu (skat. spriedumu, 2019, gada 10.julijs, Kursu zeme,
C-273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts un taja minta judikatira). Princips, ka
launpratiga riciba ir aizliegta, aizliedz)y pilnigi maksligus pasakumus, kas
neatspogulo ekonomisko realitati un ir‘izveidoti ar vienigo meérki iegiit nodoklu
priekSrocibas  (Saja  zina skat. spriedumu, 2015.gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35.un 36. punkts un taja minéta
judikatiira).

Izskatamaja lieta, pirmkart, ‘hav-skaidrs, vai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
izmantoSanas meérki§ nay, sadetigstar'PVN direktivas noteikumu, kas nosaka §is
tiesibas, mérkiem, Jo PVN, kuru bija nepiecieSams atskaitit, netika iemaksats
valsts budzetaspiegadataja maksatnespejas del, lai arT nodokla maksatajs to zinaja
vai tam to vajadzgja zinat.

Saja zipanTiesa ir. atkartoti uzsvérusi, ka tam, vai PVN, kas maksajams par
ieprieksejiemidarijumiem saistiba ar attiecigajam precém, ir vai nav iemaksats
valsts, budzetag nav. nozimes attieciba uz tiesibam atskaitit PVN (rikojums,
2020. gada ‘3. septembris, Vikingo Fdévallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673,
62. punkts;, un, spriedumi, 2006.gada 12.janvaris, Optigenu.c., C-354/03,
C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 54.punkts; 2012.gada 6. decembris,
Bonik,"€-285/11, EU:C:2012:774, 28. punkts; un 2017. gada 9. novembris, Wind
Innovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 44. punkts). To ir apstiprindjusi ari
Tiesa, interpretgjot PVN direktivas 168. panta a) punkta lietotos jédzienus
“maksajams vai samaksats” (Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts,
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 25. punkts, un 2015. gada 22. oktobris,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 45. punkts).

Turklat no Tiesas novért€juma, kas sniegts sprieduma, 2012. gada 29. marts,
Véleclair (C-414/10, EU:C:2012:183), var secinat, ka nodokla maksataja darbibas,
kuru rezultata nav samaksats importa PVN, neliedz Sai personai tiesibas vélak
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atskaitit So importa PVN, kaut arT galu gala tas netika iemaksats valsts budzeta
maksatnespgjas procesa attieciba uz So personu dél. Citiem vardiem sakot, var
uzskatit, ka ar So prejudicialo noléemumu bitiba tika atzitas tiesibas atskaitit
importa PVN arT tad, ja §is tiesibas ir paredzets izmantot, apzinoties, ka Sis PVN
netiks samaksats.

Otrkart, izskatamaja lieta pieteikuma iesniedz€js, kaut arT zinaja vai tam vajadzgja
zinat, ka aizn€mejs nevarés iemaksat maksajamo PVN valsts budzeta, izvelgjas
prasijuma nokartoSanas metodi, kas lava radit tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, proti, radija attiecigu nodoklu prieksrocibu. Tom&mjapatur prata
fakts, ka saskana ar Tiesas judikatiiru nodokla maksataji parasti var brivinzveleties
organizatorisko struktiiru un darfjjumu formu, ko vini uzskata‘par vispiemé&rotako
savai saimnieciskajai darbibai un nodoklu sloga ierobezoganai (skat. spriedumu
2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
42. punkts), un viniem nav pienakuma izveleties darfjumu, kura jamaksa lielaka
PVN summa (skat. spriedumu, 2010.gada 22.decembris, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 27. punkts).

Treskart, jauzskata, ka $aja lieta vien faktS, ka pieteikuma, iesniedzgjs, realizgjot
dalu no savas prasibas, likuma neteiktaja karttbha no “paradnieka ieguvis
Ipasumtiesibas uz nekustamo TpaSumu atiaugsti vertibu, nepamato secinajumu, ka
§1 darfjuma vienigais vai galvenaisymérkis'bija nodoklusprieksrocibu iegtiSana.

Kas attiecas uz pieteikuma iesniedz&ja negedigumu ka priekSnoteikumu ta tiesibu
atskaitit PVN liegSanai, it japatur prata fakts, ka nodokla maksataja tiesibas
atskaitit PVN ir jaliedz tostatp, jaysl persona zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta,
veicot pirkumu, piedalijas daryomay, kas saistits ar krapSanu PVN joma
(pieméram, skat. ‘spriedumus, < 2012. gada 21. junijs, Mahagében un David,
C-80/11 un C=142/11,,EU:C:2012:373, 46. punkts, un 2019. gada 16. oktobris,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. punkts).

Tomér ‘irtapsaubams, vaigkrapSanu PVN joma (vai nodoklu nemaksasanu), kas
minéta Tiesasy judikatira, var konstatét, ja 1)nekustamo ipaSumu piegada
apstaklos, “kad¢ tiesu “izpilditajs piespiez piedzinu no piegadataja aktiviem,
2) piegadatajs deklare maksajamo PVN, bet 3) piegadatajs maksatnesp&jas dgl
nesamaksa), maksajamo PVN (proti, piegadatajam objektivi nav lidzeklu, lai
izpilditu savas saistibas pret valsti).

No otraspuses, lemjot, kas $aja gadijuma ir jauzskata par “krapsanu PVN joma”,
janorada, ka attiecigajos PVN direktivas noteikumos nav atklats §1 jédziena saturs.
Tiesa ar1 nav skaidri noteikusi §1 jédziena satura elementus.

Nemot veéra PVN direktivas mérkus attieciba uz kopgjas PVN sistemas izveidi, ir
jauzskata, ka Tiesas judikatura lietotais jédziens “krapsana PVN joma” ir
Savienibas tiesibu jédziens; tadgjadi $1 jédziena atSkiriga interpretacija valsts
tiesibu aktos ka priek$noteikums nodoklu maksatajam liegt tiesibas atskaitit PVN
var biit pretruna $is direktivas mérkiem. Tapéc ir japrecize, ka ir javerte situacija,
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kad notiek ar nodokli aplickama precu piegade un tiek sagatavots PVN rékins, ja
piegadatajs maksatnesp&jas un/vai gaidamo maksatnespé&jas procesu dél neplano
iemaksat maksajamo PVN valsts budzeta.

Janorada, ka nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli ir vairakkart
liegtas Lietuvas nodoklu iestades praksé un valsts tiesu praksé gadijumos, kad §1
persona zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka piegadatajs finansialo griittbu vai
gaidamas maksatnespgjas d€] neiemaksas maksajamo PVN valsts budzeta un/vai
par piegadatajam precém sanemtos lidzeklus galvenokart izmantos savu darbibas
izmaksu seg$anai un/vai norékiniem ar citiem kreditoriem.

Atbildei uz prejudicialo jautdjumu ir izSkiroSa nozime izskatamajalieta,jjo ta,
vienlaicigi nodroSinot Savienibas tiestbu aktu parakumu;y, laus), pienemt
neparprotamu un skaidru [émumu par pieteikuma iesniedzgja tiesibam' atskaitit
PVN S$aja lieta.



