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Predmet C-183/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

23. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Saarbriicken (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. ozujka 2021.
Tuzitelj:

Maxxus Group GmbH & Co. KG
TuzZenik:

Globus Holding GmbH & Ce. KG

Predmet glavnog postupka

Direktiva© Zigevima —teret iznesSenja ¢injenica i dokazivanja

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava,Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethedna pitanja
Treba li pravo Unije, posebice s obzirom na Direktive o zigovima, to jest

DIREKTIVU 2008/95/EZ EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 22.
listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica o zigovima (SL
2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 2., str. 149.), osobito u ¢lanku 12., odnosno
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DIREKTIVU (EU) 2015/2436 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 16.
prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL
2015., L 336, str. 1.), osobito u ¢lancima 16., 17., 19.,

tumaciti na nacin da se korisnim ucinkom tih pravnih pravila isklju¢uje tumacenje
nacionalnog postupovnog prava

1.  kojim se tuzitelju u okviru gradanskog postupka za brisanje nacionalnog
registriranog ziga zbog njegova opoziva namece teret iznosenja Cinjenica, razlicit
od tereta dokazivanja, i

2. kojim se u okviru tog tereta iznoSenja Cinjenica tuzitelju nalaze da:

(@ u takvom postupku, u mjeri u kojoj mu je to moguée, padrebno,potkrijepi
tuzenikovu neuporabu ziga te da

(b) u tu svrhu provede vlastito istrazivanje trzista kojeje primjereno’s obzirom
na zahtjev za brisanje i individualni karakter predmetnog ziga?

Navedene odredbe prava Unije

DIREKTIVA (EU) 2015/2436 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 16.
prosinca 2015. o uskladivanjuf zakonodavstava drzava clanica o zigovima (u
daljnjem tekstu: Direktiva o zigovima), pesebice u€lancima 16., 17., 19., 44. 1 46.

Navedeno nacionalno prave

Zivilprozessordnungy(Zakonik o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO),
osobito ¢lanak 178.

Prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj, trazi brisanje dvaju njemackih zigova tuzenika zbog opoziva na temelju
neuporabe. duzitelj prodaje sportske uredaje 1 opremu, masazne ploCe, masazne
stolice 1 rostilje.” Registriran je kao nositelj njemackog ziga 302017108053
»MAXXWUS™1 ziga Europske unije 17673641 ,MAXXUS”.

TuZenik'je mati¢no drustvo grupacije Globus iz St. Wendela. Vlasnik je razli¢itih
drustava koja na podru¢ju Savezne Republike Njemacke upravljaju 46
hipermarketa s prehrambenim i neprehrambenim proizvodima kao i trgovinama
pi¢ima, gradevinskim materijalom 1 elektronickim uredajima te drugim
specijaliziranim trgovinama. TuZenik dopusta drustvima grupacije da

upotrebljavaju zigove €iji je nositelj. U svakom slucaju, grupacija ostvaruje znatne
internetske prodaje u sektoru elektronickih 1 gradevinskih proizvoda.
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TuzZenik je od srpnja 1996. upisan u registar zigova kao nositelj njemackog
verbalnog ziga 395 35 217 ,,MAXUS” za brojne proizvode iz razreda 33., 1. do 9.,
11. do 32. i 34. Razdoblje poceka navedenog ziga isteklo je 30. listopada 2005.
Takoder, tuzenik je od svibnja 1996. upisan kao nositelj njemackog verbalnog i
figurativnog ziga, prikazanog u nastavku, koji sadrzava tekst ,,MAXUS” 1 simbol
grupacije Globus, za razrede 20., 1. do 9., 11. do 19. i 21. do 34.

TuZenik je u okviru postupka registracije tuziteljevih zigovay, MAXXUS” najprije
podnio prigovor. Dana 2. svibnja 2018. podnie,je prigevor,protiv tuziteljeva ziga
Europske unije 17673641 ,MAXXUS”. Prigovor, s ednesio, medu ostalim, na
verbalni zig 395 35 217 ,MAXUS”. Tuzitelj je kap argument protiv prigovora
istaknuo da tuzenik nije upotrebljavao zig ,,MAXUS? na nacin da se ocuvaju
prava koja proizlaze iz tog Ziga. Fuzenikyje 5. kolevoza 2019. povukao prigovor.
Protiv tuziteljeva njemackog ziga 302017108053 ,,MAXXUS” podnio je 12.
veljace 2018. prigovor koji_setakoderyodnesio na verbalni zig ,MAXUS”.
Povukao je i taj prigovor:

Tuzitelj je Deutsches Patents, undMarkenamtu (Njemacki ured za patente i
zigove) podnio zahtjev za brisanje dvaju spornih zigova zbog opoziva. Tuzenik je
dopisom od 269koloveza 2019. prigovorio brisanju.

Tuzenik ge u svakom slucaju za razlicite proizvode upotrebljavao verbalni zig
»-MAXUSkao tzw, ,,White Label” odabravsi sljedeci oblik:

Sporni‘su opseg te uporabe i posljednji relevantan datum. Tuzitelj tvrdi da tuzenik
tijekom posljednjih pet godina nije upotrebljavao zigove registrirane u njegovu
korist na nacin da se ocuvaju prava koja proizlaze iz tih zigova.

Navodi da pretrazivanjem unosa ,,MAXUS” u Googleovoj trazilici nije utvrdio
naznake uporabe dostatne za oCuvanje prava koja proizlaze iz spornih zigova.
Isti¢e da se na internetskoj stranici www.globus.de, koja se vodi za tuzenikovu
grupaciju poduzeca, nalazi odjeljak naslovljen ,,vlastiti Zigovi”. Napominje da se u
njemu navode sljedec¢e oznake: , korrekt”, ,,Globus”, ,,Globus Gold”, ,,naturell” 1
wJeden Tag”. Tvrdi da sporni Zigovi nisu navedeni. Pojasnjava da se, ako se
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oznaka ,,MAXUS” unese u trazilicu na navedenoj stranici, U rubrici
»Asortiman/Katalog proizvoda” prikaze osam ponuda, od kojih dvije nisu
relevantne, a Sest se odnosi na tkanine za CiS¢enje. Medutim, isti¢e da se nijedan
od spornih zZigova ne nalazi na tkaninama za ciS¢enje ili na njihovu pakiranju.
Napominje da se u tekstu ponude nalazi samo rije¢ ,,MAXUS”. Pojasnjava da se,
ako se u trazilicu na uvodnoj internetskoj stranici www.globus.de unese oznaka
~MAXUS”, zabiljeze dva pogotka. Tvrdi da se oba odnose na ,MAXUS
Getrankemarkt”, kojim upravlja Maxus GC Freilassing GmbH Co. KG. Medutim,
smatra da iz internetske stranice proizlazi da to drustvo nije upotrebljayalo oznaku
»-MAXUS” kao zig za vlastita pi¢a, nego isklju¢ivo kao poslovni identifikator
odnosno zig za trgovanje pi¢ima. Navodi da je jedna detektivska, agencija
provjerila da u toj trgovini pi¢ima u Freilassingu tuzenikovi vlastiti Zigovi nisu
stavljeni na trziSte pod spornim oznakama.

Tuzitelj tvrdi da tuzenik tijekom posljednjih pet godina nije upotrebljavao zigove
registrirane u njegovu korist na nac¢in da se oCuvaju prava Koja proizlaze iz tih
zigova. Prema njegovu misljenju, tuzenik smesi teret “iznoSenjaecCinjenica i
dokazivanja. Smatra da to takoder proizlazigiz Direktive o%Zzigovima, kako je
izmijenjena.

Tuzitelj od navedenog suda trazi da, tuzeniku, nalozi, da“pristane na brisanje, s
jedne strane, verbalnog ziga ,,MAXUS? registritanog pri Deutsches Patent- und
Markenamtu (Njemacki ured zapatente 1'Zigove) pod brojem 395 35 217 za sve
proizvode te, s druge strane, verbalnog, 1 figurativnog ziga ,,MAXUS”
registriranog pri Deutsches'Patent-yund Markenamtu (Njemacki ured za patente i
zigove) pod brojem 395 35216 za'sveproizvode.

TuzZenik zahtijevada seituzba odbije. Tvrdi da je upotrebljavao zigove na nacin da
se ocuvaju prayva koja proizlaze iznjih i smatra da tuziteljevi navodi nisu dovoljni
da bi se opravdao dedatni teret iznosenja Cinjenica.

Isti¢e da se uz njegovu, suglasnost zig ,, MAXUS” upotrebljava u hipermarketima u
vlasmistvu grupacije, Glebus radi oznaCavanja sljede¢ih skupina proizvoda u
standardnem asertimanu: opreme za zivotinje, proizvoda za kucanstvo, papirnatih
proizvoda, pisaceggpribora, igracaka, sportske opreme, automobilskih dijelova i
tekstilnih “proizveda. Pojasnjava da su se uz njegovu suglasnost tijekom
cjelokupnog) relevantnog razdoblja od pet godina koje prethodi pocetku
predmetnoge postupka, kao i do danas, takvi proizvodi oznaceni zigovima
prodavali kako u Njemackoj u hipermarketima u vlasnistvu grupacije Globus tako
1 kao izvozni proizvodi. Osim toga, napominje da se Zig povremeno upotrebljavao
u svrhu akcijskih prodaja, primjerice proizvoda za navijate za vrijeme
nogometnih priredbi.

Tuzenik je podnio primjere pakiranja i fotografije polica kako bi ilustrirao
uporabu verbalnog ziga ,MAXUS” tijekom posljednjih pet godina. Nadalje,
podnio je izvatke iz sustava ERP-a kao i prikaz vlastitih zigova. Takoder, ostaje
pri navodima koje je iznio u okviru postupka povodom prigovora i u tom pogledu
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podnosi podnesak u kojem se pojasSnjava uporaba te dostavljaju detaljne
informacije i drugi dokazi.

Osim toga, istice da uz odgovaraju¢i troSak moze podnijeti dodatne dokaze o
uporabi. Medutim, tvrdi da je taj troSak znatan.

Relevantne norme/sudska praksa

Ovo sudsko vije¢e navodi uvodne izjave 31., 32. 1 42. te ¢lanke 16., 17, 19., 44. i
46. nove Direktive o Zigovima; nije razvidna izmjena prava u pogledu pitanja koje
je predmet spora.

U skladu sa sudskom praksom Suda, u okviru tuZbe za Brisanjeyziga teret
dokazivanja neuporabe je na nositelju Ziga. Sto se ti¢e zigova Europskeunije, ovo
sudsko vije¢e upucuje na tocke 52. do 64. presude Wpredmettn Centrotherm, C-
610/11 P. Ta sudska praksa, koja se odnosi na prijasaju, Direktivu o%Zigovima,
proSirena je 1 na nacionalne zigove, kao Sto to ‘proizlazi‘iz tocaka 62. do 74.
presude Oberbank AG i dr. u spojenim predmetima €-217/13 i C-218/13.
Naposljetku, kao $to to proizlazi iz to¢aka 73.%do 82. presude Ferrari SpA u
spojenim predmetima C-720/18 i C-721/18, Sudyje thu pogledu gradanskog
postupka za proglasenje ziga nistavim, poputienoga o kojem je rije¢ u ovom
predmetu, utvrdio da je teret dokazivanjamanositelju.ziga.

Sto se ti¢e njemackog prava, svaka osobatkojayse poziva na neuporabu Ziga mozZe
na temelju Clanka 55. stavka 1.%druge recenice tocke 1. Markengesetza (Zakon o
zigovima) podnijeti tuzbu za opoziv usskladu s clankom 49. navedenog zakona.
Prema ¢lanku 49. stavku 1. Zakona 0 zigovima do opoziva, na kojem se temelji
zahtjev za brisanjepdolazi ako se, tijekom neprekinutog razdoblja od pet godina
7ig nije stvarn@ rabio wsmislu ¢lanka 26. Zakona o zigovima; jedna jedina stvarna
uporaba dovoljna‘e za,otklanjanje zahtjeva protivne stranke za brisanje u pogledu
skupine proizvoda nakojesse,uporaba odnosi.

U skladu saysudskom“praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud,
Njmeacka)jteretyiznosenja Cinjenica i dokazivanja u gradanskim tuzbama za
proglasenjeziga, nistavim ureden je na nacéin da tuzitelj najprije mora podrobno
obrazloziti'neuporabu. U tom se smislu potvrdilo da u okviru tereta iznoSenja
¢injenica‘samb tuzitelj mora svojim sredstvima provesti dostatno istrazivanje kako
bi utvrdio upotrebljava li protivna stranka zig na na¢in da se oCuvaju prava koja iz
njega proizlaze. Nositelj ziga je u tom slucaju mogao snositi dodatni teret
iznoSenja ¢injenica s obzirom na to da tuzitelj u pravilu ne moze imati uvid u
interno poslovanje protivne stranke. Primjenjivalo se sljedeée pravilo: ,Na
tuzitelju je teret iznoSenja Cinjenica 1 dokazivanja zahtjeva u pogledu tuzbe za
brisanje. Medutim, tuzenik iz tuzbe za brisanje moZe imati postupovnu obvezu
ocitovanja u skladu s nacelom dobre vjere na temelju c¢lanka 242. BGB-a
(Gradanski zakonik), koje se takoder primjenjuje u postupovnom pravu. Ta
obveza podrazumijeva da podnositelj tuzbe za brisanje nema to¢na saznanja o
okolnostima uporabe Ziga niti moze samostalno izloziti ¢injeni¢no stanje.”
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ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Predmetni prethodni postupak odnosi se na tumacenje Direktiva o zigovima u vezi
s nacionalnim postupcima za proglasenje Zziga niStavimzbog neuporabe
nacionalnih zigova. Odluéujuci u spojenim predmetima C-720/18 i C-721/18, Sud
je u tim postupcima teret dokazivanja pripisao nositelju ziga.

Ovo sudsko vijece smatra da se opisana sudska praksa Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) viSe ne moze prihvatiti u pogledu tereta dokazivanja s
obzirom na kontekst te odluke. Medutim, ostaje otvoreno pitanje anoze li se u
nacionalnom pravu na tuzitelja 1 dalje primjenjivati teret izno$enja, Cinjenica.
Odgovor na to pitanje je prema misljenju ovog sudskog vijeca potvedan.

U tom se pogledu u nacelu ¢ini da je uredenje postupovnog prava,ukljucujuciyna
temelju Direktive o zigovima, obuhvaceno nadleznos$cu, drzava €lanican To se
potvrduje uvodnom izjavom 42. navedene direktive. Medutim,)y to nacelo
ograni¢eno je nacelima nediskriminacije 1 djelotvornosti utvrdenima opéim
pravilima prava Unije.

Iako se predmetni sluc¢aj ne odnosi na naéelo jednakog pestupanja, postavlja se
pitanje bi li se nametanjem tereta iznoSenjaiCinjeniea tuzitelju ugrozio koristan
ucinak Direktive o zigovima.

U njemackom pravu razlikujul se pojmova teéreta iznoSenja Cinjenica i tereta
dokazivanja.

Obvezom iznoSenja Cinjenica nalaze“se stranci da $to je moguce konkretnije
iznese navode. Tko snosi terctyiznosenja Cinjenica na temelju ¢lanka 138. ZPO-a
(Zakonik o parnicnem pestupku)ygubi spor ako ne ispuni tu obvezu. Konkretno,
njemackim postupovnim pravom utvrdio se 1 dodatni teret iznoSenja Cinjenica.
Njegov ciljje da'se objema sttanama nalozi da iznesu navode u skladu s njithovim
stvarnim moguénostima. “Uytom se pogledu u sudskoj praksi takoder navode
obveze istrazivanjaiu okyiru vlastitog djelovanja.

Qd toga Vvalja razlikovati pitanje tko snosi teret dokazivanja ako obje strane
doveljno kofikretno iznesu svoje stajalisSte. Ako nakon izvodenja dokaza sud ne
zna imoze li pokloniti vjeru tuziteljevim dokazima u njihovoj ukupnosti unato¢
tuzenikovim ‘suprotnim dokazima, izgubit ¢e stranka koja snosi teret dokazivanja
(takozvana situacija non liquet).

Nacelno valja razdvojiti teret iznoSenja cCinjenica 1 teret dokazivanja. U
njemackom pravu postoje razli¢iti primjeri da se teret iznoSenja Cinjenica i
dokazivanja razlikuju i da se teret iznoSenja Cinjenica izdvaja po tome §to svaka
stranka mora iznijeti Cinjenice koje su joj poznate ili koje mozZe istraZiti uz
razuman napor. Ako jedna od stranaka ne ispuni svoj teret dokazivanja, gubi spor.
Ako obje strane dovoljno konkretno iznesu navode, sud izvodi podnesene dokaze i
ocjenjuje ih. Ako sud ne moze ste¢i uvjerenje na temelju izvedenih dokaza, gubi
stranka koja snosi teret dokazivanja.
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Predmetni zahtjev za prethodnu odluku odnosi se isklju¢ivo na teret iznoSenja
¢injenica, a ne na teret dokazivanja.

Jedino pitanje koje se postavlja u predmetnom slucaju jest moze li se tuzitelju u
okviru postupka proglasenjenacionalnog ziga niStavim nametnuti s obzirom na
pravo Unije primarni teret iznoSenja ¢injenica, ili barem dodatni nakon S§to je
tuzenik u ovom predmetu prilicno podrobno iznio svoje navode o uporabi.

Ovo sudsko vije¢e smatra da se Direktivom o zigovima ne ureduje teret iznosSenja
Cinjenica. Konkretno, iz Direktive o zigovima prema njegovu aniSljenju ne
proizlazi, nipo$to ne nuzno u smislu nacela djelotvornosti, da se tuzitelju u okviru
postupka za proglasenje ziga nistavim ne bi mogli nametnuti zahtjevi uypogledu
potkrepljivanja njegove tuzbe.

Sud Europske unije svoje stajaliSte o teretu dokazivanja, koji nijenzricitosureden
Direktivom o zigovima, obrazlaze analogijom s Uredbe'e zigudEuropske unije kao
I, 0sim toga, argumentom da se pitanje tereta dokazivanjaymora,jednake urediti u
svim drzavama c¢lanicama kako se ne bi ugrozila razina“zastite keja proizlazi iz
Direktive o zigovima. Teret dokazivanja nositelja zigawproizlazi prema njegovu
misljenju iz nacela kojim se ,,zapravo sameyizrazava ono sto.se nalaze u skladu s
opravdanim razlozima i osnovnim zahtjevom wpogledu postupovne ucinkovitosti.”

Oba argumenta ne odnose se premapreliminarnom'stajalistu ovog sudskog vijeca
na teret iznoSenja Cinjenica.

Ovo sudsko vije¢e smatra da opravdani razlezi 1 postupovna ucinkovitost, koji su
rationes decidendi sudske prakse Sudaynalazu da se teret iznoSenja Cinjenica i
dalje treba tumaciti turavnotezeno w skladu s prethodno izlozenom sudskom
praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud).

Naime, valja.medusobnoedvagnuti interese obiju strana. Stoga, tuzitelj bi najprije
trebao sam uloziti napor kako bi u najvecoj mogucoj odgovarajucoj mjeri ispitao
rabi Jli tuzenik deticni, zig. Tek je nakon takvog istrazivanja i iznoSenja
potkrijepljenihinavoda u tom pogledu primjereno da tuzenik mora pruziti potpune
informacije'e,svojojuporabi.

U, protivnom bi bilo koja stranka, s obzirom na to da se postupovnim pravom ne
propisujespostojanje konkretnog pravnog interesa za tuzbe za proglasenje ziga
niStavim, mogla prisiliti bilo kojeg nositelja ziga da pruzi informacije o uporabi
svojeg ziga. U skladu s njemackim pravom kao i Direktivama, ,,svaka osoba”
moze podnijeti tuzbu za brisanje. Opasnost od zloporabe te mogucnosti
podnoSenja tuzbe stoga je velika ako se u prvoj fazi tuzitelju ne naloze obveze
iznoSenja navoda osim recenice ,,tuzenik ne rabi svoje zigove”.

Tuzeniku, kao nositelju ziga, nalaze se da ulozi znatan napor, odnosno istrazisve
uporabe tijekom posljednjih pet godina u svim podrucjima u kojima se Kkoristi
vlastitim zigom.
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Stoga se sa stajaliSta ovog sudskog vijec¢a ¢ini razumnim 1 potrebnim naloziti
tuzitelju da najprije na prikladan nac¢in sam ispita postoji li uopée neuporaba u
odnosu na nositelja ziga. U tu svrhu treba prema misljenju ovog sudskog vijeca
provesti istrazivanje koje je primjereno s obzirom na individualni karakter
odgovarajuéeg ziga i o njemu iznijeti informacije u tuzbi. Tek tako konkretnim
iznoSenjem ¢injenica prebacuje teret iznosenja navoda na tuzenika. U tom pogledu
se takoder priznaje da konkretan navod jedne strane zahtijeva konkretan odgovor
druge strane.

U predmetnom slucaju problem predstavlja to Sto tuzenik upravljadStacionarnim
lancem 46 hipermarketa u Njemackoj u kojima prodaje velik broj, fieprehrambenih
proizvoda kao distributer potpunog asortimana. U svakom slucajuy, barem, prema
njegovim navodima i dokazima koji su dosad dostavljeni u spiSyrabiiwerbalni zig
,maxus” kao vlastiti zig za veliki broj proizvoda koji pripadaju velikem broju
razreda u smislu Nicanskog sporazuma. Tuzenik gotovo i‘ne posluje na mternetu.
Tuzitelj je dosad u sporu proveo manje pretrazivanjehu Googleovoj, trazilici i
provjerio jedan pogodak, odnosno trgovinu pi¢ima,u Mimchenu:

Ovo sudsko vijee smatra da tuzitelj time ne, ispunjava,svoj teret iznoSenja
¢injenica. Tuzitelju je u slucaju Ziga kaq,Stoyje predmetni biloymoguce 1 izvedivo,
barem nasumic¢nim provjerama dviju ilt\ trijuytuzenikovih robnih kuca, ispitati
uporabu predmetnih Zigova. Naime, ‘predmetniy zig/ je tuzenikov vlastiti Zig
prilagoden brojnim proizvodima (takozvani, ,,white label”), a tuzenik nije
internetski trgovac, nego stacionarna robna kuga.

Ovo sudsko vije¢e smatra da oypitanju primjerenosti opsega tereta iznoSenja
Cinjenica u predmetnom slucajuynacionalni sud moze odluditi iskljucivo
pojedina¢no u pogledu, svakoghziga, Spojeni predmeti C-720/18 i C-721/18, u
kojima je Sud odlucCivao o teretu deKazivanja, odnosili su se, primjerice, na zig, u
pogledu kojeg su bili jasni pedrucja i trziSta proizvoda, kao i na uporabu Ziga na
doti¢nimgrziStima\Potpune jesdrukdciji slucaj Sto se tice vlastitih zigova ,,white
labels” supermarketaipU predmetnom slucaju rije¢ je o velikom broju trzista i
proizveda.

Ake tuzitel) nie bi‘imao konkretne obveze istrazivanja i iznoSenja navoda u smislu
tereta, iznoSenja ‘€injenica, mogao bi bez troSka prisiliti tuzenika da, odajuci
poslovie. tajne 1 uz velike napore povezane s istrazivanjem, iznosi potkrijepljene
navode o wuporabi vlastitog ziga. To bi prema misljenju ovog sudskog vijeca
dovelo de opasnosti od zlouporabe.

Tocno je da treba uzeti u obzir to da se tuzbom za proglasenje Ziga niStavim U
javnom interesu pruza iskljuciva zastita zigova iskljucivo ako se oni ujedno rabe.
Isto tako se njemackim zakonom dopusta tuzba za proglasenje ziga nistavim bez
vlastitog pravnog interesa. Ipak, legitimni interesi nositelja ziga da se protiv njega
ne pokrece postupak neosnovano, nego iskljucivo ako je tuzitelj ,,napravio svoje
domace zadace”, mogli bi govoriti u prilog odredenom zahtjevu kojem mora
udovoljiti tuzitelj u pogledu iznoSenja ¢injenica.
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To se stajaliSte potkrepljuje strukturom Direktive o zigovima: u tom se smislu
Clancima 17., 44. 1 46. Direktive pojaSnjava da se prigovor neuporabe moze
podnijeti u okviru postupaka opisanih u navedenim odredbama u kojima nositelj
ziga ima aktivnu legitimaciju i da nositelj Ziga snosi teret dokazivanja. Iz toga
slijedi da, ako se nositelj ziga zeli, primjerice, protiviti povredi, na njemu bi u
slucaju prigovora eventualnog pocinitelja povrede bio primarni teret iznosenja
¢injenica kako bi dokazao da uopce rabi zig. Isto vrijedi 1 za postupke opisane u
Clancima 44. i 46. Direktive o zigovima. Opseg takvog postupka stoga odreduje
nositelj ziga.

Druk¢iji je slucaj Sto se tiCe gradanskih postupaka za proglasenje ZigamiStavim u
kojima nositelj Ziga ima pasivnu legitimaciju: s jedne strane, tajypostupak nije
ureden Direktivom, Sto govori protiv ograniCavanja tuziteljeva tereta dokazivanja.
Na koristan u¢inak Direktive o zigovima dakle ne utje¢€, a contrario, tuziteljev
teret iznoSenja Cinjenica u okviru gradanskog postupka za, proglasenje ziga
niStavim. S druge strane, u tom slucaju tuzitelj odreduje, opseég osporavanja ziga
koji navodno nije upotrebljavao nositelj. Stoga je,prema, misljenju ovog sudskog
vijea u toj situaciji potrebno barem tugiteljeve, iznosenje “potkrijepljenih
¢injeni¢nih navoda kako se ne bi u potpunosti sprijecilospokretanje postupka za
proglasenje ziga niStavim. To podrazdmijeva odredene tuziteljevo primjereno
istrazivanje prije pokretanja postupkas

Osim toga, valja istaknuti da se/Direktivom izgicito predvida upravni postupak za
proglaSenje ziga niStavim pred  uredom, za, zigéve. On je takoder zajamcen
njemackim pravom. Koristan‘u€inak Direktive ®Zigovima ne nalaze, dakle, da se
u okviru gradanskog postupka za ponistenje, koji se Direktivom niti propisuje niti
ureduje, ne primijenigtuziteljey, teret iznoSenja navoda.

Drugi argument Suday prema kojemdazliita razina zastite ne bi trebala postojati u
podrucju primjene'Rircktivele Zigovima, ne utjece na privremeno stajaliste vijeca.
Naime, izdpresude u spojenim predmetima C-720/18 1 C-721/18 jasno proizlazi da
bi situacija,non liguetynakon*izvodenja dokaza dovela do odluke protiv nositelja
zigaflIznosenje potktijepljenih navoda u smislu tereta iznoSenja Cinjenica posve je
izvedivo Svakoj'stranci koja Zeli uloziti potreban napor u svrhu istrazivanja. U tom
slu€aju nesiteljziga mora podrobno iznijeti navode o uporabi svojeg ziga. Ako to
ucini, izvode se dokazi, a u slucaju njihove neprikladnosti dolazi u situaciji non
liquet do, odluke u tuziteljevu korist. StajaliSte ovog sudskog vije¢a o teretu
dokazivanja'posljedi¢no ne utjece na razinu zastite.

Iz toga slijedi da svojim prvim pitanjem ovo sudsko vijece Zeli saznati moze li se
tuzitelju u okviru postupaka za proglasenje ziga niStavim naloziti obveza
iznoSenja potkrijepljenih navoda. Drugim prethodnim pitanjem zeli razjasniti je li
tumacenje kojem se preliminarno priklanja, prema kojem se tim teretom iznoSenja
¢injenica zahtijeva tuziteljevo vlastito istrazivanje koje je primjereno s obzirom na
sporni zig, u skladu s pravom Unije.



