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[~ —] on tehty seuraavaa valip&atos:
I. Asian kasittelya lykataan.

Il. 1l Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267
perusteella matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista sadnnoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
5 artiklan tulkintaa koskevat seuraavat kysymykset:‘[alkup. s. 2]

1.  Onko kyse asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellisista olosuhteista, kun vallitsevat, saaelosuhteet
ovat kyseisen lennon suorittamiseén sopimattomat \niiden
konkreettisesta luonteesta riippumatta?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen, vastataan " kieltavasti,
voidaanko s&&dolosuhteiden | poikkeuksellisuus maarittaa
kayttamalla perusteena niiden alueellista ja kausittaista
yleisyytta niiden esiintymispaikallaja-aikana?

3.  Onko kyse asetuksen'5 artiklan“3 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellisistaholosuhtéista, “jJos ilmaliikenteen hallintaa
koskevan paatoksenwvaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin
tiettyna paivanagaiheuttaa kyseisen lentokoneen yhden tai
useamman lennon ) pitkaaikaisen viivastymisen, lennon
siirtymisen, seuraavaan paivaan tai sen peruutuksen
riippumatta siitd, mista syysta tama paatos on tehty?

4. Jos kKelmanteen kysymykseen vastataan Kkieltavasti, onko
paatoksen syyn puolestaan oltava poikkeuksellinen, jolloin
sen ilmeneminen ei ole odotettavissa?

Perustelut
l.

Kantaja vaatii vastaajalta matkustajan antaman valtuutuksen nojalla asetuksen
mukaista korvausta.

Valtuutuksen antaneella matkustajalla oli vastaajana olevan lentoliikenteen
harjoittajan lennolle vahvistettu varaus.  Lennon TP118 Porto Alegresta
Lissaboniin ja jatkolennolle LH1167 Frankfurt am Mainiin oli ma&rd lahte&
9.3.2017 kello 21.10. Jatkolennon oli maéara lahted 10.3.2017 klo 12.05 ja saapua
perille  klo 16.10. Lento TP118 peruttiin. Matkustaja kuljetettiin
10.3.2017/11.3.2017, ja hén saapui Frankfurt am Mainiin yli 27 tuntia my0ohé&ssa.
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Vastaaja vaittaa, ettd peruutus johtui siitd, ettei riidanalaiselle lennolle TP118
tarkoitettu lentokone kyennyt laskeutumaan Porto Alegren lentoasemalle. Syynéa
tdéhan oli se, ettd 9.3.2017 vallinnut ukkosmyrsky oli aiheuttanut sen, ettei
laskeutuminen ollut mahdollista, ja koneen oli taytynyt poiketa Curitibaan.
Ensimmaisen laskeutumisyrityksen aikana ukkospilvet olivat suoraan Kkiitotien
lahestymisalueella, ja toisen laskeutumisyrityksen aikana [alkup. s. 3]
lahestymislupaa ei edes annettu. T&std aiheutuneen tyOajanylityksen johdosta
miehistd suoritti vasta seuraavana pdaivana lennon Porto Alegreen. Porto
Alegressa vastaajalla ei ollut korvaavaa lentokonetta. Matkustaja oli reititetty
uudelleen mahdollisimman aikaiselle ja nopealle jatkolennolle, 4minkd kantaja
riitauttaa, koska sill& ei ole asiasta tietoa.

Kantaja vaittaa, etta laskeutuminen olisi ollut mahdollista klo 23:00 UTC alkaen:
1.

Asian ratkaisu riippuu siitd, onko vastaajan nidkemyksenymukaisestit katsottava,
ettd kyseessa on asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Kanne on perusteltu, jos vastaaja ei kykene vetoamaan poikkeuksellisiin
olosuhteisiin.

1. Asetuksen 5 artiklan mukaan dennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei
tarvitse maksaa korvausta, jos,se pystyy 0soittamaan, ettd peruuttaminen johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joitanei “olisi voitu valttda, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavéat toimenpiteet olisi toteutettu.

a) Olosuhteita voidaanypitad poikkeuksellisina, jos ne liittyvét tapahtumaan,
joka ei kuulu asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen etké, luonteensa tairalkuperénsa vuoksi ole tdmén tosiasiallisesti
hallittavissa(tuomio 22.12.2008, C-549/07 [-—] 23 kohta). Toisin sanoen ne eivét
ole tapahtumien tavanomaisen kulun mukaisia vaan jaavat sen ulkopuolelle, mika
tavanomaisesti “liittyy tal voi liittyd matkustajalentoliikenteen kulkuun [- —].
Kéytannossa lentoliikenteen harjoittajat vetoavat taltd osin sdannollisesti
saaolosuhteisiin ja/tai ilmaliikenteen hallintaa koskeviin paatoksiin, kuten tassékin
aslassa.

b) Lainsaatdjan ndkemyksen mukaan jo sadolosuhteet, jotka ovat sopimattomat
lennon suorittamiseen, ovat omiaan muodostamaan poikkeuksellisen olosuhteen
(johdanto-osan 14 perustelukappale). L&htokohtaisesti on néin ollen pidettava
riittdvand sité, ettd sddolosuhteet estdvat lennon suorittamisen. Tama vaikuttaa
periaatteessa asianmukaiselta, koska lentoliikenteen harjoittaja ei voi vaikuttaa
sd&han. Ei ole nahtdvissd, miksi lentoliikenteen harjoittajalla pitéisi olla
objektiivinen vastuu olosuhteista, joihin se ei voi mill4&n tavoin vaikuttaa. Lennon
suorittamiseen ei liity talléin huolimattomuutta. Pelkkd poikkeuksellisen
olosuhteen olemassaolo ei myo6skdan vapauta [alkup. s. 4] lentoliikenteen
harjoittajaa korvauksesta, koska lentoliikenteen harjoittajan on myods véltettdva
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poikkeuksellisesta olosuhteesta johtuvat seuraukset ryhtymaélla kohtuudella
edellytettaviin toimenpiteisiin (ks. asetuksen 5 artiklan 3 kohta).

Sama koskee johdanto-osan 15 perustelukappaleessa tarkoitettuja ilmaliikenteen
hallintaa koskevia paatoksia. Lentoliikenteen harjoittajan on noudatettava
ilmaliikenteen hallintaa koskevia ohjeita.

c) Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd ilmailuun liittyy vaistaméattd sadstd ja
ilmaliikenteen hallintatoiminnasta aiheutuville vaikutuksille altistuminen.

Ensin mainittu kuuluu toiminnan luonteeseen. S&dolosuhteilla on aina,vaikutusta;
ne muuttuvat alati ja joskus jopa niin, ettd ettei lentoa voida tai sita'ei voida enda
suorittaa (turvallisesti). Viimeksi mainittu perustuu kaupallisen ilmaliikenteen
séantoihin. Lentoja saannellddn jatkuvasti, ja ne suoritetaan ensisijaisesti vasta,
kun niistd on tehty myonteinen paatds. llmaliikenteen hallinnan, vaikutukset
lennon suunniteltuun suoritukseen ovat yleisid, johtuivatpa ne sitten “sdasta,
toimintahdirioista tai muista syista.

Tallaisia olosuhteita ilmenee s&&nnollisesti, ja niihin“en lahtokohtaisesti aina
varauduttava. Siksi on kyseenalaista, riittaaké, yleisesti, ettd sa&olosuhteilla oli
vaikutusta lennon aikataulun mukaiseen suorittamiseen, tai ettd lennon osalta
tehtiin ilmaliikenteen hallintaa koskeva “paatds.On pikemminkin niin, etta
sédolosuhteiden ja paatdksen onfeltava luontaisesti poikkeuksellisia asetuksen 5
artiklan 3 kohdan sanamuodonsmukaisesti.

Ei esimerkiksi ole selvaa, »miksi.lentoliikenteen harjoittaja pitdisi vapauttaa
vastuusta, jos se suunnittelee lentoa“Madeiraan Funchalin lentoasemalle, jossa
esiintyy tunnetusti usein tuulivaanne-ilmioitd (windshear). Se suorittaa lennon,
vaikka se tietad, etta siihen litttyy.tdlaisen tuulivddnne-ilmion esiintymisen vuoksi
suurempi riski sellaisista/s@aolosuhteista, jotka eivat ole soveltuvia lennon
suorittamiseen.

Samoin vaikuttaa kyseenalaiselta olettaa, ettd ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paétoksen osalta kyseson poikkeuksellisesta olosuhteesta, jos esimerkiksi 1&aht6- ja
saapumisaikajen jakaminen perustuu yleisiin kapasiteettirajoituksiin. Lentoreitin
kapasiteettirajoitukset voidaan ymmartdd lentoliikenteen “tavanomaiseksi”
hairioksi, joka on yleisesti odotettavissa, samaan tapaan kuin moottoriteiden
ruuhkat.“;Idma voisi péted ainakin ruuhkaisiin ilmatiloihin, kuten Euroopan
ilmatilaan ~ koronaa edeltdneend ajanjaksona. Né&in ollen tavanomaisiin
séailmidihin perustuvat ohjaustoimenpiteet eivét voi olla perusteena olosuhteiden
poikkeuksellisuudelle.

Ohjaustoimenpiteiden osalta on jopa ajateltavissa, ettd asianomainen
lentoliikenteen harjoittaja on itse syyna niihin. Lentoliikenteen harjoittajan
lentokone voi esimerkiksi joutua palaamaan ldhtdlentoasemalleen teknisen vian
vuoksi, jolloin lentoaseman toiminta suljetaan valiaikaisesti muilta lennoilta ja
siten my6s saman lentoliikenteen harjoittajan toiselta lennolta, joka on sen vuoksi
myoOhassa. Lennon viivastymiseen liittyvasta ilmaliikenteen hallintaa koskevasta
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ulkoisesta ohjauksesta huolimatta syntyy siihen syy-yhteydesséd oleva olosuhde,
josta lennosta vastaava ilmaliikenteen harjoittaja on unionin oikeuskaytannon
mukaan vastuussa (ks. tuomio 22.12.2008 — C-549/07 [--]). [alkup. s. 5]

Tilanne on samankaltainen nyt tarkasteltavassa asiassa. Ei ole osoitettu eika
ilmeistd, ettd Porto Alegressa maaliskuussa esiintyneet ukkosmyrskyt ja niiden
perusteella tehdyt lentoliikenteen hallintaa koskevat péatokset olisivat olleet
luonteeltaan  poikkeuksellisia, joten vaikuttaa kyseenalaiselta, ovatko
sddolosuhteet ja laskeutumisluvan epaminen poikkeuksellisia, ja eik0
pikemminkin ole niin, ettd vastaajan kaltaisen lentoliikenteen harjoittajan olisi
varauduttava téllaisiin tilanteisiin.

d) Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asiassa olisi Omaksuttava Suppea
tulkinta.

aa) Lainsaatdja on tuskin luokitellut johdanto-osanyl14 perustelukappaleessa
lennon suorittamiseen sopimattomat sddolosuhteet, yleisest poikkeuksellisiksi
olosuhteiksi. Siind todetaan pikemminkin, ettd tallaisissa sadolosuhteissa saattaa
syntyd  poikkeuksellisia  olosuhteita. @, VVastaavastiy, johdanto-osan 15
perustelukappaleessa todetaan, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava
vallitsevan, kun kyse on ilmaliikenteéenyhallintaa, koskevasta péaatoksesta. Se ei
nain ollen ole ehdoton lahtokohta. Tama tukee sitdy,— tai ei ainakaan puhu sita
vastaan — ettd asiassa olisi omaksuttava suppea. tulkinta, joka tayttad myos
lainsdatajan tavoitteen, joka ony, matkustajien” suojelun korkean tason
varmistaminen (johdanto-osan ensimmainen ‘perustelukappale).

Poikkeuksellisen olosuhteen maaritelman mukaan kaksi edelld mainittua kriteerid,
jotka koskewvat hallittavuutta, ja kyseisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaista _harjoittamista,« eivat Saa tayttyd. Ensin mainittu kriteeri ei
todennakoisesti taytypmutta jalkimmaéinen tayttyy ilman muuta, jos oletetaan, ettéd
séédolosuhteille altistuminen, on osa lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaista “harjoittamista. ‘Myo6s sen seikan, ettd lentoliikenteen harjoittajien
toimintaan \ kohdistuu wvaistdmattd ja aina viranomaisten saéntelytoimivalta,
voitaisitngkatsoa Itittyvan kyseisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaisen
toiminnan harjeittamiseen.

Asetuksen 5 artiklan 3 kohta antaa t&lt4 osin ymmartaa, ettd suppea tulkinta on
tarpeen. “Mlmaisu poikkeuksellinen” viittaa jo sanamuotonsa perusteella
harvinaiseen tilanteeseen. Sa&nndllinen tilanne ei voi olla poikkeuksellinen.
Matkustajien suojelun korkean tason varmistamiseksi vaikuttaa aiheelliselta tutkia
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan [alkup. s. 6] tavanomaista toimintaa
yksittaistapauksen konkreettisia olosuhteita vasten.

Oikeudellinen l&hestymistapa olisi samanlainen kuin teknisten vikojen
tapauksessa. Unionin tuomioistuin on todennut 22.12.2008 antamassaan
tuomiossa C-549/07 [- —], ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvana on tutkia,
johtuvatko lentoliikenteen harjoittajan ilmoittamat tekniset viat tapahtumista, jotka
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eivat liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan
harjoittamiseen eivatka ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa (ks. 26 kohta ja sita
seuraavat kohdat). Lentokoneen huoltoon liittyvéstd puutteesta johtuvan teknisen
vian korjaamisen on katsottava kuuluvan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen (24 kohta). Asia on toisin esimerkiksi tilanteessa,
jossa asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan  kaluston  muodostavien
lentokoneiden valmistaja tai toimivaltainen viranomainen ilmoittaa, ettd jo
kéytossd olevissa lentokoneissa on piilevd valmistusvirhe, joka vaikuttaa
lentoturvallisuuteen. Samoin on sellaisten vahinkojen osalta, jotka johtuvat
lentokoneisiin kohdistuneesta sabotaasista tai terroriteosta (26 kohta). Lisaksi
unionin tuomioistuin on todennut Kyseisessd tuomiossa, ettd lenteliikenteen
harjoittajan toteamien teknisten vikojen yleisyys ei itsessadn ole seikka,yjonka
perusteella voitaisiin paatelld, ovatko kysymyksesséd asetuksen 5 “artiklan™3
kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet (36 kohta):

Vastaavasti tdssa yhteydessd voitaisiin tutkia,g johtuvatko. sédolosuhteet tai
ilmaliikenteen hallintaa koskevat p&&tokset, goihin, lentolitkenteen harjoittaja
vetoaa, sellaisista tapahtumista, joihin lentoliikenteen harjoittaja ei itse asiassa voi
vaikuttaa ja jotka eivat kuulu sen tavanomaiseen toimintaan, mika on
ennakkoratkaisupyynnon avulla selvitettavé asia;

bb) On myds kriteerejd, joiden perusteella“poikkeukselliset olosuhteet voidaan
tdmankaltaisissa tapauksissa erottaa,muista kuin paikkeuksellisista olosuhteista.

Sadolosuhteiden poikkeuksellisuutta veitaisiin arvioida alueellisesti ja kausittain,
koska ilmasto-olosuhteet vaihtelevatimaatlmanlaajuisesti. Jos tietyt sddolosuhteet
ovat alueella tiettyindwaikoina yleisempia kuin muualla, ne eivit ole enadi
poikkeuksellisia. Lentoliikenteen harjoittaja, joka harjoittaa lentoliikennettd
sellaisillatalugillaptai sellaisina kausina, joille ovat tyypillisia erityiset sadilmiot,
ottaa riskin glosuhteesta, joka on tuolloin vain tavanomainen [——].

Iimaliikenteen ballintaa "koskevien paatdsten osalta merkitysta voisi olla niiden
syillé,eli silla, oliko ohjaustoimenpiteen syy luonteeltaan poikkeuksellinen [ —].
Poikkeuksellisuus voitaisiin  hyvaksya [alkup. s. 7] esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, jothin ei voida varautua tavanomaiseen toimintaan kuulumattomuuden
vuoksi — kutenponnettomuuksien, terrori-iskujen, poliittisten tapahtumien tai
aarimmaisten sadilmididen aiheuttamat mahdolliset uudelleenreititykset —, kun
taas yleiset, kapasiteettirajoitteet, tarkemmin maédrittelemattomat sadolosuhteet ja

muut vastaavat tilanteet eivat olisi poikkeuksellisia.

cc) Téllainen tulkinta ei aiheuttaisi lentoliikenteen harjoittajille kohtuutonta
rasitetta.

Julkisasiamies esitti vastaavanlaisia ndkemyksid 14.3.2013 antamassaan,
asetuksen 1371/2007 17 artiklaa koskevassa ratkaisuehdotuksessa asiassa C-
509/11 (40 kohta)
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004 &pagel
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n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
1.12.2021): “Rautatieliikenteen matkustajien kuljetusta koskevien sopimusten
yhteydessa on kuitenkin niin, ettd tavallisimpien ylivoimaisen esteen aiheuttavien
seikkojen, nimittdin vaikeiden sadolojen, rautatieinfrastruktuurin vahinkojen ja
tyomarkkinakiistojen, esiintymistiheys on itse asiassa tilastollisesti ennakoitavissa,
vaikkei niiden yksittdisia esiintymisid voidakaan ennakoida varmasti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd niiden esiintymismahdollisuus on etukdteen rautatieyritysten
tiedossa. Tama tarkoittaa siksi myo6s sitd, ettd ne voidaan ottaa huomioon
matkalippujen hinnoittelussa.”

Vastaavasti  lentoliikenteen  harjoittajat  voivat  siséllyttdd * lentolippujen
hinnoitteluunsa myos sellaiset saahén ja ohjaukseen liittyvat, tapahtumat,yjoiden
esiintymistiheys on tosiasiassa tilastollisesti ennakoitavissa ja jotka voivat johtaa
lentoja koskeviin poikkeavuuksiin, josta on maksettava kervaustasilta‘esin kuin
s&ahan ja ohjaukseen liittyvien olosuhteiden vuoksi¢maksettavista“korvauksista
aiheutuva taloudellinen rasitus [voisi olla] kohtuuten.

2.  Koska — kuten edell& on todettu — ei ole osoitettu-eiké ole,ilmeistg, ettd Porto
Alegressa maaliskuussa esiintyvat ukkosmyrskyt ja niistayjohtuvat ilmaliikenteen
hallintaa koskevat pé&atdkset olisivat luonteeltaan,poikkeuksellisia, vastaaja Vvoi
vedota asetuksen 5 artiklan 3 Kkohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin
olosuhteiseen patevasti vain siind tapauksessa, ettd nama tekijat eivat ole
ratkaisevia.

[--]


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004&pageln-dex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944

