BAVARIAN LAGER / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
14 de Outubro de 1999 *

No processo T1-309/97,

The Bavarian Lager Company Ltd, sociedade de direito inglés, com sede em
Lancashire (Reino Unido), representada por Stephen Hornsby, solicitor, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritbrio do advogado André Marc, 36-
-58, rue Charles Martel,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Carmel O’Reilly e
Ulrich Wolker, bem como, na audiéncia, por Xavier Lewis, membros do Servigco
Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Carlos Géomez de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiada por
Reino Unido de Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por John
Collins, bem como, na audiéncia, por Jessica Simor, do Treasury Solicitor’s

Department, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo
na embaixada do Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisio da Comissdo de 18 de
Setembro de 1997 que recusou 4 recorrente o acesso ao projecto de parecer
fundamentado emitido pela Comissdo nos termos do artigo 169.° do Tratado CE
(actual artigo 226.° CE),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: R, M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Fevereiro de 1999,

profere o presente
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Acérdao

Enquadramento juridico

Na acta final do Tratado da Unido Europeia, assinada em Maastricht em 7 de
Fevereiro de 1992, os Estados-Membros incorporaram, nos termos seguintes,
uma declaragio (n.° 17) relativa ao direito de acesso 4 informacdo:

«A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisorio reforca o
caricter democratico das institui¢des e a confianca do piiblico na administragdo.
Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissdio apresente ao
Conselho, o mais tardar até 1993, um relatério sobre medidas destinadas a
facilitar o acesso do publico 4 informag¢io de que dispdem as instituigdes. »

Em 2 de Junho de 1993, a Comissio adoptou a comunica¢io 93/C 166/04
relativa a transparéncia na Comunidade (JO C 166, p. 4), na qual estdo expostos
os principios de base que regulam o acesso aos documentos.

Em 6 de Dezembro de 1993, o Conselho e a Comissiio aprovaram um codigo de
conduta em matéria de acesso do piiblico aos documentos do Conselho e da
Comissdo (JO 1993, L 340, p. 41, a seguir «codigo de conduta») e comprome-
teram-se, cada um por seu lado, a tomar as medidas necessirias para dar
execugdo aos principios enunciados no coddigo de conduta, antes de 1 de Janeiro
de 1994.

Para garantir a execu¢do deste compromisso, a Comissio adoptou, em 8 de
Fevereiro de 1994, com base no artigo 162.° do Tratado CE (actual artigo 218.°
CE), a Decisio 94/90/CECA, CE, Euratom, relativa ao acesso do publico aos
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documentos da Comissio (JO L 46, p. 58, a seguir «Decisdio 94/90»). O
artigo 1.° desta decisdo adopta o cddigo de conduta, cujo texto lhe estd anexo.

O cobdigo de conduta enuncia o principio geral seguinte:

« QO publico tera o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissdo e do
Conselho. Entende-se por ‘documento’ qualquer escrito, qualquer que seja o
respectivo suporte, que contenha dados existentes, detido pela Comissdo ou pelo
Conselho. »

Apbs expor brevemente os principios que regem a apresentagdo e o tratamento
dos pedidos de acesso a documentos, o codigo de conduta descreve da seguinte
forma o processo a seguir, quando haja intenc¢do de indeferir um pedido de acesso
a documentos:

«Caso os servicos competentes da institui¢io em causa tencionem propor a essa
instituicdo que indefira o pedido do interessado, informa-lo-do da sua intengio,
comunicando-lhe que dispde do prazo de um més para solicitar um pedido de
informacdo a instituicdo, tendo em vista a revisdo dessa posicdo, sem o que se
considerara gue o interessado renunciou ao seu pedido inicial.

Se for apresentado tal pedido de confirmacio, e no caso de a institui¢do em causa
decidir recusar a facultacio do documento, esta decisdo, que deverd ser tomada
no més seguinte 4 apresenta¢do do pedido de confirmacio, serd comunicada o
mais rapidamente possivel e por escrito ao requerente. A decisdo deverad ser
devidamente fundamentada e indicar as vias de recurso possiveis, ou seja, o
recurso judicial e a queixa ao provedor de Justica, nas condigdes previstas
respectivamente nos artigos [173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a

II - 3222




BAVARIAN LAGER / COMISSAO

artigo 230.° CE) e 138.°-E do Tratado CE (actual artigo 195.° CE)] que institui a
Comunidade Europeia. »

As circunstincias que podem ser invocadas por uma institui¢io para justificar a
recusa dum pedido de acesso a documentos estio enumeradas no codigo de
conduta nos seguintes termos:

«As institui¢cdes recusam o acesso a qualquer documento cuja divulgacdo possa
prejudicar:

— a protec¢dio do interesse pablico (seguranga publica, relagdes internacionais,
estabilidade monetaria, processos judiciais, inspecgdes e inquéritos),

— a protec¢do do individuo e da vida privada,

— a protec¢do do sigilo comercial e industrial,

— a protec¢do dos interesses financeiros da Comunidade,

— a protecgdo da confidencialidade solicitada pela pessoa singular ou colectiva
que forneceu a informagio ou exigida pela legislagdo do Estado-Membro que
forneceu a informacio.
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As instituicdes podem igualmente recusar o acesso a um documento para
salvaguardar o interesse da instituicio no que respeita ao sigilo das suas
deliberacdes. »

Em 4 de Marco de 1994, foi publicada a comunica¢do 94/C 67/03 da Comissdo
sobre a melhoria do acesso aos documentos (JO C 67, p. 5, a seguir
«comunica¢do de 1994»), que precisa os critérios de aphcagao da Decisio
94/90. Resulta desta comunicagdo que «qualquer pessoa pode... solicitar o acesso
a qualquer documento ndo publicado da Comissdo, incluindo os documentos
preparatorios ou outros documentos explicativos». Quanto ds excepgdes
previstas no coddigo de conduta, a comunicagdo refere que «a Comissio pode
considerar que o acesso a um determinado documento deve ser recusado, pelo
facto de a sua divulgacio prejudicar os interesses piiblicos ou privados, ou o bom
funcionamento da institui¢do...». Quanto a este ponto, indica-se ainda que «a
aplicacio das excepcdes ndo & automitica e cada pedido de acesso a um
documento serd analisado em fungdo dos seus méritos proprios».

Factos que estdo na origem do litigio

A sociedade recorrente foi criada em 28 de Maio de 1992 para importar cerveja
alemi destinada a estabelecimentos de venda de bebidas no Reino Unido situados
principalmente no Norte de Inglaterra.

Todavia, a recorrente nio pode vender o seu produto, uma vez que um grande
namero de empresarios de estabelecimentos de venda de bebidas do Reino Unido
estdo ligados por contratos de compra exclusiva, que os obrigam a comprar
cerveja a determinadas fabricas de cerveja.

Em virtude do regulamento britinico relativo ao fornecimento de cerveja [Supply
of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390], as cervejarias britinicas que
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detenham direitos em mais de 2 000 pubs sdo, no entanto, obrigadas a conceder
aos gerentes desses estabelecimentos a possibilidade de comprarem uma cerveja
proveniente de outra fabrica, na condicdo, segundo o artigo 7.°, n.° 2, alinea a),
do referido regulamento, de que ela seja acondicionada em barril e tenha um teor
alcodlico superior a 1,2% em volume. Esta disposi¢io é comummente
denominada «Guest Beer Provision» (a seguir « GBP»).

Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do mesmo regulamento, é considerada como
«cerveja acondicionada em barril» a «que continua a fermentar no recipiente de
onde é tirada para consumo». Ora, a maior parte das cervejas produzidas fora do
Reino Unido sdo objecto de filtragem antes do termo do fabrico e por esse facto,
deixam de fermentar, uma vez acondicionadas num barril. Por conseguinte, nio
podem ser consideradas como «cervejas acondicionadas em barril», na acepgio
da GBP, e ndo entram, por conseguinte, no ambito desta altima,

Considerando que a GBP constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restri¢io quantitativa ds importacdes e, portanto, incompativel com o artigo 30.°
do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 28.° CE), a recorrente
apresentou uma queixa 4 Comissdo, por carta de 3 de Abril de 1993.

Na sequéncia do seu inquérito, a Comissio decidiu, em 12 de Abril de 1995,
iniciar, contra o Reino Unido da Grid-Bretanha e da Irlanda do Norte, um
processo nos termos do artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE). A
Comissio informou a recorrente, em 28 de Setembro de 1995, da existéncia deste
inquérito e da remessa ao Reino Unido, em 15 de Setembro de 1995, de uma
notificagdo por incumprimento. Em 26 de Junho de 1996, a Comissdo decidiu
enviar um parecer fundamentado ao Reino Unido e, em 5 de Agosto de 1996,
publicou um comunicado de imprensa anunciando essa deciso.

Em 15 de Marco de 1997, o Ministério do Comércio e da Indastria do Reino
Unido anunciou um projecto de alteracdo da GBP, nos termos do qual uma
cerveja acondicionada em garrafa pode ser revendida como cerveja de proveni-
éncia diferente, tal como a acondicionada em barril. Apds a Comissdo ter
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suspendido, por duas vezes, em 19 de Marco de 1997 e em 26 de Julho de 1997, a
sua decisdo de dirigir um parecer fundamentado ao Reino Unido, o chefe da
Unidade 2 «Aplicagio dos artigos 30.° a 36.° do Tratado CE (notificagdes,
queixas, infrac¢des, etc.) e eliminacdo das restri¢des ds trocas comerciais» da
Direcgdio B «Livre Circulacio de Mercadorias e Contratos Pablicos» da
Direc¢do-Geral do Mercado Interno e Servigos Financeiros (DG XV) informou
a recorrente, por carta de 21 de Abril de 1997, de que, em relagdo ao projecto de
revisdo da GBP, o processo nos termos do artigo 169.° do Tratado tinha sido
suspenso e que o parecer fundamentado nio tinha sido notificado ao Governo do
Reino Unido. Indicou que este processo seria encerrado logo que a GBP alterada
entrasse em vigor., A nova versio da GBP entrou em vigor em 22 de Agosto
de 1997. Por conseguinte, o parecer fundamentado nunca foi enviado ao Reino
Unido e a Comissdo decidiu, finalmente, em 10 de Dezembro de 1997, arquivar o
processo de infracgo.

O advogado da recorrente pediu ao director-geral da DG XV, por fax enviado em
21 de Marco de 1997, uma copia do «parecer fundamentado », em conformidade
com o cddigo de conduta. Por carta de 16 de Maio de 1997, o Sr. Mogg, director-
~geral da DG XV, recusou-se a deferir este pedido por «existir uma regra interna
segundo a qual um parecer fundamentado da Comissdo é confidencial, salvo em
caso de decisdo especial da Comissdo de o publicar».

Por carta de 27 de Maio de 1997, o advogado da recorrente reiterou o seu pedido,
invocando o acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Outubro
de 1995, Carvel e Guardian Newspapers/Conselho (T-194/94, Colect., p. I[-2765)
e o principio da boa administracdo. Por carta de 9 de Julho de 1997, o Sr. Mogg
renovou a sua recusa, invocando, desta vez, o cddigo de conduta e a excep¢io
baseada na protec¢io do interesse paiblico. Em especial, sustentou que a
comunicacio do documento em causa era susceptivel de:

— prejudicar a boa administracio da justica, nomeadamente a aplicagio do
direito comunitario;

— comprometer a regularizacdo das violagdes deste direito;
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~ atentar contra o clima de confianca matua que uma discussio aprofundada e
franca entre a Comissdo e um Estado-Membro exige, para garantir o respeito
. . ’ .
por este Estado das obrigacdes que lhe incumbem em virtude do Tratado.

Estando em desacordo com as posi¢oes referidas da Comissdo, a recorrente, por
intermédio do seu advogado e de acordo com uma carta de 7 de Agosto de 1997,
apresentou um pedido confirmativo ao secretirio geral da Comissio, em
conformidade com o processo previsto pelo cédigo de conduta.

Por carta de 18 de Setembro de 1997 (a seguir «decisdo em litigio»), o secretario-
-geral da Comissdo confirmou o indeferimento do pedido dirigido 4 DG XVe a
fundamentagio deste nos termos seguintes:

«Apbs exame do seu pedido, cumpre-me confirmar a recusa do Sr. Mogg de lhe
dar acesso a este documento, cuja divulgagdo poderia prejudicar a protecgdo do
interesse piblico, em especial das missdes de inspecgdo e de inquérito da
Comissdo. Esta excepc¢do estd expressamente prevista no codigo de conduta
relativo ao acesso do piiblico aos documentos do Conselho e da Comissio,
adoptado pela Comissdo em 8 de Fevereiro de 1994.

Tal como o Sr. Mogg ja lhe explicou, na sua carta de 9 de Julho de 1997, é, com
efeito, essencial que a Comissio possa efectuar inquéritos nos dominios que
entram no dmbito da sua competéncia como guardia dos tratados, sem deixar de
respeitar o cardcter confidencial desses processos. Em matéria de processo por
incumprimento, uma cooperagio sincera e um clima de confianca mitua entre a
Comissio e o Estado-Membro em causa sio indispensaveis para permitir as duas
partes envolverem-se num processo de negociagiio e de compromisso, a fim de
chegar a uma solu¢io precoce do litigio.
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O proprio Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no processo T-105/95
(WWF/Comissdo), que ‘a confidencialidade que os Estados-Membros tém o
direito de esperar da Comissio nestas situacdes justifica, no 4mbito da protecgio
do interesse publico, a recusa de acesso aos documentos relativos aos inquéritos
que possam eventualmente resultar num processo por incumprimento, mesmo
apds o decurso de um certo lapso de tempo depois do encerramento desses
inquéritos’ (n.° 63 do acdrdio).

Insisto igualmente no facto de que o inquérito relativo a um eventual
incumprimento continua em curso, pois a Comissdo decidiu diferir o envio de
um parecer fundamentado ds autoridades britanicas.

Recordo-lhe que, contrariamente a excep¢io facultativa da proteccdo do interesse
da Comissdo relativo ao segredo das suas deliberacdes, esta excep¢do obrigatorio
da protec¢do do interesse publico ndo exige uma ponderagdo dos interesses. Tal
como declarou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 58 do acordio referido, ‘a
Comisso & obrigada a recusar o acesso aos documentos que se insiram numa das
excep¢des desta primeira categoria, quando a prova desta Gltima circunstincia
for apresentada’. »

Tramitacio processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal em
9 de Dezembro de 1997, a recorrente interpds o presente recurso.

Por acto entrado na Secretaria do Tribunal em 25 de Maio de 1998, o Reino
Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte pediu para intervir no processo em
apoio dos pedidos da recorrida. Por despacho de 7 de Julho de 1998, o presidente
da Terceira Secgdo do Tribunal admitiu esta intervencio.
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Nio tendo a recorrente apresentado réplica e tendo a interveniente renunciado a

apresentar um memorando de intervencdo, a fase escrita do processo terminou
em 9 de Setembro de 1998.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisio da Comissdo contida nas suas cartas de 16 de Maio, 9 de
Julho e 18 de Setembro de 1997, na parte relativa a recusa de acesso ao seu
«parecer fundamentado» elaborado na sequéncia de um inquérito sobre as
disposi¢des do artigo 7.°, n.° 3, da Supply of Beer (Tied Estates) Order 1989
SI 1989/2390;

— Condenar a Comissido nas despesas do processo.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel na parte em que se refere a uma decisdo de 16
de Maio e de 9 de Julho de 1997;

- negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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O Governo do Reino Unido, da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte,
interveniente, conclui pedindo ao Tribunal que dé provimento aos pedidos da
Comissio.

Na audiéncia, a recorrente renunciou ao seu pedido de anulagdo de uma decisdo
da Comissdo contida nas cartas datadas de 16 de Maio e de 9 de Julho de 1997.

Quanto ao mérito

Quanto ao tnico fundamento baseado em violagdo da Decisdo 94/90

Argumentos das partes

A recorrente baseia as suas pretensdes no acdrdio de 5 de Margo de 1997, WWF
UK/Comissdo (T-105/95, Colect., p. 1I-313, a seguir «acérddo WWE»), no qual o
Tribunal declarou que a Decisio 94/90 constitui a resposta da Comissdo aos
pedidos do Conselho Europeu para reflectir a nivel comunitirio o direito dos
cidaddos, reconhecido pela maior parte das legisla¢des dos Estados-Membros, de
terem acesso aos documentos na posse das autoridades pablicas. Refere-se
igualmente aos n.°° 34 a 37 do acoérddo do Tribunal de Justica de 30 de Abril
de 1996, Paises Baixos/Conselho (C-58/94, Colect., p. I-2169) e 4s conclusdes do
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advogado-geral G. Tesauro nesse mesmo processo (pontos 14 a 16). Segundo a
recorrente, o codigo de conduta e o acérdio WWE, correctamente interpretados,
devem ser entendidos do modo seguinte:

0 acesso aos documentos & um direito; o requerente ndo é obrigado a invocar
um interesse legitimo em apoio do seu pedido;

o objectivo da transparéncia & um fim em si mesmo; a Comissdo s6 pode
recusar o acesso a um documento, invocando a excepgdo obrigatéria baseada
na protecgdo do interesse publico, se provar que esse acesso pode realmente
«prejudicar» o interesse pablico;

s0 & «prejudicado» o interesse pablico se se provar que a divulgacdo do
documento pedido faz correr o risco de provocar um prejuizo importante
para um terceiro ou para o ptiblico em geral, uma vez que a excepgio relativa
a protec¢do do interesse piblico ndo tem por fim proteger os interesses da
Comissio;

o codigo de conduta nio autoriza a Comissdo a recusar a divulgagio de
categorias inteiras de documentos ou a criar regras internas, em virtude das
quais certas categorias de documentos sdo, em si proprios, confidenciais.
Cada pedido deve ser examinado a luz das disposi¢des aplicaveis do referido
cbdigo.

A recorrente sublinha que a analise da nogdo de interesse pablico feita pela
Comissdo na sua carta de 9 de Julho de 1997 estd duplamente errada. Em
primeiro lugar, a recorrente considera que o interesse pablico superior é o da boa
administragdo. A Comissdo, no seu papel de guardid do Tratado, é obrigada a
exercer as suas atribuicbes de modo eficaz e no interesse da Comunidade,
desenvolvendo a sua acgéio de modo visivel para os povos da Europa. No caso da
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GBP, existe, pelo menos, a aparéncia de que a Comissdo ndo velou por que o
Reino Unido dé cumprimento ds obrigacdes que lhe incumbem em virtude do
Tratado CE. O interesse puiblico exige que o parecer fundamentado, que reflecte o
ponto de vista oficial da Comissio quanto 4 conformidade da GBP, na sua versdo
inicial, com o direito comunitirio, seja divulgado, o que assegurari uma
transparéncia completa do processo de decisdo e criard um sentimento de
confianga na acgdo da instituicdo.

Em segundo lugar, a referéncia feita pela Comissio a confidencialidade de que o
Reino Unido deve beneficiar como Estado-Membro susceptivel de ser objecto de
um processo por incumprimento ndo &, neste caso, pertinente. A este respeito, a
recorrente salienta que a Comissdo indicou especialmente, na sua carta de 16 de
Maio de 1997, que o processo de incumprimento seria encerrado logo que o
projecto de altera¢io da GBP entrasse em vigor, o que aconteceu em 22 de Agosto
de 1997. Ora, no n.° 63 do acérdio WWE, o Tribunal declarou que os Estados-
-Membros que sejam objecto de um inquérito que pode dar origem a uma acgio
por incumprimento tém o direito de esperar que a Comissdo respeite a
confidencialidade. Nestas condicdes, o argumento da confidencialidade s6 pode
ser invocado em situa¢des em que 0 processo por incumprimento apenas esteja a
ser encarado e ndo quando ele ja se encerrou.
?

A Comissdo contesta a afirmacdo da recorrente de que a excep¢do baseada na
protec¢do do interesse publico ndo se justifica no presente caso. Referindo-se a
jurisprudéncia comunitaria e mais especialmente ao acorddo WWE a Comissdo
admite que, para poder recusar o acesso a documentos, invocando a excepgdo
referida, & obrigada a fazer prova, por um lado, da circunstincia que justifique
essa excepgdo (acorddos Carvel e Guardian Newspapers/Conselho, ji referido,
n.° 64, e WWE, n.° 5§8) e, por outro lado, da conexdo entre os documentos em
causa e a referida circunstincia (acordio WWE n.° 64). A este respeito, a
Comissdo salienta que o cddigo de conduta enumera diferentes aspectos do
interesse pablico, a saber, a seguranca ptblica, as relacBes internacionais, a
estabilidade monetéria, os processos judiciais e as actividades de inspecgio e de
inquérito. Presume-se que a comunica¢do de documentos relacionados com estas
nogdes prejudica o interesse piiblico. No acérdio WWE, o Tribunal indicou
expressamente, de resto, que os documentos relativos aos inquéritos susceptiveis
de dar origem a uma accdo por incumprimento se inserem no 4mbito da
protecgdo do interesse pablico e mais especialmente nas no¢des de inspecgdo e de
inquérito (n.° 63).
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No que concerne ao documento em causa, a Comissio alega que estava em curso
um inquérito sobre uma eventual infrac¢io ao direito comunitario, quando a
recorrente pediu uma cdpia do parecer fundamentado, que &, por defini¢do, um
documento «ligado» 4 ac¢do por incumprimento e que se insere, por conseguinte,
na excepgio relativa 4 protec¢io do interesse publico. Portanto, a Comissio ndo
recusou a comunicagio de categorias inteiras de documentos, antes recusou o
acesso ao documento em causa em razdo da sua natureza.

Esta Gltima excep¢dio & aplicavel devido 4 confidencialidade que os Estados-
-Membros tém o direito de esperar da Comissdo quando esta faz um inquérito
sobre uma eventual infraccdo ao direito comunitario, fazendo esta confidencia-
lidade parte da confianga legitima, segundo o acérdio WWE A Comissio
considera que o processo nos termos do artigo 169.° do Tratado tem por objecto
fazer respeitar o direito comunitario pelos Estados-Membros, através, inicia-
Imente, de um processo de negociacio, centrado num didlogo sincero com o
Estado em causa. O interesse dos Estados-Membros, bem como o do proprio
inquérito exigem que este didlogo tenha lugar sem qualquer publicidade, com a
garantia para estes Estados de que os compromissos possam ser assumidos dentro
da confidencialidade.

De resto, a Comissdo contesta a interpretagio do acdrddo WWEF e do codigo de
conduta feita pela recorrente. A Comissdo mantém que nada nos fundamentos
deste acorddo permite concluir que a confidencialidade ndo pode ser invocada
quando o processo por incumprimento se encontra apenas em perspectiva.
Quanto ao codigo de conduta, este prevé duas categorias de excepcdes ao
principio geral do acesso dos cidaddos aos documentos da Comissdo. A Comissio
& obrigada a recusar o acesso aos documentos abrangidos por uma das excepcdes
obrigatorias, das quais faz parte a excep¢ido baseada na protec¢iio do interesse
pablico, ao passo que dispde de um poder de apreciagdo no caso das excepgdes
facultativas. Esta apreciacio resulta da ponderaciio do interesse do cidaddo em
obter acesso aos documentos com o eventual interesse da Comissdo em preservar
o segredo das suas deliberacdes. Por conseguinte, e sem deixar de admitir que a
recorrente ndo tem que demonstrar interesse em obter os documentos pedidos, a
Comissdo sustenta que & erradamente que esta afirma que «o interesse pablico
superior &€ o da boa administragio» ou invoca o seu interesse comercial
especifico, uma vez que néo é exigida nenhuma ponderagio dos interesses no caso
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em apreco. A Comissdo considera que a boa administracio é garantida pela
propria invocacdo da excep¢io relativa a protecgio do interesse ptiblico, quando
as circunstincias que a justificam estejam provadas.

Na audiéncia, a Comissdo precisou a sua posi¢do, explicando que o interesse
pablico a proteger neste caso & o funcionamento correcto da Comunidade. O
objectivo do processo nos termos do artigo 169.° do Tratado s pode ser atingido
se todos os Estados-Membros tiverem a garantia de que a notificacdo de
incumprimento e o parecer fundamentado s6 sio divulgados ao Tribunal de
Justica. A falta de confidencialidade restringiria as possibilidades de uma
discussdo construtiva e da resolucdo amigavel dos litigios, o que teria por efeito
aumentar o namero de processos contenciosos. A este respeito, a Comissdo
salienta que menos de 10% dos processos em que inicia um processo nos termos
do artigo 169.° do Tratado chegam ao Tribunal de Justica. Afirma, finalmente,
que o interesse de todos os cidaddos comunitarios, que reside no funcionamento
eficaz das instituicdes comunitirias e na existéncia de um sistema juridico
coerente em toda a Unido, ndo seria garantido se o parecer fundamentado fosse
tornado publico e isto mesmo num processo por incumprimento ja encerrado.

O Governo do Reino Unido, da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte indicou que
compartilha da posi¢do da Comissdo.

Aprecia¢do do Tribunal

Ha que recordar que a Decisdo 94/90 é um acto que confere aos cidadios o
direito de acesso aos documentos na posse da Comissdo (acordio WWE, n.° 55;
acorddos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Marco de 1998, van der
Wal/Comissio, T-83/96, Colect., p. 11-545, n.° 41, e de 6 de Fevereiro de 1998,
Interporc/Comissdo, T-124/96, Colect., p. [I-231, n.® 46). Ela tem por objectivo
consagrar o principio de um acesso tdo amplo quanto possivel dos cidaddos 4
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informacdo, a fim de reforcar o caricter democritico das instituicbes e a
confianca do piblico na administracio [v. para as disposi¢bes correspondentes da
Decisdo 93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao acesso
ptblico aos documentos do Conselho (JO L 340, p. 43), acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 17 de Junho de 1998, Svenska Journalistférbundet/
/Conselho, T-174/95, Colect., p. [1-2289, n.® 66].

De resto, o Tribunal decidiu ja que resulta da economia da decisdo 94/90 que esta
se aplica de uma forma geral aos pedidos de acesso aos documentos e que
qualquer pessoa pode pedir o acesso a qualquer documento da Comissdo nio
publicado, sem que tenha de fundamentar o pedido (acérddo Interporc/
/Comissdo, ja referido, n.° 48, e v., para as disposices correspondentes da
Decisio 93/731, de 20 de Dezembro de 1993, ja referido, acérdio Svenska
Journalistférbundet/Conselho, ja referido, n.° 109).

Todavia, no codigo de conduta adoptado pela Comissdo na sua Decisdo 94/90,
figuram duas categorias de excepgdes ao principio geral de acesso de cidaddos aos
documentos da Comissdo. O teor literal da primeira categoria, em que se insere a
excep¢do invocada neste caso pela Comissdo, redigido em termos imperativos,
prevé que «as instituicdes recusam o acesso a qualquer documento cuja
divulgacdo possa prejudicar [nomeadamente] a protec¢do do interesse pablico
(seguranga publica, relagbes internacionais, estabilidade monetaria, processos
judiciais, inspecgdes e inquéritos) ».

Deve recordar-se que as excepgdes ao acesso aos documentos devem ser
interpretadas e aplicadas restritivamente, de forma a ndo pdr em cheque a
aplicagio do principio geral que consiste em conferir ao piblico «o acesso mais
amplo possivel aos documentos da Comissdo» (acorddos WWE, n.® 56, van der
Wal, ja referido, n.° 41, e Interporc/Comissdo, ja referido, n.® 49).
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Na decisio em litigio, a Comissdo declara que a divulgagio do parecer
fundamentado «poderia prejudicar a protec¢do do interesse publico, em
particular missdes de inspec¢do e de inquérito da Comissdo». A este propdsito,
evoca expressamente o facto de que «em matéria de acgdo por incumprimento,
sdo indispensaveis uma coopera¢io sincera e um clima de confianga mutua entre
a Comissdo e o Estado-Membro em causa, de modo a permitir ds duas partes que
se empenhem num processo de negociacdo e de compromisso, a fim de chegar a
uma solucio precoce do litigio». Ao dizer isto, a Comissdo refere-se principal-
mente ao acoérdio WWE

Todavia, e contrariamente ao que afirma a Comissdo, ndo resulta da jurispru-
déncia, nomeadamente do acérdio WWE que todos os documentos ligados aos
processos por incumprimento sejam abrangidos pela excepcdo baseada na
proteccdo do interesse pablico. Segundo este acordio, a confidencialidade que os
Estados-Membros tém o direito de esperar da Comissdo nestas situacdes justifica,
no dmbito da protecgdo do interesse pablico, a recusa de acesso aos documentos
relativos aos inquéritos que possam eventualmente resultar num processo por
incumprimento, mesmo apo6s o decurso de um certo lapso de tempo depois do
encerramento desses inquéritos (acérdio WWE, n.® 63).

A este respeito, deve dizer-se que a qualificagdo de «parecer fundamentado» do
documento a que a recorrente deseja ter acesso esta errada de facto e de direito.
Com efeito, a Comissdo precisou, em resposta a uma pergunta por escrito do
Tribunal, que os membros da Comissdo ndo dispunham do projecto de parecer
fundamentado quando adoptaram, em 26 de Junho de 1996, a decisio de proferir
esse parecer fundamentado. Este projecto foi, de facto, elaborado pela
administracio, sob a responsabilidade do membro da Comissio encarregado
do dominio em causa, apds o colégio ter resolvido adoptar esse acto. Assim, o
documento em causa foi efectivamente redigido pelos servicos da Comissdo para
ser comunicado ao Reino Unido, como parecer fundamentado. Seguidamente, a
Comissdo suspendeu, em 19 de Marco de 1997, a sua decisdo de dirigir um
parecer fundamentado ao Reino Unido e este documento nunca foi, finalmente,
assinado pelo membro da comissio competente nesta matéria, nem notificado a
esse Estado-Membro. O processo iniciado nos termos do artigo 169.° do Tratado
ndo atingiu, por conseguinte, a fase em que a Comissio «emite um parecer
fundamentado», o qual permaneceu no estado de documento puramente
preparatdrio.
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Embora a recorrente nfo tenha contestado a qualificacio de «parecer funda-
mentado» do documento em causa no litigio, mostra-se necessario corrigir esta
qualificacdo errada. Com efeito, ndo se pode admitir que a apreciacdo do recurso
repouse numa desnatura¢dio do documento em litigio. Uma tal desnaturacio

-equivaleria a um erro de direito e viciaria, por conseguinte, a legalidade do

acordao do Tribunal de Primeira Instancia (v. acorddos do Tribunal de Justica de
2 de Margo de 1994, Hilti/Comissdo, C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.° 42, e de
16 de Setembro de 1997, Blackspur DIY e o./Conselho e Comissdo, C-362/95 P,
Colect., p. I-4775, n.° 29, bem como os despachos do Tribunal de Justica de 6 de
Outubro de 1997, AIUFFASS e AKT/Comissdo, C-55/97 P, Colect., p. 1-5383,
n.° 25, e de 16 de Outubro de 1997, Dimitriadis/Tribunal de Contas, C-140/96 P,
Colect., p. I-5635, n.° 35).

Segue-se que a questdo do acesso ao documento em causa deve ser examinada
tendo em conta a sua natureza preparatdria, recordando-se que, segundo a
comunicagdo 94/C 67/03, de 4 de Margo de 1994, ja referida, «qualquer pessoa
pode... solicitar o acesso a qualquer documento nio publicado da Comissdo,
incluindo os documentos preparatdrios ou outros documentos explicativos ».

Tendo em conta estes elementos, é, por conseguinte, conveniente examinar se a
Comissdo tem o direito de invocar a excepgdo baseada na protecgdo do interesse
piblico, e eventualmente em que medida, para recusar o acesso ao documento
pedido pela recorrente.

No caso presente, face d natureza preparatédria do documento em causa e ao facto
de, no momento do pedido de acesso a este, a Comissdo ter suspendido a sua
decisdo de proferir um parecer fundamentado, é forgoso declarar que o processo
do artigo 169.° do Tratado estava ainda numa fase de inspecgiio e de inquérito.
Tal como o Tribunal salientou no seu acordio WWE, os Estados-Membros tém o
direito de esperar da Comissio a confidencialidade durante os inquéritos que
possam eventualmente dar lugar a uma ac¢do por incumprimento (n.° 63). Com
efeito, a divulgacio de documentos relativos a fase de inquérito, no decurso das
negociagdes entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa, poderia prejudicar o
bom desenrolar do processo de incumprimento, na medida em que a finalidade

I - 3237



47

48

49

ACORDAO DE 14, 10, 1999 — PROCESSO T-309/97

deste, que & permitir a0 Estado-Membro cumprir voluntariamente as exigéncias
do Tratado ou, eventualmente, ter ocasiio para justificar a sua posicdo (v.
acOrddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998, Comissdo/Alemanha,
C-191/95, Colect., p. [-5449, n.° 44), poderia ser posta em risco. A preservacio
deste objectivo justifica, a titulo de protec¢do do interesse piiblico, a recusa de
acesso a um documento preparatdrio relativo a fase de inquérito do processo nos
termos do artigo 169.° do Tratado.

Resulta de tudo o que precede que o fundamento Gnico ndo pode ser acolhido e,
portanto, que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se tal for requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, ha que condeni-la nas despesas da recorrida, de acordo
com o pedido desta.

Por for¢a do disposto no n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
interveniente suportari as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard, além das suas proprias despesas, as despesas da
recorrida.

3) O Reino Unido da Grad-Bretanha e da Irlanda do Norte suportara as suas
proprias despesas.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de Outubro de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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