SWEDISH MATCH PHILIPPINES / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢io Alargada)
20 de Outubro de 1999 *

No processo T-171/97,

Swedish Match Philippines Inc., sociedade de direito filipino, com sede em
Manila (Filipinas), representada por Francisco Miguel Rodero Lépez, advogado
no foro de Madrid, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de
Lucy Dupong, 14 A, rue des Bains,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Ramon Torrent e Antonio Tanca,
membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por Hans-
-Jirgen Rabe e Georg M. Berrisch, advogados em Hamburgo, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli, director-geral da
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiado pela

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Viktor Kreuschitz,
consultor juridico, e Nicholas Khan, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos
Gomez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CE) n.® 423/97 do
Conselho, de 3 de Marco de 1997, que altera o Regulamento (CEE) n.® 3433/91
no que se refere ds importagBes originarias da Taildndia e que cria direitos
antidumping definitivos sobre as importagdes de isqueiros de pedra, de bolso, a
gas, ndo recarregiveis, originarios da Tailindia, das Filipinas e do México
(JOL 65, p. 1), conforme alterado pelo artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.% 1508/97 do Conselho, de 28 de Julho de 1997 (JO L 204, p. 7),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccdo Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. W. Bellamy, J. Pirrung,
A. W. H. Meij e M. Vilaras, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora principal,
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vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de Maio de 1999,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O Conselho adoptou, em 22 de Dezembro de 1995, o Regulamento (CE)
n.° 384/96, relativo 4 defesa contra as importac¢ées objecto de dumping de paises
ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1, a seguir «regulamento de
base»), com o objectivo, nomeadamente, de adaptar as regras comunitrias ao
Acordo sobre a aplica¢iio do artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras
e Comércio de 1994 (JO L 336, p. 103, a seguir «codigo antidumping de 1994 »).

Nos termos do artigo 1.°, n.°* 1 e 2, do regulamento de base, qualquer produto
objecto de dumping pode ser sujeito a um direito antidumping sempre que a sua
introdugdo em livre pratica na Comunidade causar prejuizo, esclarecendo-se que
um produto & objecto de dumping se o seu preco de exportagio para a
Comunidade for inferior ao prego comparavel de um produto similar no pais de
exportagio.
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O artigo 3.° do regulamento de base, que tem por objecto a determinagdo da
existéncia de um prejuizo, tem a seguinte redacgio:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘prejuizo’, salvo
disposi¢io em contrario, um prejuizo importante causado 4 indastria comuni-
taria, uma ameaca de prejuizo importante para a indastria comunitaria...

2. A determinacio da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de
prova positivos e incluir um exame objectivo a) do volume das importacdes
ob]ecto de dumping e do seu efeito nos pregos dos produtos similares no mercado
comunitario e b) da repercussdo dessas importagdes na inddstria comunitaria.

3. Verificar-se-4 se houve um aumento significativo do volume das importagdes
objecto de dumping quer em termos absolutos, quer em relagdo d produgdo ou ao
consumo na Comunidade. Relativamente aos efeitos nos precos das importaces
objecto de dumping, verificar-se-4 se houve uma subcota¢do importante dos
precos provocada pelas importacdes objecto de dumping em relagdo aos pregos
de um produto similar da indfstria comunitaria ou se, por outro lado, essas
importacbes tiveram como efeito depreciar significativamente os pregos ou
impedir aumentos significativos de precos que, de outro modo, teriam ocorrido.
Nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto, constitui
necessariamente uma indicagio determinante.

4. Quando as importa¢des de um produto provenientes de mais de um pais forem
simultaneamente objecto de inquéritos antidumping, os efeitos dessas importa-
¢Bes apenas serdo avaliados cumulativamentese se determinar que: a) a margem
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de dumping estabelecida para as importacoes de cada pais é superior 4 margem de
minimis, na acep¢io do n.° 3 do artigo 9.°, e o volume das importacées de cada
pais ndo & insignificante e b) se justifica uma avaliagio cumulativa dos efeitos das
importagdes, tendo em conta as condicdes de concorréncia entre os produtos
importados e entre estes e o produto similar comunitario.

5. O exame da repercussio das importacdes objecto de dumiping na indastria
comunitaria em causa incluird uma avaliagio de todos os factores e indices
econdmicos pertinentes que influenciem a situac¢do dessa inddstria...

6. E necessario demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes
apresentados em conformidade com o n.° 2, que as importacdes objecto de
dumping estio a causar prejuizo na acep¢io do presente regulamento.
Concretamente, tal facto implicard a demonstracio de que o volume e/ou os
niveis de precos identificados nos termos do n.° 3 se repercutem na indstria
comunitiria conforme disposto no n.° § e de que esta repercussio pode ser
classificada de importante. »

O artigo 20.°, n.”* 1 e 2, do regulamento de base dispde que os autores de
denfincia, os importadores e os exportadores, entre outros, podem solicitar a
divulgacdo final dos factos e consideracdes essenciais com base nos quais se
tenciona recomendar a instituicio de medidas definitivas. Os n.°* 4 e § deste
artigo dispdem o seguinte:

«4. A divulgacdo final, que terd devidamente em conta a protec¢io de
informacdes confidenciais, serd efectuada por escrito no mais curto prazo,
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normalmente o mais tardar um més antes da decisio definitiva ou da
apresentagdo pela Comissdo de qualquer proposta de instituicdo de medidas
definitivas... A divulga¢io ndo prejudicara qualquer decisdo posterior que possa
vir a ser tomada pela Comissdo ou pelo Conselho, mas caso tal decisdo se baseie
em factos ou considera¢des diferentes, estes devem ser divulgados o mais cedo
possivel. :

5. As observacdes apresentadas depois da divulgacio final s6 serdo tomadas em
consideracio se forem recebidas no prazo fixado pela Comissio para cada caso,
que serd de pelo menos dez dias, tendo devidamente em conta a urgéncia da
questdo. »

Factos na origem do litigio, medidas antidumping adoptadas, tramitacio
processual e pedidos das partes

Antecedentes do litigio

A recorrente faz parte do grupo Swedish Match, cuja sociedade-mie & a Swedish
Match SA, estabelecida em Nyons, na Suica. A recorrente pertence a 99,99% a
Swedish Match International BV. Outra filial do grupo Swedish Match & a
sociedade Poppell BV nos Paises Baixos (a seguir «Poppell »).

Em Agosto de 1994 alguns produtores comunitirios, entre os quais uma
sociedade pertencente ao grupo Swedish Match, apresentaram uma deniincia 4
Comissdo contra importagbes de certos tipos de isqueiros originarios das
Filipinas.

Em 18 de Marco de 1995, a Comissdo anunciou, na sequéncia dessas dentincias,
a abertura de um processo antidumping. O inquérito da Comissdo abrangeu o
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periodo compreendido entre 1 de Abril e 31 de Dezembro de 1994. £ ponto
assente que, ao longo desse periodo, a recorrente efectuou uma Ginica exportacio
de isqueiros para a Comunidade, concretamente com destino d sociedade-irma
Poppell, na sua qualidade de importador associado.

No quadro do inquérito, a Comissdo comegou por enviar questionarios a todas as
partes notoriamente envolvidas. Na resposta que apresentou ao questionario que
lhe foi enviado, a recorrente forneceu informagdes sobre o seu regime juridico, a
sua producdo e as suas vendas, e designou, na rubrica «Pormenores sobre a
sociedade», o seu presidente e o seu auditor financeiro como «pessoas a
contactar» (anexo 4 a peticio).

Em 30 de Setembro de 1996, a Comissdo, em aplica¢do do artigo 20.°, n.° 4, do
regulamento de base, enviou uma carta de transmissdo fGnica simultaneamente

— 4 Swedish Match Nyons (Suica), 4 aten¢do do Sr. Picard,

~— ao Sr. Picard da Swedish Match Lighter Division, Rillieux-la-Pape (Franga),

— a0 auditor financeiro da recorrente, Manila (Filipinas),

— 4 sociedade Poppell nos Paises Baixos.

Esta carta tinha por objecto o «processo antidumping relativo a importacdes de...
isqueiros originarios das Filipinas — informagdo final das sociedades que

IT - 3249



10

11

12

13

ACORDAO DE 20. 10. 1999 — PROCESSO T-171/97

pertencem [ao] grupo (Swedish Match Philippines Inc., na sua qualidade de
exportador, Poppell BV, na qualidade de importador e direc¢io) sobre os factos e
consideragdes essenciais tomados em conta 3 luz das propostas que a Comissio se
propunha apresentar». Os destinatarios eram convidados a apresentar, até 11 de
‘Outubro de 1996, as suas eventuais observacdes sobre a informacio final anexa a
esta carta.

Na referida informacdo final, a Comissio concluia, nomeadamente, pela
existéncia de uma margem de dumping de 36,7% e uma margem de subcotacio
(«underselling margin») de 13% praticadas pela recorrente. Esta nio se
pronunciou sobre este documento dentro do prazo que lhe fora estabelecido e
que terminou em 11 de Outubro de 1996.

Regulamento antidumping (CE) n.° 423/97

No termo do citado processo, o Conselho adoptou, em 3 de Marco de 1997, o
Regulamento (CE) n.® 423/97, que altera o Regulamento (CEE) n.° 3433/91 no
que se refere ds importagdes originarias da Tailindia e que cria direitos
antidumping definitivos sobre as importagées de isqueiros de pedra, de bolso, a
gas, ndo recarregaveis, originarios da Taildndia, das Filipinas e do México
(JO L 65, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 423/97» ou «regulamento impug-
nado»). O artigo 2.° deste regulamento fixou, nomeadamente, um direito
antidumping definitivo de 43% sobre os isqueiros importados das Filipinas, com
excepgdo dos fabricados e vendidos pela recorrente, para os quais foi fixada uma
taxa de 17%.

Nos pontos 33 e 34 dos considerandos do Regulamento n.° 423/97, o Conselho
declarou a existéncia de uma margem de dumping média ponderada para todos
os produtores ¢ exportadores filipinos que cooperaram de 52,6 %, com excepgdo
da recorrente, cuja margem se elevava a 36,7%.

No que respeita d declaracdo da existéncia de um prejuizo, o Conselho procedeu
a uma avaliacdo cumulativa, na acepgdo do artigo 3.°, n.° 4, do regulamento de

I - 3250




15

16

SWEDISH MATCH PHILIPPINES / CONSELHO

base, do efeito similar e simultdneo das importa¢des que sdo objecto de dumping
provenientes dos trés paises em causa, ou seja, da Tailindia, das Filipinas e do
Meéxico (pontos 40 a 44 dos considerandos).

No que respeita aos precos das importagdes objecto de dumping, o Conselho
sublinhou que «o nivel médio de subcotacio dos precos, expresso em
percentagem do prego médio da inddstria comunitéria, era superior a 30% em
todos os casos excepto num (nomeadamente, o da empresa filipina ligada ao
grupo Swedish Match, cujas exportacdes para a Comunidade, em quantidades
extremamente limitadas, ndio podem ser consideradas representativas das
exportacdes filipinas de isqueiros de pedra descartiveis). Isto significa que os
precos dos isqueiros de pedra descartaveis importados dos paises em questdo
eram significativamente inferiores aos pregos praticados pelos produtores
comunitarios durante o periodo de inquérito» (ponto 50 dos considerandos).

Quanto 4 situagdo da indstria comunitaria, o Conselho verificou que, em média,
0s pregos registaram um pequeno aumento até 1992, tendo em seguida diminuido
ligeiramente, assinalando que, numa tentativa de manter a sua parte de mercado,
a ind(stria comunitiria vendeu, durante o periodo examinado, quantidades
crescentes de produtos com caracteristicas de fabrico especiais (por exemplo,
isqueiros que normalmente justificariam niveis de pregos mais elevados). O
inquérito revelou que ndo foi possivel manter esses niveis de pregos mais
elevados, com o consequente impacto negativo sobre a rentabilidade da indGstria
comunitaria (ponto 54 dos considerandos).

Na sua conclusdo relativa ao prejuizo, o Conselho sublinhou, designadamente,
que «os precos das importagdes eram consideravelmente inferiores aos precos
médios praticados pela indiistria comunitaria, designadamente em mais de 30%
(com excepgio da empresa filipina ligada a um produtor comunitario, cujas
exportagdes ndo foram suficientes para serem consideradas representativas das
exportagdes filipinas)» (ponto 57 dos considerandos).
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Na sua conclusio relativa ao nexo de causalidade, o Conselho considerou que as
importagdes objecto de dumping originarias da Taildndia, das Filipinas e do
Meéxico causaram, por si 80, um prejuizo grave a indastria comunitaria. Esta
conclusio baseou-se, em especial, no nivel de subcotacio dos precos e nas
quantidades em questio que tiveram como resultado uma pressio significativa no
sentido da descida dos precos (ponto 71 dos considerandos).

Finalmente, o Conselho considerou que as medidas destinadas a eliminar o
prejuizo podiam ser fixadas a um nivel inferior s margens de dumping. Para
tanto, comparou os precos de venda de cada exportador aos pregos de venda dos
produtores comunitarios, reflectindo o custo de producio destes produtores bem
como uma margem de lucro razoivel. Considerou adequado limitar a2 10% a
margem de lucro utilizada para a determinacdo do nivel de elimina¢io do
prejuizo (pontos 79 a 82 dos considerandos).

Regulamento (CE) n.° 1508/97

Através do Regulamento (CE) n.° 1508/97, de 28 de Julho de 1997, que altera o
Regulamento n.® 423/97 (JO L 204, p. 7, a seguir «Regulamento n.® 1508/97 »),
o Conselho corrigiu um erro no calculo do direito antidumping para as
importacdes da recorrente e fixou esse direito em 13%. No Tribunal, o Conselho
esclareceu que essa modificacdo tinha efeitos retroactivos e que os montantes
recebidos a mais seriam restituidos a recorrente.

Tramitagdo processual

|
Em 5 de Junho de 1997, a recorrente interpds o presente recurso, inicialmeénte
apenas contra o Regulamento n.® 423/97. Todavia, teve em conta, na réplica, a
entrada em vigor do Regulamento n.® 1508/97 e reformulou os seus pedidosiem

confo%:midade. ‘\
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Por despacho do presidente da Segunda Seccio Alargada de 12 de Dezembro
de 1997, a Comissdo foi autorizada a intervir em apoio da posicdo do Conselho.
No entanto, a Comissdo ndo apresentou alegacdes de intervencio.

Por decisdo do Tribunal de 21 de Setembro de 1998, o juiz-relator foi afectado a
Primeira Secc¢do, 4 qual, em consequéncia, o processo foi atribuido.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Primeira Sec¢do Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instru¢do
prévia. No entanto, pediu ao Conselho que respondesse por escrito a uma
pergunta relativa 4 quantidade das exportacdes efectuadas pela recorrente.

As partes apresentaram as suas alegacdes e responderam s questbes orais do
Tribunal na audiéncia de 4 de Maio de 1999.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 423/97, conforme
alterado pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 1508/97, na parte que lhe diz
respeito, devendo a condi¢do «na parte que diz respeito» ser interpretada
como compreendendo a suspensdo, em relagio 4 recorrente, da aplicag¢io do
direito residual previsto neste artigo;

— condenar o recorrido nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Mérito da causa

Em apoio do seu recurso, a recorrente suscita trés fundamentos. No primeiro,
baseado na violagdo do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base, a recorrente
denuncia as condi¢des em que a informacio final lhe foi notificada, bem como a
sua imprecisdo. Os vicios que afectam a informacio final constituem igualmente
uma violagdo dos seus direitos de defesa. No segundo fundamento, baseado na
violagdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 3.%, n.® 2 e 6, do regulamento de base, a
recorrente alega, no essencial, que o prejuizo causado 4 ind@stria comunitaria nio
& imputavel ds suas exportagdes. No terceiro fundamento, a recorrente acusa o
Conselho de nio ter suficientemente fundamentado o regulamento impugnado.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado na violacio do artigo 20.°, n.° 4, do
regulamento de base e dos direitos de defesa da recorrente

Argumentos das partes

No quadro do seu primeiro fundamento, a recorrente denuncia uma dupla
violagdo do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base. Alega que a informacio
final, por um lado, ndo lhe foi adequadamente notificada e, por outro, nio
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continha informacdes suficientes sobre o modo como a Comissdo calculou a
margem de lucro.

Em primeiro lugar, defende que a informacdo final que lhe foi enviada deveria
igualmente ter sido comunicada ao seu representante legal em Bruxelas, o
escritorio de advogados Eureka (a seguir «escritorio Eureka »). Observa que, para
efeitos do processo antidumping, escolheu domicilio em Bruxelas, mas que a
informacgdo final ndo lhe foi notificada no referido domicilio. O facto de a
informagdo final ndo ter sido notificada para a morada do escritorio Eureka
impossibilitou-a de se defender eficazmente e dentro do prazo fixado, uma vez
que, de boa-fé, pensou que a notifica¢do tinha sido igualmente feita para o
escritorio Eureka e que este Gltimo se encarregaria dos aspectos processuais.

Sublinha que podia legitima e razoavelmente crer que o representante legal do
grupo Swedish Match se ocuparia dos aspectos processuais como tinha feito
anteriormente. Em sua opinido, ndo incumbe a uma parte num processo
antidumping certificar-se de que o seu representante legal recebe as notificagbes
da Comissdo e, consequentemente, que os seus interesses sdo eficazmente
defendidos. Pelo contrario, compete 4 Comissdo tomar as medidas necessarias,
mesmo por sua propria iniciativa, para que os direitos de uma parte interessada
sejam garantidos no quadro de um processo antidumping.

Esclarece que ndio teve contactos directos com a Comissdo no decurso do
procedimento administrativo, salvo por ocasido da verificagdo efectuada pelos
seus servicos nas suas instalacées nas Filipinas. A Swedish Match SA,
representada pelo Sr. Picard, agiu como intermediirio nas suas relagdes com a
Comissdo, uma vez que nio tinha posi¢do independente no processo antidum-
ping. Dado que o escritorio Eureka era o representante legal do grupo Swedish
Match, representou portanto as duas empresas. Além disso, o referido escritorio,
em certas ocasides, representou expressamente e de forma directa os seus direitos
no processo antidumping. Por outro lado, no decurso do presente processo
antidumping, a Comissdo aceitou reiteradamente a intervengdo da Swedish
Match SA e do escritorio Eureka por conta da recorrente.
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Em segundo lugar, a recorrente defende que a informagio final ndo continha
nenhum elemento que indicasse 0 modo como a margem do prejuizo foi avaliada
pela Comissdo. Assim, a recorrente nio teve possibilidade de saber com base em
que dados a sua margem de subcotacdo tinha sido calculada e, consequente-
mente, nio pdde defender-se sobre a questio da materialidade do prejuizo
constatado.

A recorrente admite que o método utilizado para o cilculo da margem de prejuizo
era explicado na informagio final. Defende que ndo continha, em contrapartida,
nenhum dado sobre o célculo da margem de prejuizo operada, no caso vertente,
pela Comissdo em relagdo a si. Neste contexto, a recorrente pede igualmente d
Comissio que lhe comunique as informag¢des ndo confidenciais relativas aos
custos de produ¢do da indistria comunitdria. A ndo transmissdo destas
informacdes impede-a de saber de que modo a Comissdo chegou 4 conclusio
de que a margem de subcotagdo era de 13%.

O Conselho alega, em primeiro lugar, que o envio directo da informacfo final 4
recorrente ndo constitui, em si, uma violagio do artigo 20.°, n.° 4, do
regulamento de base. Compete a esta Gltima fazer prova de que esse envio a
impediu de assegurar eficazmente a defesa dos seus interesses. Observa, a este
proposito, que o referido envio ndo lhe causou mais do que uma perda de tempo,
na medida em que teve que efectuar diligéncias no sentido de fazer chegar o
referido documento ao seu representante. Acrescenta que, em tal caso, deveria
entrar em contacto com a Comissdo e pedir uma prorrogacdo do prazo que lhe
tinha sido fixado para apresentar as suas observacdes sobre a informacio final, o
que nio fez. Tal como em nenhuma ocasido posterior denunciou o facto de a
informacdo final lhe ter sido enviada directamente.

O Conselho alega, em segundo lugar, que o método seguido pela Comissdo para o
cilculo da margem de prejuizo foi descrito na pagina 21 da informagdo final.
Forneceu igualmente os niimeros relativos 4 margem de subcotacio da recorrente
(13%), bem como os relativos 4 margem de subcotagio dos outros exportadores
em questdo. Além disso, a recorrente obteve informacdes sobre o preco a
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exportacgdo e, quanto ao calculo do preco destinado a eliminar o prejuizo («preco
ndo prejudicial»), foi informada de que as institui¢cdes tinham incluido uma
margem de lucro de 10%. Em contrapartida, os célculos utilizados para a
determinac¢do do custo médio de producdo da ind@stria comunitaria ndo foram
divulgados 4 recorrente por motivos de segredo comercial.

No que respeita ao pedido da recorrente de conhecer os dados sob forma nio
confidencial, o Conselho observa, finalmente, que a recorrente nunca se queixou
da insuficiéncia da informagio final. TAo-pouco solicitou informagdes comple-
mentares sobre os custos de producio dos produtores comunitarios.

Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar que, nos termos do artigo 20.°, n.°° 1 e 2, do regulamento de
base, a Comissdo é obrigada a comunicar, nomeadamente ao exportador do
produto que & objecto do inquérito antidumping, uma informacio final sobre os
factos e consideragdes essenciais com base nos quais encara a possibilidade de
recomendar ao Conselho a adopg¢do de medidas definitivas, isto a fim de garantir
o respeito dos seus direitos de defesa. Segundo jurisprudéncia assente, estes
direitos sdo respeitados quando, num processo antidumping, a empresa em causa
tenha sido colocada em condigdes de dar a conhecer utilmente o seu ponto de
vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstincias alegados, bem
como, sendo caso disso, sobre os documentos tomados em consideragiio (v., por
exemplo, acordio de 25 de Setembro de 1997, Shanghai Bicycle/Conselho,
T-170/94, Colect., p. 1I-1383, n.° 120 e a jurisprudéncia citada nesse acérdio).

Ora, o Tribunal verifica que, através da carta de 30 de Setembro de 1996, a
Comissdo enviou efectivamente a recorrente, para o endereco da sua sede social e
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4 atencdo do seu auditor financeiro, a informacio final referida no artigo 20.° do
regulamento de base. Como resulta da jurisprudéncia, o envio de um documento
para a sede do destinatario deve ser tido como notificacdo vilida. Efectivamente,
no seu acdrddo de 26 de Novembro de 1985, Cockerill-Sambre/Comissdo (42/85,
Recueil, p. 3749, n.°® 10 a 12), proferido no dominio das quotas de produc¢io do
regime CECA, o Tribunal de Justica considerou que a notificagdo de uma decisdo,
que da inicio ao prazo de recurso, & regular quando & feita na sede da empresa em
causa, mesmo na hipotese de a empresa ter expressamente pedido & Comissdo
pata a notificar noutra morada.

O Tribunal considera que esta jurisprudéncia é tanto mais transponivel para a
presente situagdo quanto a recorrente ndo tinha avisado a Comissdo em tempo
@itil de uma alteracdo de «pessoas a contactar» que tinha designado na resposta
ao questionério (v., supra, n.° 8), solicitando-lhe expressamente que passasse a
enviar a correspondéncia para o escritorio Eureka.

Ao enviar a carta de 30 de Setembro de 1996 para a sede da recorrente, a
Comissdo respeitou, além disso, as indica¢des que a propria recorrente lhe dera
na resposta ao questionirio, ao designar o seu presidente e o seu auditor
financeiro como «pessoas a contactar». Daqui resulta que a recorrente teve a
possibilidade de tomar conhecimento da informacdo final e de apresentar as suas
observacdes em funcio dos seus interesses, quer por sua propria iniciativa quer
por intermédio do seu representante, quer, finalmente, por intermédio do grupo
Swedish Match.

Quanto 3 alegacdo da recorrente de que a informacdo final deveria ter sido
enviada ao seu representante legal em Bruxelas, ha que sublinhar que nenhuma
das disposi¢es do artigo 20.° do regulamento de base impde a Comissdo a
obrigagio de se certificar de que a informagfo final foi comunicada ao
representante legal do exportador em causa.
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A este proposito, a circunstincia de a Comissdo ter efectivamente tido alguns
contactos, no decurso do processo, com o escritério Eureka bem como com
outras sociedades e pessoas pertencentes ao grupo Swedish Match &, ndo
existindo qualquer obrigacdo para este de enviar a informacio final ao
representante do interessado, destituida de pertinéncia.

Daqui resulta que a acusagdo baseada na notificagdo irregular deve ser rejeitada.

Importa ter presente, em segundo lugar, que, no decurso do procedimento
administrativo, designadamente apbs ter recebido a informacdo final, a
recorrente nunca solicitou informagdes complementares sobre a margem de
prejuizo. Nio tendo a Comissdo sido avisada sobre a pretensa falta de
informacdes, ndo estava em condi¢bes, na fase do processo antidumping, de
corrigir esta eventual falta a fim de salvaguardar os direitos de defesa da
recorrente.

Daqui resulta que a segunda acusacdo deve igualmente ser rejeitada.

Finalmente, dado que a recorrente nio demonstrou a existéncia de nenhum vicio
susceptivel de afectar a validade do procedimento administrativo e que este
procedimento ji terminou, o seu pedido, formulado pela primeira vez no
Tribunal de Primeira Instincia, destinado a obter uma versio nio confidencial
das informagdes sobre os custos de produgdo da indiistria comunitaria, deve ser
indeferido.

Resulta de quanto precede que o primeiro fundamento deve ser globalmente
julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, baseado na violacio dos artigos 1.°, n.° 1, e
3.% n.% 2 e 6, do regulamento de base

Argumentos das partes

Na peti¢do, a recorrente alega, em substincia, que o prejuizo causado 4 indastria
comunitaria pelos exportadores de isqueiros originarios dos trés paises sujeitos ao
inquérito, cuja realidade ndo contesta, nio & imputavel ds suas proprias
exporta¢des, em razdo, por um lado, do seu muito reduzido volume e, por
outro, do seu prego unitario.

Observa, em primeiro lugar, que foi provado no decurso do processo antidum-
ping que, ao longo do periodo do inquérito, apenas exportou para a Comunidade
10 500 isqueiros, o que representa unicamente 0,0369% do conjunto dos
isqueiros originarios das Filipinas € 0,0083% do conjunto dos isqueiros
originarios dos trés paises sujeitos ao inquérito exportados para este mercado.
Dos 126,5 milhdes de isqueiros importados dos trés paises em questdo, 28,4
milhdes sdo originarios das Filipinas. Daqui conclui que o volume das suas
proprias exporta¢des ndo podia ter incidéncia sobre a indstria comunitaria.

Sublinha igualmente, em segundo lugar, que as suas proprias exportagdes foram
facturadas a um prego unitario (0,19 USD) largamente superior aos praticados
pelos outros exportadores filipinos (0,07 USD) e mexicanos (0,08 USD)
abrangidos pelo inquérito antidumping, e mesmo aos praticados pela inddstria
comunitiria para o produto similar. Ora, se, para determinar o prejuizo sofrido
pela indastria comunitéria, o Conselho avaliou de forma cumulada o volume das
exporta¢des originarias dos trés paises objecto do inquérito, a verdade & que ndo
calculou a subcotagio do preco das suas proprias exportagdes em razdo
precisamente do seu reduzido volume.
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A analise destes factos 4 luz do artigo 3.° n.° 2, do regulamento de base levou
portanto o Conselho a concluir que as exportagdes efectuadas pela recorrente ndo
impunham a determinacdo da existéncia de um prejuizo. De qualquer forma, e
pelos mesmos motivos, considera que ndo existe nexo de causalidade entre as
suas proprias exportacdes e o prejuizo efectivamente sofrido pela indstria
comunitaria.

Na réplica, a recorrente alega, além disso, que o Conselho, ao inclui-la na
avaliagio cumulativa do impacto do conjunto das exportagdes originarias do
paises sujeitos ao inquérito sobre a indastria comunitaria, cometeu um erro
manifesto de aprecia¢do, constitutivo de uma violagdo dos principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

Contrariamente ds afirmac¢des do Conselho, as instituicbes comunitarias ja no
passado avaliaram o impacto das exportacdes de produtores individuais
[Regulamento (CEE) n.° 1696/88 da Comissdo, de 14 de Junho de 1988, que
institui um direito antidumping provisorio sobre as importagdes de fibras téxteis
sintéticas de poliésteres, originarias dos Estados Unidos da América, do México,
da Roménia, de Taiwan, da Turquia e da Jugoslavia (JO L 151, p. 47)] tendo em
conta a sua situagio especifica. Assim, neste tltimo regulamento, o impacto das
exportagdes efectuadas pelos produtores americanos foi objecto de uma analise
concreta.

Sublinha, a este proposito, que as instituigdes comunitarias deveriam ter tido em
conta a sua situagdo especial, muito diferente da dos demais produtores e
exportadores. Embora faga parte do grupo Swedish Match, as suas actividades de
exportagdo centram-se, no entanto, no Japao, nos Estados Unidos e nos paises da
zona Asia-Pacifico, de modo que nido pode ser considerada um exportador na
acep¢io em que este termo & utilizado pelos outros produtores abrangidos pelo
inquérito antidumping. A Gnica exportagio de isqueiros a que procedeu durante o
inquérito, efectuada para efeitos da realizagio de testes de qualidade pela
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Poppell, ndo pode ser qualificada como uma relagio comercial regular e bem
estabelecida entre um exportador e um importador. As instituicdes comunitarias
violaram, portanto, o principio da igualdade de tratamento ao reservarem um
tratamento idéntico a situa¢des completamente diferentes.

As institui¢des comunitarias violaram igualmente o principio da proporcionali-
dade. A aplicacio de um direito antidumping no seu caso constitui uma utiliza¢io
desproporcionada dos poderes que o regulamento de base confere 4s institui¢des
comunitirias, uma vez que ndo era necessiria para alcangar o objectivo
prosseguido. A recorrente considera que demonstrou que as suas exportagdes
para o mercado comunitario ndo fazem parte integrante das suas actividades
normais e que, consequentemente, & improvavel que proceda a exportagdes no
futuro.

No dmbito do fundamento baseado em fundamentacio insuficiente, a recorrente
acusa ainda as instituicbes comunitirias de terem incorrectamente utilizado
precos-alvo para o célculo do direito antidumping. Remete, a este proposito, para
o0 acorddo do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1988, TEC e o./Conselho
(260/85, Colect., p. 5855, n.”° 48 a 50), segundo o qual os precos-alvo sdo
utilizados quando os precos reais do mercado se tiverem depreciado e ja ndo
forem, portanto, susceptiveis de ser utilizados para a comparacio. A utilizagdo de
um preco-alvo sd é autorizada nesse caso. Nio se verificando deprecia¢des de
precos, os precos a utilizar para a comparagdo sdo os pregos reais dos produtores
comunitarios. Se as instituicdes comunitarias tivessem recorrido aos pregos reais
para fixar a taxa do direito antidumping, ndo teria sido imposto a recorrente um
direito antidumping.

O Conselho explica, em primeiro lugar, que os inquéritos antidumping incidem
sempre sobre as exportagdes de um pais ou de um grupo de paises determinado,
mas ndo sobre as exportagdes de determinado produtor. Consequentemente, as
institui¢Ges comunitarias apenas se preocupam em determinar se o prejuizo é
causado por importacdes que sdo objecto de dumping e provenientes do pais
sujeito ao inquérito.
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Sublinha que o argumento da recorrente baseado no Regulamento n.° 1696/88,
de 14 de Junho de 1988, ja referido (v., supra, n.° 53), ndo & pertinente no caso
vertente, uma vez que as circunstincias factuais ndo sdo idénticas. Em especial,
foram as exportacdes de todos os produtores americanos que foram excluidas do
cimulo e nio as exporta¢des de um Gnico produtor americano.

O Conselho sublinha que, na peti¢do, a recorrente ndo denunciou uma violagio
dos principios da nio discriminacdo e da proporcionalidade. Estas acusacdes
foram suscitadas pela primeira vez na réplica, ndo tendo a recorrente indicado a
razdo pela qual ndo as pdde apresentar na petigdo. Assim, estas acusacbes sdo
fundamentos novos e devem ser julgados inadmissiveis em aplicagdo do
artigo 48.°, n.°2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.

A titulo subsidiario, o Conselho alega que o argumento baseado na violagdo do
principio da ndo discriminagdo ndo & procedente. Por um lado, pouco importa
que um exportador exporte para um produtor comunitario associado, uma vez
que tais exportagdes podem igualmente causar um prejuizo. Por outro lado, o
facto de o volume das exportacdes ter sido limitado ndo constitui uma razdo
suficiente para proceder a uma avaliacdo separada do nexo de causalidade.
Quanto ao principio da proporcionalidade, a recorrente invoca praticamente os
mesmos argumentos ja avanc¢ados no quadro da violagdo do principio da nio
discriminacéo.

Aprecia¢do do Tribunal

Na medida em que a recorrente defende, em primeiro lugar, que néo pode ser
qualificada de «exportador» na acepg¢do do regulamento de base, uma vez que
faz parte do grupo Swedish Match e que a Gnica exportagio de isqueiros que
efectuou durante o perfodo do inquérito foi com destino a sociedade associada
Poppell, assinale-se que o Conselho verificou, no n.° 38 dos considerandos do
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regulamento impugnado, sem ser desmentida pela recorrente, que a actividade de
importa¢do das empresas pertencentes ao grupo Swedish Match no que se refere
aos isqueiros de origem filipina era muito limitada e que as suas principais
operagdes relativas a esses produtos foram efectuadas na Comunidade. Assim, o
Conselho considerou acertadamente adequado manter essas sociedades na
«indfistria comunitaria».

Além disso, importa sublinhar que a simples circunstincia de uma importacio se
realizar no seio do mesmo grupo de empresas nio é susceptivel de a excluir do
ambito de aplicac¢do do artigo 3.° do regulamento de base, que tem por finalidade
proteger a indiistria comunitdria contra «importacdes que sio objecto de
dumping ». Por forga do disposto no artigo 2.% n.° 9, do regulamento de base, a
situacdo especifica de uma associacio entre um exportador extra-comunitario e
um importador comunitirio € tomada em consideracio apenas no quadro da
determinacgio do preco a exportacio.

Daqui resulta que a primeira acusacio da recorrente deve ser rejeitada.

Na medida em que a recorrente, em segundo lugar, acusa as institui¢des
comunitarias de terem considerado que a finica exportacio de isqueiros que
efectuou durante o periodo do inquérito, e em quantidade extremamente
limitada, era susceptivel de causar um prejuizo importante a inddistria comuni-
taria, importa recordar que nenhuma disposicdo do regulamento de base — nem
de resto do codigo antidumping de 1994 — obriga as instituicbes comunitrias a
examinar, no processo antidumping, se e em que medida cada exportador que
pratica dumping contribui, por si sb6, para um prejuizo causado-d indistria
comunitaria. Pelo contrario, a leitura do artigo 3.° do regulamento de base revela
que o legislador comunitario utiliza a féormula, no plural, «importagdes objecto
de dumping», indicando que o volume das importagdes que sdo objecto de
dumping e o seu efeito nos precos dos produtos similares no mercado da
Comunidade, bem como a incidéncia dessas importacdes sobre a indastria
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comunitaria, constituem elementos pertinentes para a determinacdo da existéncia
de um prejuizo. Em especial, o n.° 4 do referido artigo 3.° autoriza a avaliacio
cumulativa dos efeitos de importacdes «provenientes de mais de um pais», na
condicdo, designadamente, de «o volume das importacdes de cada pais» nio ser
insignificante.

Por conseguinte, pode concluir-se que o legislador comunitario escolheu, a fim de
determinar a existéncia de um prejuizo, o quadro territorial de um dado pais ou
de diversos paises, visando, de modo globalizante, o conjunto das importacdes,
proveniente(s) desse(s) pais(es), que sdo objecto de dumping.

Importa, a este respeito, sublinhar que, no acérdio de 7 de Maio de 1987, Nachi
Fujikoshi/Conselho (255/84, Colect., p. 1861, n.° 46), o Tribunal de Justica
considerou que o prejuizo sofrido por uma producio da Comunidade por efeito
de importag¢des efectuadas a precos de dumping deve ser apreciado globalmente,
«sem ser necessario, nem sequer possivel, individualizar a parte do prejuizo
imputdvel a cada uma das empresas responsaveis». Além disso, no acdrdio de
5 de Outubro de 1988, Technointorg/Comissio e Conselho (294/86 e 77/87,
Colect., p. 6077, n.°° 40 e 41), o Tribunal de Justiga sublinhou que os efeitos de
importacdes provenientes de diferentes paises terceiros devem ser apreciados
globalmente e que se justificava permitir as autoridades comunitarias analisar o
efeito do conjunto dessas importa¢des sobre a indiistria comunitiria e tomar
todas as medidas adequadas relativamente a todos os exportadores, « mesmo que
o volume das exportagdes de cada um deles, considerado individualmente, seja
pouco importante ».

Por conseguinte, a segunda acusac¢do suscitada pela recorrente deve igualmente
ser rejeitada.

Nestas circunstincias, a recorrente ndo pode utilmente invocar o principio da ndo
discriminagdo. Se é verdade que este principio se opde a que situagdes diferentes
sejam tratadas de maneira idéntica, o regime antidumping, tal como analisado
supra, opde-se a que um operador que exportou uma quantidade limitada seja
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considerado, para efeitos da determina¢io do prejuizo, como se se encontrasse
numa situagdo diferente da de um operador que exportou quantidades
consideraveis. Embora a recorrente defenda ainda, neste contexto, que a outros
exportadores filipinos ndo foram aplicados direitos antidumping porque a
Comissdo aceitou as respectivas ofertas de compromisso de precos, basta
recordar que, como resulta do ponto 89 dos considerandos do regulamento
impugnado, a recorrente nio apresentou nenhuma oferta semelhante, pelo que as
institui¢bes comunitirias ndo podiam trati-la do mesmo modo que as outras
sociedades filipinas.

O mesmo se passa no que respeita ao principio da proporcionalidade, segundo o
qual a legalidade de uma medida comunitaria esti sujeita 4 condi¢io de que os
meios que utiliza sejam aptos para realizar o objectivo legitimamente prosseguido
pela medida em questdo e ndo excedam o necessario para o atingir, sendo certo
que, quando existe escolha entre varias medidas adequadas, deve recorrer-se, em
principio, 4 menos onerosa (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 5 de Junho de 1996, NMB France e 0./Comissdo, T-162/94, Colect.,
p. I1-427, n.° 69).

Efectivamente, a protecgdo da indastria comunitaria pode exigir que certas
exportagdes, embora efectuadas em quantidade limitada, sejam tomadas em
consideragdo para a determinac¢io da existéncia de um prejuizo. No caso da
recorrente, o volume limitado das exportacbes que efectuou até ao presente
corresponde a um risco, igualmente limitado, de ser onerada pelo direito
antidumping imposto. Efectivamente, este risco s6 se consumara na medida em
que a recorrente proceda a novas exportagdes para a Comunidade. Ora, a
recorrente declarou expressamente que tais exportagdes nio fazem parte das suas
actividades habituais, mais orientadas para o Japdo, os Estados Unidos e os paises
da zona Asia-Pacifico, e que & improvavel que proceda a exportac¢des no futuro.

Daqui resulta que os argumentos da recorrente baseados numa violagio destes
dois principios devem ser rejeitados.
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A recorrente procura igualmente, por um lado, demonstrar a inexisténcia de
prejuizo pelo facto de o preco facturado para os seus isqueiros exportados ser
superior aos precos comunitarios. Por outro lado, defende que as instituicGes
comunitarias utilizaram o conceito dos pregos-alvo, embora as condicdes de
aplicacio — a saber, a depreciagio dos precos reais do mercado — ndo
estivessem reunidas no caso em analise.

A este respeito, importa recordar que a recorrente e o importador comunitario
destinatario da carga em causa pertencem ao mesmo grupo. Por forga do disposto
no artigo 2.°,n.° 9, do regulamento de base, na hipdtese de uma associagio entre
o exportador e o importador, as institui¢des comunitarias ndo sdo obrigadas a
reconhecer o preco facturado como preco 4 exportagio, podendo calcular este
@iltimo com base no preco a que o produto importado & revendido pela primeira
vez a um comprador independente. Ora, o Conselho declarou, sem ser
desmentido pela recorrente, que recorreu a tal prego construido no caso vertente.
Consequentemente, a referéncia da recorrente ao preco efectivamente facturado é
destituida de pertinéncia.

No que respeita d critica relativa aos pregos-alvo, resulta do ponto 54 dos
considerandos do regulamento impugnado que os pregos praticados em geral pela
indastria comunitéaria, apos terem aumentado ligeiramente, diminuiram de 1992
até ao periodo do inquérito. No que respeita mais concretamente aos isqueiros
sofisticados que teriam normalmente justificado niveis de precos mais elevados,
verificou-se que, durante o perfodo do inquérito, tais pregos mais elevados ndo
puderam ser mantidos, o que afectou a rentabilidade da inddstria comunitaria.
Além disso, o ponto 53 dos considerandos deste regulamento faz referéncia a
uma redugio da quota de mercado da indastria comunitaria de 57,3% em 1990
para 48,6% no periodo do inquérito. Finalmente, segundo as conclusdes dos
pontos 34 e 50 dos considerandos do regulamento impugnado, os precos dos
isqueiros importados eram sensivelmente inferiores aos precos praticados pelos
produtores comunitarios no periodo do inquérito, e isto tendo em conta margens
de dumping de 36,7% para a recorrente e de 52,6% para os outros exportadores
filipinos.
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Tendo em conta estas conclusdes, que ndo foram contestadas pela recorrente, o
Conselho estava autorizado a considerar que os precos comunitarios efectiva-
mente praticados ja ndo eram utilizdveis para a determinagdo do prejuizo, na
medida em que tinham sofrido depreciagdes resultantes da pressdo no sentido da
baixa exercida pelas importacdes filipinas, € que, portanto, ha que calcular o
montante do direito antidumping necessario para eliminar o prejuizo, no sentido
do artigo 9.° n.° 4, do regulamento de base, recorrendo a um preco construido.

Resulta, finalmente, dos pontos 57, 81 e 82 dos considerandos do regulamento
impugnado, bem como das paginas 14 e 21 da informagio final, que os precos
dos outros exportadores filipinos, além da recorrente, eram inferiores em mais de
30% aos precos efectivamente praticados pela indastria comunitaria e que, para
eliminar o prejuizo, havia que ter em conta uma margem de lucro da indGstria
comunitaria de 10% bem como os seus custos de producdo. Consequentemente, a
margem de subcotagio («underselling margin») destes exportadores filipinos em
relacdo aos pregos comunitarios construidos foi avaliada em 43%, o que, por
conseguinte, incluiu uma taxa de 3% de custos de produgdo. Ora, tendo a
margem de subcotacio («undercutting margin») da recorrente sido fixada em
0%, o calculo do preco ndo prejudicial devia necessariamente conduzir a fixacdo
de uma margem de subcota¢io individual («underselling margin») de 13%, isto
é, 10% correspondentes 4 margem de lucro da indastria comunitaria e 3% aos
seus custos de producio, tal como concluido pelo regulamento impugnado e que
acabou por se reflectir na fixa¢do de um direito antidumping da mesma taxa.

Daqui decorre que nenhum dos argumentos suscitados pela recorrente pode ser

acolhido.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser globalmente julgado
improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violacio do dever de fundamentacio

A recorrente alega que as consideracées do regulamento impugnado expdem de
forma contraditéria e pouco clara os factos que levaram o Conselho a determinar
a sua margem média de subcotacio e a estabelecer a taxa do direito antidumping
que lhe é aplicada. Critica, nomeadamente, o ponto 50 dos considerandos do
regulamento impugnado. As instituicdes comunitarias ndo indicam nem avaliam
a sua taxa de subcotacio individual. Assim, existe uma incerteza total quanto ao
nivel da subcotacio dos precos tomada em consideracdo pelo Conselho para
avaliar o prejuizo causado 4 indistria comunitéaria. Esta incerteza & agravada se se
tiver em conta o preco elevado que factura ao importador e as suas importagdes
muito limitadas.

A recorrente critica igualmente o ponto 57 dos considerandos do regulamento
impugnado. A redaccdo deste ponto poderia sugerir que o Conselho concluiu que
a recorrente ndo tinha causado prejuizos 4 indéstria comunitiria e que nio
merecia que lhe fosse aplicado um direito antidumping. No entanto, o Conselho
impés-lhe um direito individual sobre as suas importa¢des. Ndo compreende
como & que o Conselho calculou uma margem média de subcotacio («under-
selling margin») de 13%, na medida em que baseou a sua conclusio relativa ao
prejuizo, entre outras coisas, numa margem de subcotagio («undercutting
margin») de 0%.

Finalmente, a recorrente sublinha que as consideragdes relativas a um aumento
dos precos da indastria comunitaria contradizem as posteriores conclusdes
relativas a uma pressdo sobre os precos no sentido da baixa. Assim, a recorrente
foi impedida de se defender uma vez que ndo pode saber com base em que factos &
que o Conselho decidiu instituir um direito antidumping sobre as suas
importagdes.

A este propésito, o Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante, a
fundamenta¢io exigida pelo artigo 190.° do Tratado deve ser adaptada a
natureza do acto em causa. Deve revelar, de modo claro e inequivoco, o
raciocinio da institui¢io, autora do acto impugnado, de modo a permitir aos
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interessados conhecer as justifica¢des da medida tomada, e ao Tribunal exercer a
sua fiscalizacdo. Resulta, além disso, desta jurisprudéncia que ndo se pode exigir
que a fundamentacdo de um acto especifique os diferentes elementos de facto e de
direito objecto do mesmo quando esse acto entra no quadro sistemitico do
conjunto de que faz parte, devendo a exigéncia de fundamentacio ser apreciada
em funcdo das circunstincias do caso concreto (acordio do Tribunal de Justica de
14 de Maio de 1998, Windpark Groothusen/Comissio, C-48/96 P, Colect.,
p. 1-2873, n.%° 34 e 35). Em especial, ndo se pode exigir que a fundamentacdo dos
regulamentos, actos de alcance geral, especifique os varios elementos de facto e de
direito, por vezes muito numerosos e complexos, que constituem o objecto dos
regulamentos. Consequentemente, se o acto impugnado evidencia, no essencial, o
objectivo prosseguido pela instituicdo, & excessivo exigir uma fundamenta¢io
especifica de cada uma das opg¢des de natureza técnica efectuadas (acorddo do
Tribunal de Justi¢a de 22 de Janeiro de 1986, Eridania, 250/84, Colect., p. 117,
n.° 38).

O Tribunal considera que as exigéncias estabelecidas por esta jurisprudéncia
foram respeitadas no caso em anilise. Como demonstrou a apreciagio dos
primeiro e segundo fundamentos suscitados pela recorrente, esta Gltima foi
suficientemente informada pela sua participagdo no processo antidumping, pela
informagio final e pelos considerandos do regulamento impugnado, de modo que
teve a possibilidade de assegurar utilmente a defesa dos seus interesses no
Tribunal de Primeira Instdncia. Além disso, este Tribunal pdéde exercer a sua
fiscalizagdo judicial ao pronunciar-se sobre o presente recurso.

Consequentemente, o terceiro fundamento deve igualmente ser julgado impro-
cedente. ‘

Resulta de quanto precede que deve ser negado provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2, primeiro paragrafo, do artigo 87.° do
Regulamento de Processo, hd que condenar a recorrente nas despesas, uma vez
que foi vencida. Na medida em que a interposi¢do do recurso levou o Conselho a
corrigir um erro de célculo e a reduzir, através de uma modificacio do
regulamento impugnado, os direitos antidumping de quatro pontos, o Tribunal
de Primeira Instdncia considera justo condenar o Conselho a suportar um quinto
das suas despesas, em aplicagio do artigo 87.°, n.° 6, do Regulamento de
Processo.

A Comissdo, interveniente, suportard as suas proprias despesas, por forca do
disposto no artigo 87.° n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢do Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada a suportar as suas préprias despesas e quatro
quintos das despesas do Conselho.
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3) O Conselho suportard um quinto das suas proprias despesas.

4) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Vesterdorf Bellamy Pirrung
Meij Vilaras

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de Outubro de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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