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nr 987/2009 — Artikli 44, 10ige 2 — Lapse kasvatamise aja arvesse votmine —
Tingimus — Téotamine wdi fulsilisest isikust ettevdtjana tegutsemine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Siguseitdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kusimus(ed)

1. Kas vastavalt Madalmaade digusaktidele — kui alusmaaruse [maarus (EU)
nr 883/2004] 11 jaotise kohaselt p&deva liikmesriigi digusaktidele — vBetakse
lapse kasvatamise aeg maaruse (EU) 987/2009 artikli 44 16ike 2 tdhenduses
sel viisil arvesse, et lapse kasvatamise periood annab Madalmaades pelgalt
elamisperioodina pensionidiguse?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis



21. APRILLI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-283/21

2. tuleb maaruse (EU) nr987/2009 [artikli] 44 1Giget2 — Euroopa Kohtu
23. novembri 2000. aasta kohtuotsuse Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) ja
19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475)
edasiarendamise teel — laiendavalt nii tdlgendada, et padev liikmesriik peab
ka siis lapse kasvatamise aega arvesse votma, kui last kasvataval isikul on
kill enne ja pdrast lapse kasvatamist dppimise vOi t06tamise tottu ainult
selle riigi ststeemis pensionidiguste arvutamisel arvesse voetavad perioodid,
kuid ta ei ole vahetult enne ega pdrast lapse kasvatamist sellesse siisteemi
makseid teinud?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), artikli 21 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohtay(ELT,2004, L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72), artikkel 5 ja artikkel 11

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009.aasta maarus (EU)
nr 988/2009, milles sitestatakse madruse (EU) “nr 883/2004 “rakendamise kord,
artikkel 44

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Sotsiaalseadustiku kuues raamat (Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI)),
§ 56 16iked 1, 3 ja 5, 8 57 ja§ 249

Asjaolude jasmenetluse IUhikekkuvotte

Kaebaja, 1958. aastal\Saksamaal Aachenis sindinud Saksamaa kodanik, elas
19754aastast alates kuni 2010. aastani Vaalsis, Madalmaade territooriumil asuvas
Aacheni eeslinnasy, Ta/kéis Aachenis koolis, labis seal eelpraktikumi, mis oli
sealsesse sotsiaalpedagoogika kutsekooli vastuvtmise tingimus, ning omandas
seal riiklikult tunnustatud kasvataja kutse. Alates 1.augustist 1978 alustas ta
aastase kutsealase praktikaga lasteaias (tunnustamisaasta). Tavaliselt toimub see
tunnustamisaasta  t06tamisena, mille raames tuleb teha kohustuslikke
kindlustusmakseid. Kuna praktikakohti ei olnud piisavalt, t0dtas kaebaja
kutsealase praktika ajal siiski tasuta, seega ilma pensionikindlustuseta. Pé&rast
riiklikult tunnustatud kasvataja kutse edukat omandamist 1&bis ta aastatel 1979/80
keskharidusastme, mis annab kvalifikatsiooni rakenduslikku  kdrgkooli
sisseastumiseks.  Jargnevalt todtas ta oma  Opitud ametis ilma
kindlustamiskohustuseta. Tema elukoha tottu Madalmaades ei saanud Saksamaa
toohoivetalitus talle tdokohti vahendada. Madalmaades ei saanud ta kasvatajana
tootada seetdttu, et ta oli hariduse omandanud Saksamaal.
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Kaebajal ja tema abikaasal, menetluses osalejal, on kaks last, keda nad Vaalsis
uheskoos kasvatasid. Abikaasa t06 tottu jai kasvatamine Ulekaalukas osas kaebaja
kanda. Mdlemad lapsed kaisid eranditult, eelkdige ka 1986. aastast kuni
1999. aastani, koolis Aachenis. Alates 1993. aasta septembrist kuni 1995. aasta
augustini pidas kaebaja Aachenis iseseisvalt lasteriiete butiiki. Selle t66ga seoses
ei teinud ta sissemakseid Saksa pensionikindlustussusteemi. 1999. aasta aprillist
kuni 2012. aasta oktoobrini tegi ta Saksamaal vahesel maaral t66d, mille korral ei
olnud kindlustamiskohustust. 1. veebruaril 2010 kolis ta Vaalsist Aachenisse.
Alates 2012. aasta oktoobrist t06tas ta Saksamaal to6kohal, mille puhul tuli teha
kohustuslikke kindlustusmakseid. Madalmaades ei todtanud ta kamagi. Tema
abikaasa t0otas enne ja parast laste siindi pidevalt Saksamaal ¢60kohal, mille
puhul tuli teha kohustuslikke kindlustusmakseid.

Kaebaja sai Uksnes Madalmaades elamise perioodide alusel alates 13:veebruarist
1975 (18-aastaseks saamisest) kuni 1. veebruarini® 20107 (kaasa »arvatud)
Madalmaade Oiguse kohaselt diguse Madalmaade vanaduspensionile (AOW) kui
riiklikule pensionile.

Kaebaja taotlusel tegi vastustaja Saksamaa‘péadeva pensienikindlustusasutusena
siduvalt kindlaks vastustaja kindlustusloo“andmed kuni31. detsembrini 2007 (nn
eelmérge). Ajavahemikku 15. novembrist 1986 kuni 31umaértsini 1999 ei votnud
vastustaja lapse kasvatamise ajanasvOinlapse kasvatamise tottu arvesse voetava
ajana arvesse, sest kaebaja kasvatas oma, lapsi‘sel ajal teises Euroopa Liidu
liikmesriigis, nimelt Madalmaades, ja ta el @lnud laste kasvatamise aja alguses
Saksamaal ei tootaja ega fudsilisest iSikust ettevotja. Ajavahemikku 1. aprillist
1999 kuni 1. juunini 1999 tunnustas vastustaja tiitre kasvatamise tottu arvesse
vOetava lapse kasvatamise ‘perioodina;, sestykaebaja tootas sel ajal vahesel maaral
Saksamaal (1. septembri2014.aasta otsus; 12. augusti 2015. aasta vaie).

Aacheni sotsiaalkehusyjattis ajavahemiku 15. novembrist 1986 kuni 31. martsini
1999 lapse| kasvatamisepajana voi vastavalt lapse kasvatamise tOttu arvesse
v@etava_perioedina registreerimata jatmise peale esitatud kaebuse rahuldamata.
Lapse Madalmaades kasvatamise perioodi tunnustamine ei tule Saksa Oiguse
kehaselt arvesse. Lapse'kasvatamise perioodi vdrdsustamine mééruse nr 987/2009
artikli'44 18ike 2\ alusel ei ole vdimalik, sest kaebaja ei olnud laste sundimise
Kuupéevadel voi vahetult enne seda Saksamaal vOi Saksa Oigusaktide kohaselt
tootaja ega tegutsenud fulsilisest isikust ettevdtjana, ning ei teinud to6tajana voi
futsilisest  isikust  ettevdtjana  makseid  Saksamaa  seadusjargsesse
pensionikindlustussiisteemi.  (Elamis-)perioodi  arvesse vOtmine vastavalt
Madalmaade penisonikindlustusele nditab pigem kaebaja tihedat seost
Madalmaade sotsiaalkindlustussusteemiga. Tegemist ei ole ka kindlustusliingaga.
Pensionidiguste arvutamisel arvesse voetavate perioodide topelt arvesse votmine
ei ole Euroopa Liidu sotsiaaldiguse koordineerimise mote ega eesmérk
(27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus).

Oma apellatsioonkaebuses Vvéitis kaebaja, et ta elas kill Madalmaades, tema elu
kese — kaasa arvatud laste kasvatamine ja nende eest hoolitsemine — oli aga
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Saksamaal. Seega koheldakse teda meelevaldselt halvemini vorreldes emaga, kes
kasvatas oma lapsi samuti piirialal valismaal, kuid kes tegi vahemalt Uks kuu enne
lapse kasvatamise perioodi vOi selle ajal Saksamaa Liitvabariigis t06d, mille
korral tehakse sotsiaalkindlustusmakseid, vOi kes on abielus mehega, kes tegi
kasvatamise perioodil elukohavalisriigis t66d, mille korral tehakse Saksamaal
kindlustusmakseid. Asjakohane ei ole vahetegemine selle alusel, kas kasvatava
vanema piisav seotus Saksamaa Liitvabariigi pensionikindlustusskeemiga p&hineb
tema enda tegevusel voi luuakse see abikaasa t66 kaudu oma riigis, mille korral
tehakse sotsiaalkindlustusmakseid. Topelt arvesse votmist ei toimu, sest arvesse
vOetakse Madalmaades nende perioodide eest vélja makstud pensions mille puhul
oleks Saksamaal samalaadne digus saada pensioni.

Apellatsioonimenetluses ndustus vastustaja maksma kaebajale to@vdime téieliku
kaotuse tottu alates 1. mértsist 2018 pensioni, mille suutus on“:09,14 eurot kuus
(18. veebruari 2019. aasta otsus). Siiani arvesse votmata jaetudy kaeseleval juhul
vaidlusaluste lapse kasvatamise aja ja arvesse vOgtavate perioodide kaasamisel
saaks ta pensioni, mille summa oleks 349,02 eurot kuus.

Madalmaade Sociale Verzekeringsbank® ‘(sotsiaalkindlustusasutus) teatas
20. augusti  2019. aasta huvitise makSmise \teates, \ et ykaebaja on oma
elamisperioodi alusel omandanud AQW-huvitise 70% ulatuses. Juhul kui arvesse
vOetakse lapse kasvatamise aegagSaksamaa “riikliku pensionisisteemi alusel,
vaheneb Madalmaade pensionihilvitis 10%orra.

Eelotsusetaotluse péhjenduse [0hikokkuvéte

Vastavalt Saksa @igusele “ei ole ‘sotsiaalkindlustusseadustiku kuuenda osa
(Sozialgesetzbuch“SechstesiBueh; edaspidi ,,SGB VI“) 8-des 56 ja 57 satestatud
lapse kasvatamise ajayning arvesse vOetavate perioodide arvesse votmise alusel
Oigust saada alates L, martsist 2018 t60voime vahenemise tdttu suuremat pensioni.
Osas,; milles vastustaja elaOtnud 18. veebruari 2019. aasta otsuses pensioni
suuruse kindlakstegemisel arvesse ké&esoleval juhul vaidlusalust lapse kasvatamise
aega, ei saa sedalksnes riigisisese diguse alusel vaidlustada. Kaebaja vastab kiill
SGB VI 856 16ike 1 teise lause punktides1l ja 3 satestatud arvesse vétmise
tingimustele, sest kasvatamise periood tuleb talle omistada ning ta ei ole selle
arvesse votmisest valistatud. Siiski ei saa kasvatamise aega arvesse votta (Uiksnes)
seetOttuy, et kasvatamine ei toimunud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil ja ei
ole ka vOrdsustatud sellise kasvatamisega oma riigis (SGB VI § 56 18ike 1 teine
lause koostoimes I6ikega 3).

SGB VI 8§56 I6ike 3 esimese lause kohaselt arvesse vdtmine ei saa toimuda
seetOttu, et kaebaja mitte kummagi lapse kasvatamine ei toimunud Saksamaal.
Kone alla ei tule ka arvesse votmine SGB VI § 56 10ike teise lause alusel, sest
selleks oleks last kasvatav vanem pidanud koos oma lapsega elama tavaliselt
valisriigis ja ta oleks pidanud seal — seega valisriigis — lapse kasvatamise ajal voi
vahetult enne lapse sindi tegema kohustuslikke sissemakseid ttotajana vOi



11

12

13

14

15

DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

fulsilisest isikust ettevdtjana tegutsemisel oma riigis. Kaesoleval juhul ei ole see
nii. Samuti ei ole vBimalik ka SGB VI 856 10ike 3 kolmanda lause kohane
arvesse votmine. Vastavalt sellele on ndutav, et kaebaja abikaasa on teinud thiselt
valisriigis elamise korral valisriigis tdotamisel kohustuslikke sissemakseid
Saksamaa pensionikindlustusse. K&esoleval juhul see nii ei ole.

Kuna SGB VI 8 56 kohast lapse kasvatamise perioodi ei vOeta arvesse, langeb dra
ka lapse kasvatamise tOttu arvesse voetav periood SGB VI § 57 tdéhenduses. Kuna
kaebaja tegutses ajavahemikul 1993. aasta septembrist kuni 1995. aasta augustini
Saksamaal rohkem kui véhesel madral fiitsilisest isikust ettevotjana;langeb ara
lapse kasvatamise tbttu arvesse vdetavate perioodide tunnustamise, nbue, sest
selleks ei tehtud kohustuslikke sissemakseid( SGB VI 8§ 57 teinedlause).

Vaidluse tulemus sdltub sellest, kas kaebaja lapse kasvatamise “aja ja lapse
kasvatamise tottu arvesse voetavate perioodide tunnustamine tuleneb, = Euroopa
Kohtu senist (Saksamaa) lapse kasvatamise perioede Kkasitlevat “praktikat
arvestades — madruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2'laiendatud t6lgendamisest.

Madruse nr 987/2009 artikkel 44 on siinjutres sisuliselt, kohaldatav, sest see
sisaldab erisatet asjaolude vordsustamise kehta lasteyalismaal kasvatamise korral.
Kuna kaebaja suhtes, kes elas kdnealusel ajahomailastega Madalmaades, ei kuulu
kohaldamisele mé&&ruse nr 883/2004 artikli Td [6ike 3 “punktid a—d, siis on
nimetatud maaruse artikli 11 _|6ike 3 ‘punkti e kohaselt ,pddev liikmesriik*
Madalmaad. Kui Madalmaad ei v6ta lapse kasvatamise aega arvesse, siis on padev
rilk Saksamaa Liitvabariiki®mSeegay on, otsuse tegemise seisukohalt (esmalt)
méarava téhtsusega, kas Madalmaade Oigusaktid ,ei vOta arvesse” lapse
kasvatamise aega nimetatud sétte tahenduses.

Vastavalt mééaruse,, nr 987/2009, artikli 44 16ikele 1 holmab moiste ,lapse
kasvatamise aeg, mistahes perioodi, mis vOetakse sOnaselgelt arvesse pensioni
méaaramisel | liikmesriigitypensioniseaduse alusel, v6i mis annab lisapensioni
saamise Oiguse pohjusel, etyistk on kasvatanud last, s6ltumata nende perioodide
arvutamiseks kasutatavast meetodist ja sellest, kas need omandatakse lapse
kasvatamise ajal véi _kinnitatakse tagasiulatuvalt. Vastavalt sellele peab esinema
kas s@naselge “arvesse votmine voi lisapension kui lapse kasvatamise tottu
pensioniBiguste ! arvutamisel arvesse vdetav asjaolu, seega seos teatud
kasvatamisperioodidega. On vajalik, et lapse kasvatamise aega vdetakse sellisena
arvessenja/voi on (ksnes lapse kasvatamise alusel ette né&htud (suuremad)
hivitisnouded. Tahtsust ei ole sellel, kas laste kasvatamise aega voetakse
konkreetsel juhul tegelikult arvesse vOi mitte, oluline on Uksnes see, kas
liikmesriigi 6igus ndeb pohimdtteliselt ette, et pensionidiguste arvutamise tarbeks
vOetakse arvesse lapse kasvatamise aega (nii ka kohtujurist Ja&skinen oma
1. martsi 2012. aasta ettepanekus kohtuasjas Reichel-Albert, C-522/10,
EU:C:2012:114, punkt 67).

Madalmaade pensionisiisteemis ei vdeta lapse kasvatamise aega sellisena
sbnaselgelt arvesse ning sellest ei tulene ka lisapension ega muu moju
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hlvitisnbuetele ma&ruse nr 987/2009 artikli 44 18ike 2 tdéhenduses. Madalmaade
riiklik pension s6ltub vastavalt tldise vanaduskindlustuse seadusele (Algemene
Ouderdomswet; AOW) seejuures tksnes Madalmaades elamise vOi to6tamise
ajast. Iga elanik kogub sellega igal Madalmaades elamise voi té6tamise aastal 2%
taielikust AOW-vanaduspensionist. Kui isik oli 50 aastat AOW kohaselt
kindlustatud, siis on tal digus saada tdies ulatuses vanaduspensioni. Kuna kaebaja
elas Madalmaades vaevalt 35 aastat, on tal vastavalt 6igus saada vanaduspenisoni
ligikaudu 70% ulatuses. lgathel, kellel taitub Madalmaades néutav elamis- voi
to6tamisaeg ning kes on joudnud seadusjargsesse pensioniikka, on digus saada
AOW-penisoni. Kuna riikliku pensioni puhul tuginetakse pensioni@iguse puhul
asjakohase asjaoluna ainult Madalmaades elamise vOi todtamisefajale ja nimelt
mitte lapse kasvatamise ajale, siis on eelotsusetaotluse esitanud‘kohus arvamusel,
et Madalmaade pensionisiisteem ,ei vota arvesse” lapse kasvatamisey aega
maéaruse nr 987/2009 artikli 44 I8igete 1 ja 2 td4henduses.

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse kilisimusele eitavalt, tuleb kone
alla Saksamaa Liitvabariigi kui selle litkmesriigi padevus, Kelle digusnormid olid
méaaruse nr 883/2004 11 jaotise kohaselt asjaomase isiku ‘Suhtesskohaldatavad
(maaruse nr 987/2009 artikli 44 16ige 2). Kaebaja puhul ‘ei, olevartikli 44 16ike 2
koosseis selle artikli 18ike 3 kohaselt “walistatudy,sest kaebaja ei todtanud
Madalamaades ega olnud seal ka flusilisest isikust eitevotja.

Madruse nr 987/2009 artikli 44, 10ike 2 “koosseishei Ole selle 16ike sdnastuse
kohaselt tdidetud. Vastavalt sellele’ on noutayv, et kaebaja todtas voi tegeles
ettevotlusega kuupdeval, mil“Saksa Oigusaktide alusel algas lapse kasvatamise
periood (seega mdlema lapse stindimise,kuupdeval), mida asjaomase lapse puhul
arvesse voetakse. Kaesoleval juhul, ei“ole see nii. Euroopa Kohtu senise
kohtupraktika kohaselt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast maaruse
nr 987/2009 artikli 44 16ike 2)kohaldamine selle sdnastust laiendades siiski tosiselt
arvesse ka juhtumite korral, mil kindlustatud isikud ei teinud enne laste stindi kll
tasudist t66d ega olnud kaflusilisest isikust ettevdtjad, kuid tegid enne lapse sundi
tasuta_ning “\kindlustamiskohustuseta t66d, ja olid parast lapse sundi
kindlustamiskohustuseta fulsilised ettevotjad. Tuleb otsustada, kas Euroopa
Kehtu, senise “kohtupraktika tahenduses piisab nendest asjaoludest, et lahtuda
kasvatamis- ja Kindlustusperioodide piisavast seosest Saksa pensionististeemis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib ELTL artiklit 21 ja Euroopa Kohtu
senist “kohtupraktikat (Euroopa Kohtu 19.juuli 2012.aasta kohtuotsus
Reichel-Alber, C-522/10, EU:C:2012:4753, punktid 35 ja 45) arvesse vottes olla
alust selliseks laiendavaks tdlgendamiseks.

Kui Euroopa Kohtu siiani lahendatud juhtumeid vorrelda kéesoleva juhtumiga,
seisneb markimisvaarne erinevus selles, et kaebaja ei teinud enne elukoha
valisriiki Uleviimist ja eelkdige enne oma laste slindi Saksamaa Liitvabariigis
uldse t66d, mille puhul tuli teha kohustuslikke kindlustusmakseid, vaid l&bis seal
enne laste sundi ainult pensionidiguste arvutamisel arvesse voetava praktikaaja
(nn arvesse vOetav aeg) ning ei to6tanud parast siinnitamist kdigepealt mitu aastat.
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Sellegipoolest saab véita, et ka kaesoleval juhul vGib eeldada piisavat seost
kasvatamis- ja kindlustusperioodide vahel.

Sellise seose poolt radgib asjaolu, et kaebaja kogu tdodalane tegevus toimus
eranditult Saksamaa Liitvabariigis: kaebaja kéis koolis (ksnes Saksamaa
Liitvabariigis ning omandas seal edukalt riiklikult tunnustatud kasvataja kutse;
vastavad (kutse-)koolis hariduse omandamise perioodid on kantud ka tema
kindlustuslukku. Tunnustamisaasta 1978/79 oleks kaebaja pidanud l&bima
tavapéraselt tasustatult ning seega kindlustusmaksete tegemisega. See toimus
ainult seetdttu (juhuslikult) ilma tasuta ning seega ilma kindlustusetas et toona oli
véljadppekohale rohkem kandideerijaid kui plaanilisi kohti alustavate,kasvatajate
jaoks. Kaebaja ei leidnud Madalmaades t66d, sest tal ei olnud ette“tuua seal
ndutavat valjadpet. Saksamaal ebadnnestus todle saamine seetOttu, ‘et too
vahendamisel saadeti ta tema elukohariiki (Madalmaad). wKa “edasise jelu
kujundamisel oli hageja llekaalukas osas seotud Saksamaa Oigus-, majandus- ja
sotsiaalsusteemiga: lapsed kéisid koolis Saksamaal, nii“et osa,laste,kasvatamisest
toimus tingimata Saksamaal. Tema abikaasa tegi enne, ja pérast thiste,laste stndi
eranditult Saksamaal sellist t66d, mille_ korral, “tuli “teha skohustuslikke
kindlustusmakseid. Kaebaja ise ei olnud Madalmaades\mitte kunagi teinud t66d,
mille korral tuli teha kohustuslikke makseidyegaelnud, flusilisest isikust ettevotja.
Seevastu oli ta alates 1993. aasta, septembristy kuni ,1995. aasta augustini
Saksamaal kindlustamiskohustuseta fadsilisesty, isikust ettevotja. 1999. aasta
aprillist kuni 2012. aasta oktoohrini‘tegi taiSaksamaal vahesel maéral t66d, mille
korral ei olnud kindlustamiskohustust; ning alates2102. aasta oktoobrist to6tas ta
Saksamaal. Eelotsusetaotlase esitanud kehtul ei j&4& tahelepanuta, et kaebaja —
teisiti, kui eespool nimetatud, varem Euroopa Kohtu poolt lahendatud juhtudel —
ei viinud oma elukohta,ainult ajutiselt iile teise liikmesriiki, vaid elas seal alaliselt.
Eelotsusetaotluse €sitanudykohus ei pea seda erinevust siiski oluliseks. Madrava
tdhtsusega on pigemysee, et kaebaja too ja kutsealane tegevus néitab eranditult
integreerumist Saksamaa Lliitvabariigi tooturule. Kui lapse kasvatamise aja vOi
lapse, kasvatamise perioodide arvesse votmine langeb Uksnes seetbttu é&ra, et
kaebajamasus elama Aachent linnapiirist voi vastavalt Saksamaa Liitvabariigi
piirist monisadaymeetrit eemale Madalmaade territooriumile, siis ei oleks see
otsust \ tegeva “kohtu™seisukohast kooskdlas ELTL artiklis 21 satestatud liidu
kodanike vaba litkumise Gigusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates radgib palju selle kasuks, et hageja poolt
ainult “juhuslikult tasuta — ja seega kindlustamiskohustuseta — labitud
tunnustamisaastat enne laste sindi ja péarast laste sindi tegutsemist
kindlustamiskohustuseta flisilisest isikust ettevotjana voi vastustaja poolt arvesse
vOetud vahesel maaral kindlustamiskohustuseta to6tamist alates 1999. aastast voib
pidada piisavaks seoseks Saksa pensionikindlustussisteemiga. Paralleelset
elamisperioodi Madalmaades ja laste kasvatamise aega Saksamaal ei voeta siiski
topelt arvesse (vt selle kohta ka méaruse nr 883/2004 pdhjendus 12, mille kohaselt
tuleb véltida samaliigiliste hivitiste kattumist sama perioodi eest). Kui lapse
kasvatamise aega vOetakse Saksa pensionidiguse kohaselt arvesse, siis
vahendatakse vastavalt kaebaja vanaduspensioni Madalmaades.



