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Predmet C-494/23 [Maha]’

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi soud (Ceska Republika)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. lipnja 2023.
Tuzitelji:

QE

N
TuZenici:

DP

EB

Predmet glavnog pestupka

Predmet, kojipje tijelo kaznenog progona polozilo u sudski polog nakon Sto vise
nije'bio potrebamza svrhe kaznenog postupka — Predaja predmeta iz pologa — Vise
osebakoje polazu pravo na predmet — Potreba pribavljanja suglasnosti za predaju
predmeta “od“svih sudionika u postupku koji se odnosi na polog — Zamjena
suglasnesti osoba koje su odbile dati suglasnost odlukom suda

U glavnom postupku tuzitelji (s domicilom u Ceskoj Republici) zahtijevaju
donoSenje odluke na temelju koje bi se zamijenile izjave volje tuzenika (s
domicilom u Francuskoj) o davanju suglasnosti za predaju tuziteljima predmeta iz

sudskog pologa.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom nazivu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje pravila za utvrdivanje sudske
nadleZnosti u gradanskim 1 trgovackim stvarima.

Konkretno, od Suda Europske unije trazi se da utvrdi je li postupak zamjene
tuzenikove suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog pologa u koje ga je
polozilo tijelo kaznenog progona obuhvacen autonomnim pojmom prava Unije
»gradanska i trgovacka stvar” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012¢ 0 [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1trgovackim
stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 289. te ispravci SL 2014., L 160,str. 40..i SL2016.,
L 202, str. 57., u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles 1.a).

Ako Sud utvrdi da je to slucaj, od njega se trazi da utvedi treba li tuzbu Cijim se
podnosenjem pokrece takav postupak kvalificirati kao,intervencijski zahtjev” u
smislu ¢lanka 8. tocke 2. Uredbe Bruxelles l.a, s‘ebziromina‘to dayjé taj postupak
uzgredan u odnosu na postupak koji se odnosi na,sudskipolog.

Pravna osnova zahtjeva jest ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1. Treba li c¢lanak 1 stavakd. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca, od 12.prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izyrSenju sudskihiodluka u gradanskim i trgovackim stvarima
tumaciti na nacin‘da je postupak povodom zamjene tuzenikove suglasnosti
za predaju, predmeta, iz sudskog pologa, koji je uzgredan u odnosu nha
postupak koji“se odnosiyna sudski polog i pokrenut je radi polaganja u taj
polog predmeta kojiy su” zadrzala tijela kaznenog progona, obuhvacen
pojmom ,,gradanska i trgovacka stvar” u smislu te odredbe?

2. Uy shucajupotvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 8. tocku 2.
Uredbe (EU)br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima tumaciti na nacin da tuzba povodom
zamjene suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog pologa koju je sudionik
u postupku koji se odnosi na polog u koji je polozen predmet podnio protiv
drugog sudionika u tom postupku predstavlja tuzbu u smislu te odredbe?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. te ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i
SL 2016., L 202, str.57.): ¢lanak 1. stavak 1., c¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 5.
stavak 1., ¢lanak 8. toc¢ka 2. i ¢lanak 26. stavak 1.

Navedena sudska praksa Unije

Presuda od 14. listopada 1976., LTU, 29/76, EU:C:1976:137

Presuda od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172

Presuda od 3. listopada 2013., Schneider, C- 386/12, EU:C:2013:633

Presuda od 28. veljace 2019., Gradbenistvo Korana, C- 579/17, EU:C:2019:162

Presuda od 18. rujna 2019., Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnimgiizeni soudnim (trestni vad) (Zakon
br. 141/1961 o kaznenom sudskom pestupku (Zakonik o kaznenom postupku))

,,Clanak 80.

1.  Ako predmet koji jefum] zadrzan nije vi§e potreban radi daljnjeg postupka
[...] vraca ga se osobi [ ...] kejojyje oduzet. Ako druga osoba polaze pravo na
njega, predmet.se predaje osobi kKoja'nedvojbeno ima pravo na taj predmet.
U slucaju dvojbiypredmetise polaze u polog, a osobu koja na njega polaze
pravo upucuje se u parnicu. [’

Zakon &£29272013,Sb.,wo zvldstnich Fizenich soudnich (Zakon br. 292/2013 o
posebnim sudskimypostupcima, u daljnjem tekstu: Zakon br. 292/2013)

,Clanak 298.
Predaja iz pologa

1. Sudpredmet iz pologa predaje nositelju prava na njegov zahtjev. Ako je do
polaganja u polog doSlo zbog toga Sto netko drugi osim nositelja prava
polaze pravo na predaju predmeta iz pologa [...], za predaju predmeta iz
pologa potrebna je suglasnost svih sudionika [...].

Clanak 299.

Zamjena suglasnosti za predaju predmeta iz pologa
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1.  Ako je odbijeno davanje suglasnosti za predaju predmeta iz pologa, moze je
se zamijeniti pravomo¢nom sudskom odlukom u kojoj je odluceno da osoba
koja se protivila mora dati suglasnost za to da se podnositelju zahtjeva preda
predmet iz pologa.

2. U predmetima povodom zamjene suglasnosti u skladu sa stavkom 1.
nadlezan je sud pred kojim se vodi postupak koji se odnosi na polog.

Clanak 300.
Posebni slucajevi pologa

Ako sud preuzima predmete u polog u slu¢ajevima predvidenima drugim pravnim
odredbama, primjenjuju se propisi koji proizlaze iz odgoyarajuée'pravae odredbe
[...], ovisno o prirodi i svrsi pologa.”

Zdakon & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (ddle jen ,,ZMPS”)
(Zakon br. 91/2012 o medunarodnom privatnomypravu, “u daljnjem tekstu:
Zakon o medunarodnom privatnom pravu)

,,Clanak 6!
Nadleéznost ceskih sudova

1. ,Ceski sudovi nadlezni suju predmetuyako je u skladu s postupovnim
odredbama za odredeni postupak mjesno nadlezan sud na podrugju Ceske
Republike, osim ako edredbama teg.zakona ili drugog pravnog propisa nije
druk¢ije predvideno”.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Tuzitelji sw, 19. koloveza 2017. u Njemackoj preko oglasa kupili motorno vozilo.
Voziloy je 12.rujna)200%7. zadrzala Policie Ceské republiky (Policija Ceske
republike)zbog'sumnje na pocinjenje kaznenog djela krade u Francuskoj. Policija
je zatim poloZila vozilo u polog koji vodi Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
(Opdinski sud u Ceskim Budgjovicama, Ceska Republika).

Tuzitelji sutom sudu podnijeli zahtjev za predaju vozila iz pologa. Budu¢i da su u
ranijim postupcima pravo na vozilo istaknule i druge osobe, u skladu s ceskim
pravom, sve zainteresirane osobe trebale su dati suglasnost za predaju predmeta iz
pologa ili je eventualno trebalo zamijeniti njihovu suglasnost sudskom odlukom.

Stoga su tuzitelji tom sudu protiv tuzenika s domicilom u Francuskoj podnijeli
tuzbu povodom zamjene suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog pologa.
TuZenici se nisu upustili u spor u tom postupku.
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Zbog neupustanja tuzenika u spor, prvostupanjski sud proglasio se medunarodno
nenadleZnim i odbio je tuzbu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (Okruzni sud
u Ceskim Budgjovicama, Ceska Republika), u svojstvu Zalbenog suda, potvrdio je
rjeSenje prvostupanjskog suda.

Oba su se suda slozila u pogledu toga da tuzba za zamjenu izjava volje tuzenika
predstavlja potpuno gradansku tuzbu, da u tom predmetu postoji medunarodni
element te da se primjenjuje Uredba Bruxelles I.a. Prema misljenju tih sudova, s
obzirom na opcée pravilo actor sequitur forum rei (¢lanak 4. stavak 1. Uredbe
Bruxelles 1.a) i opseg dopustenih odstupanja od tog pravila (¢lanak 5. Stavak 1. te
uredbe), osnovu za prihvacanje nadleznosti ¢eSkog suda mogap ‘je predstavljati
isklju¢ivo ¢lanak 26. stavak 1. navedene uredbe. Medutim, tuZeniciise nisu
upustili u spor pred ceSkim sudom te stoga ne postoji prayvnayosnova za
prihvac¢anje medunarodne nadleznosti tog suda u tom predmetu.

TuZitelji su protiv odluke Zalbenog suda podnijeli pravai lijek Nejvy§sem soudu
(Vrhovni sud, Ceska Republika), koji je sud kojije uputie zahtjey.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji isticu da je zalbeni sud pogteSno odlucio o'medunarodnoj nadleznosti
sudova Ceske Republike. U tomy, pogledu upuéujii na ¢lanak 299. Zakona
br. 292/2013 prema kojem je u predmetima zamjene suglasnosti nadlezan sud koji
vodi postupak koji se odnosi.na polog. Premaymisljenju tuzitelja, za prihvacanje
nadleznosti ¢eskih sudova odluéujuéa je okolnost da je predmet polozen u polog
koji vodi Okresni soud W Ceskych®™Budéjovicich (Opéinski sud u Ceskim
Bud¢jovicama) u skladu s ¢lankom 80. Zakonika o kaznenom postupku. Stoga, uz
postovanje nacela \perpetuatio “fori, postojanje upravo te nadleznosti treba
prihvatiti i u slu€aju pestupka koji proizlazi iz postupka koji se odnosi na polog.
Tuzenici smatraju, daypostupak povodom zamjene suglasnosti ne proizlazi iz
materijalnopravneg odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika te se stoga ne primjenjuju
pravila utvrdena Uredbom Bruxelles I.a.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetuu glavnom postupku potrebno je odgovoriti na pitanje jesu li ceski
sudovinadlezni za razmatranje tog predmeta. Spor se odnosi na to treba li, kako bi
se utvrdila ta nadleznost, primijeniti Uredbu Bruxelles La te treba li, u skladu s
propisima te uredbe, smatrati da su ¢eSki sudovi nadlezni, a ako jesu, treba li tu
nadleznost utvrditi na temelju odredbe ¢lanka 8. tocke 2. te uredbe koji je razlicito
formuliran u razli¢itim jezi¢nim verzijama. Ako Sud Europske unije utvrdi da se
Uredba Bruxelles l.a ne primjenjuje, osnovom za medunarodnu nadleZnost te
istodobno nadleZnost ¢eskih sudova moze se smatrati ¢lanak 6. stavak 1. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu u vezi s ¢lankom 299. stavkom 2. Zakona

br. 292/2013.
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Prvo pitanje

Kako bi se utvrdilo primjenjuje li se u predmetu Uredba Bruxelles I.a, potrebno je,
kao prvo, utvrditi je li u glavnom postupku rije¢ o gradanskoj i trgovackoj stvaril.
Nedvojbeno je da su ostale pretpostavke za primjenu te uredbe ispunjene.

Naime, u predmetu koji se razmatra u glavnom postupku automobil tuzitelja
zadrzala je policija kao predmet koji je relevantan za kazneni postupak. Nakon §to
taj predmet vise nije bio potreban za daljnji kazneni postupak, tijelo kaznenog
progona nacelno je duzno vratiti automobil tuziteljima. Medutim, u&aznenom su
postupku 1 druge osobe istaknule pravo na automobil. Stoga je do§lo‘do dvojbi u
pogledu toga kome treba predati automobil te ga je stoga navedeno, tijeloipolozilo
u sudski polog.

Sljede¢e okolnosti idu u prilog zaklju¢ku prema kojem je glavmi pestupak o
zamjeni suglasnosti obuhvaden materijalnim podwucjemd primjene pojma
,»gradanska i trgovacka stvar” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Wredbe Bruxelles I.a.

U skladu s nacionalnom sudskom praksom i kenkretne,jedinstyenim misljenjem
koje je donio Nejvyssi soud (Vrhovni sud) R 24120072, poleg o kojem je tijelo
kaznenog progona izdalo rjeSenje na temelju, ¢lanka 80:Zakonika o kaznenom
postupku predstavlja sudski polog ussmislu Zakona' br. 292/2013. Cilj takvog
pologa jest otklanjanje dvojbi ugpogleduntoga kojaned zainteresiranih osoba ima
pravo na to da joj se preda predmet kojeise temeljiyna vlasnistvu ili drugom pravu.
Predmet se polaze u pologjentjesSavanje ¢injenicnih 1 materijalnopravnih dvojbi u
pogledu prava vlasnistva“ili drugeg prava na koje se poziva zainteresirana osoba
nije cilj kaznenog postupka, Za rjeSavamje takvih pitanja nacelno se imenuju
sudovi u gradanskem sudskom postupku.

Sudionici u gradanskem sudskom “postupku koji se odnosi na polog u koji je
polozen predmet ‘na temelju ‘odluke tijela kaznenog progona su: osoba koja je
predala predmetiili kojoj je'predmet oduzet, zatim osoba koja je istaknula pravo na
predmet u kaznenom pestupku, a po potrebi i osoba koja je istaknula pravo na
predmetu, gradanskom sudskom postupku a da nije istaknula to pravo pred tijelom
kaznenog pregona./Subjekt koji polaze predmet u polog (u predmetu koji se
razmatra ufglavaom postupku Policija Republike Ceske) nije sudionik u tom
postupku.

Sudkoji je uputio zahtjev utvrdio je da ope smjernice u pogledu autonomnog tumacenja koje
proizlaze iz sudske prakse Suda Europske unije ne pojasnjavaju njegove dvojbe u pogledu
pravilnog tumacenja pojma ,,gradanska i trgovacka stvar” u odnosu na predmet koji se razmatra
u glavnom postupku. U tom se kontekstu sud Kkoji je uputio zahtjev poziva na presude od
14. listopada 1976., LTU, 29/76, EU:C:1976:137, od 3. listopada 2013., Schneider, C- 386/12,
EU:C:2013:633, t. 18. i od 28. veljage 2019., Gradbenistvo Korana, C- 579/17, EU:C:2019:162,
t. 46.147.

2 Misljenje od 11. listopada 2006. koje je donio obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu (gradansko i trgovacko vije¢e Vrhovnog suda, Ceska Republika), Cpjn 203/2005, R
24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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Budu¢i da je u glavnom postupku automobil polozen u polog zbog toga Sto je jos
netko osim nositelja prava istaknuo pravo na njegovu predaju, predaja automobila
ovisi 0 davanju suglasnosti svih sudionika u postupku koji se odnosi na polog (te
stoga u predmetu koji se razmatra u glavnom postupku i tuzenika s domicilom u
Francuskoj) 1 po potrebi zamjeni te suglasnosti pravomo¢nom sudskom odlukom.
Isklju¢iva mjesna nadleznost za provodenje takvog postupka predvidena
¢lankom 299. stavkom 2. Zakona br. 292/2013 pritom jam¢i da ée tuzbe o predaji
istog predmeta iz pologa zajednicki razmatrati isti sud, s obzirom na to da u nekim
slucajevima osnovu za podnoSenje takve tuzbe moze imati viSe sudionika u
postupku koji se odnosi na polog.

Nejvyssi soud (Vrhovni sud)® smatra da tuzba povodom zamjenéysuglasnosti za
predaju predmeta iz pologa predstavlja postupovni oblik zahtjeva da, sud odluci
kome sud treba predati predmet polozen u polog, odnosfio, drugim*rije€ima, tko
ima pravo vlasniStva ili drugo pravo nad predmetem ‘polozenim, u polog na
temelju kojeg ¢e sud predati predmet iz pologa. Pritom ‘nije ¥azno to'da se pravo
vlasnistva ili drugo pravo koje osoba ima nad predmetomypolozenim u polog u
tom postupku ispituje samo kao uvodno pitanje i da je,u izreCiypresude izneseno u
obliku ,,zamjene izjave volje”.

U prilog stajalistu prema kojem se Utedbay Bruxelles “L.a ne primjenjuje na
postupak povodom zamjene suglasnostiyza predaju,predmeta iz pologa, sud koji je
uputio zahtjev osobito istie da'je tajypostupak uzgredan u odnosu na postupak
koji se odnosi na polog koji je pakrenut na temeljurodredbi Zakonika o kaznenom
postupku 1 opasnost od strateSkih ‘odluka sudionika u postupku koji se odnosi na
polog prilikom utvrdivanjamadleznog suda.

Sud koji je uputiogzahtjev isticeida postupak povodom zamjene suglasnosti druge
osobe za predaju predmeta,iz pologa‘u pogledu svojeg postojanja ovisi 0 postupku
koji se odnosi ‘mansudski pelog. Rije¢ je o zakonom predvidenom nacinu za
predaju préedmeta iz sudskog pologa jer se nepostojanje tuzenikove suglasnosti za
predaju predmetaikojiyje polozen u polog ne moze zamijeniti odlukom kojom se
utvrduje prave vlasniStvaynad predmetom polozenim u polog. Naime, kao Sto je to
utvrdio, Nejvys§i soud (Vrhovni sud) u navedenom jedinstvenom misljenju?,
»pravomecnansudska odluka na temelju koje je utvrdeno da vlasniStvo nad
predmetom polozeénim u polog pripada podnositelju zahtjeva ili drugom sudioniku
u postupku ‘koji se odnosi na polog sama po sebi ne predstavlja odgovarajucu
osnova, za to da se zaklju¢i da predmet iz pologa treba predati toj osobi jer
rjeSavanje pitanja tko je vlasnik predmeta polozenog u polog ne mora uvijek
dovesti do otklanjanja svih dvojbi u pogledu toga da uistinu toj osobi treba predati
predmet iz pologa i da pravo na preuzimanje predmeta iz pologa umjesto vlasnika
nema primjerice zalozni vjerovnik koji je ovlaSten prema zaloznom pravu ili
steCajni upravitelj”.

Misljenje navedeno u biljesci 2.

Misljenje navedeno u biljesci 2.
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Ovdje je vidljiva odredena sli¢nost s presudom Suda u predmetu Riel®. U tom je
predmetu Sud utvrdio da tuzba za utvrdenje postojanja trazbina radi njihove
prijave u okviru ste¢ajnog postupka izravno proizlazi iz steCajnog postupka s
kojim je tijesno povezana i temelji se na pravu kojim se ureduju stecajni postupci.
Isto tako, tuzba povodom zamjene suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog
pologa izravno proizlazi iz postupka koji se odnosi na polog s kojim je tijesno
povezana i temelji se na pravnim odredbama kojima se ureduje sudski polog i koje
se odgovaraju¢e primjenjuju i u postupcima koji se odnose na sudske pologe
pokrenutima zbog postupanja tijela kaznenog progona.

Istodobno, sud koji je uputio zahtjev isti¢e eventualni nastanak “moguc¢nosti da
sudionici u postupcima koji se odnose na polog donose strateSkeyodluke,ako se
medunarodna nadleznost u predmetima povodom zamjene_suglasnosti, za predaju
predmeta iz pologa treba utvrdivati na temelju pravila 0 nadleznosti iz Uredbe
Bruxelles l.a.

Sud koji je uputio zahtjev istice da su u predmetu uiglavnom postupku ceski
sudionici u postupku koji se odnosi na polog zahtijevali, predajudautomobila iz
pologa, a u postupku povodom zamjene suglasnosti tuzemici“su bili francuski
sudionici u tom postupku. Kada bi gfrancuskisudieniciizahtijevali predaju
predmeta iz pologa, morali bi tuziti ceSke sudiontke. To bi moglo potaknuti
sudionike u postupku koji se odnosi ‘ha'pologida n¢ podnose tuzbe povodom
zamjene izjave volje, nego, naprnotiv, da cekaju,da druga stranka pokrene postupak
jer bi, u skladu s op¢im pravilom koje proizlazi iz'¢lanka 4. Uredbe Bruxelles |.a,
bili tuzeni pred sudovima dizave ukojoj imaju demicil. U normalnim okolnostima
to ne bi bilo problemati¢neyjer je tijeéyo prirodnoj posljedici pravila o nadleZnosti
utvrdenih Uredbom Bruxellesil.a.

Tocno je da je.glavni,postupak uzgredan spor u odnosu na postupak koji se vodi
pred ceskim sudom Cija se,nadleznost temelji na postupanju tijela kaznenog
progona 4 k6ji, nije 1ispitivaossvoju medunarodnu nadleznost. Medutim, bez
postupanjay, tijela‘ykaznenog “progona, drukcije bi se utvrdivala medunarodna
nadleznost u'sluCajuituzbe za predaju predmeta izmedu tih istih osoba. Naime, da
policija Nije osigurala automobil, ostao bi u posjedu tuzitelja, a tuzbu za predaju
predmeta, morali bi podnijeti izvorni vlasnici iz Francuske. IzvrSavanje javnih
ovlasti tijela kaznenog progona stoga utjeCe na utvrdivanje medunarodno
nadleznog suda, Sto moze dovesti do povrede postoje¢e nacelno predvidljive
sudske,nadléznosti.

Drugo pitanje
U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, sud koji je uputio

zahtjev pita treba li ¢lanak 8. tocku 2. Uredbe Bruxelles I.a tumaciti na nacin da
tuzba povodom zamjene suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog pologa koju

5 Presuda od 18. rujna 2019., Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754
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je sudionik u postupku koji se odnosi na polog u koji je polozen predmet podnio
protiv drugog sudionika u tom postupku predstavlja tuzbu u smislu te odredbe.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev proizlaze iz razli¢itih tekstova te odredbe u
razli¢itim jezi¢nim verzijama i toga Sto Sud Europske unije dosad nije protumacio
tu odredbu.

U ceskoj verziji ¢lanka 8. tocke 2. navedene uredbe Koristi se pojam ,,interven¢ni
zaloba” (intervencijski zahtjev) bez ikakvog upucivanja na status tuzenika kao
treCe strane. Isto tako, primjerice u njemackoj verziji Kkoristi 'se pojam
»Interventionsklage”, a u francuskoj ,,demande en intervention”.

Suprotno tomu, u engleskoj verziji te odredbe istaknuto je datuzenik morayimati
status trece strane ili mora biti rije¢ o postupku u kojem sudjeluje, treca osoba.
Sli¢no su formulirane 1 primjerice poljska, slovacka ili hrvatska verzija.

Iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da, wu“slucaju razlike izmedu
jezi¢nih verzija, odredenu odredbu treba tumacitituzimajuéi, u obZir kontekst u
kojemu se nalazi te cilj propisa kojeg je dio®.

Sud koji je uputio zahtjev pokusao je)odrediti cilj clanka8. tocke 2. Uredbe
Bruxelles l.a te je pritom uzeo u obzir tanije‘pravno) uredenje’, sudsku praksu
Suda Europske unije koja se odnesiyna ¢Cilj.te odredbe’ I prethodnih odredbi kao i
takozvano izvje$¢e P. Jenarda®, €iji tekst sluzi Kae komentar Briselske konvencije
1 daje smjernice u pogledu.ciljatte konvencije. 1z tog izvjes¢a proizlazi, medu
ostalim, da se tijekom radova na,Briselskoj konvenciji smatralo uputnim izraditi
posebne propise za jamceyi druge treéé osobe. Na pitanje o tome Sto se
podrazumijeva pod pejmom pestupakiu kojem sudjeluje tre¢a osoba (,,third party
proceedings”) odgovorene je upuéivanjem na ¢lanke 15. i 16. belgijskog Zakona o
sudskom postupku kojima ‘se ti postupci definiraju kao slucajevi ,,u kojima se u
postupak ukljucuje,treéa osobaw svojstvu stranke”.

Kada bi se'¢ilj ¢lanka 8ytocke 2. Uredbe tumacio s obzirom na izvjesce P. Jenarda
1 primijenio na, ovaj predmet, nadleznost ¢eSkih sudova najvjerojatnije se ne bi
mogla temeljiti na tom pravilu jer u postupku povodom zamjene suglasnosti za
predaju ptedmeta, 1z pologa ne postoji treca osoba, nego samo sudionici glavnog
postupka koji se odnosi na polog.

6 Presuda od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, t. 14.

Clanak 6. stavak 2. Briselske konvencije o nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 3.); u daljnjem tekstu: Briselska konvencija) i ¢lanak 6. stavak 2.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

8 SL 1979, C 59, str. 1.
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Medutim, moglo bi se do¢i do druk¢ijeg zakljucka kada bi se prihvatilo druk¢ije
autonomno tumacenje te odredbe. Naime, postupak pokrenut podnoSenjem tuzbe
povodom davanja suglasnosti za predaju predmeta iz sudskog pologa uzgredan je
u odnosu na postupak koji se odnosi na polog. U mnogim pravnim porecima
uzgredni postupci obuhvaceni su opcenitijim pojmom ,,intervencijski zahtjev”,
kao Sto je to slucaj u ¢eskoj jezicnoj verziji Uredbe Bruxelles I.a.
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