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Sakentinmaletvichdenynationella domstolen

Foremal som_deponerats vid domstol av en brottsmalsmyndighet efter det att
foremaletinte “langre behovs for brottmalsforfarandet — Overlamnande av det
deponerade féremalet — Fler personer som gor gallande en rétt till foremalet —
Nodvandighet att inhamta samtycke till verlamnande av foremalet fran alla parter
i deponeringsforfarandet — Erséttande av samtycke fran personer som végrat att ge
sitt samtycke med ett domstolsavgdrande

| det nationella malet har klagandena (som har hemvist i Republiken Tjeckien)
begart att ett beslut ska fattas som ska ersatta en viljeforklaring fran motparterna
(som har hemvist i Frankrike) om att samtycka till att till att det féremal som
deponerats vid domstolen ska éverlamnas till klagandena.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgoérande

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av bestdmmelserna om
faststallande av domstols behdrighet i ett mal pa privatrattens omrade.

Domstolen har ndrmare bestamt ombetts att faststalla huruvida ett forfarande som
syftar till att ersatta motpartens samtycke till att overlamna ett foremal som
deponerats vid domstolen och som ingetts av en brottmalsmyndighet omfattas av
det sjdlvstandiga unionsrattsliga begreppet “pa privatrittens omrade” i den mening
som avses i artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forofdning (EU)
nr1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behgrighet. och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade, (EUT, L 351,
2012, s. 1) (nedan kallad Bryssel la-férordningen).

For det fall domstolen finner att sa ar fallet, har den ombetts att faststalla*huruvida
den talan som ligger till grund for ett sadant forfarandeyskaskvalificeéras som en
“talan [som] avser ... annat liknande” i den mening semyavses i artikel 8.2 i
Bryssel la-forordningen, pa grund av att detta“forfarandenar “prejudiciellt i
forhallande till forfarandet om deponering vid domstoh:

Den rattsliga grunden for begéran om férhandsavgorande arartikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

1) Ska artikel 1.1 i“ Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 1215/2012 av(den 12ydecember®2012 om domstols behérighet och om
erkannande oeh verkstéllighet avidomar pa privatrattens omrade tolkas sa,
att ett forfarande som syftar<till att ersdatta motpartens samtycke till
overlamnande av'ett féremal deponerat vid domstol, och som é&r prejudiciellt
i forhallande till forfarandet om deponering vid domstolen som inletts till
foljd awatt ‘det foremalhsom beslagtagits av brottsbekdmpande myndigheter
deponerats,vid‘domstolen, omfattas av begreppet “’pa privatrittens omrade” i
demmening som avses i denna bestammelse?

2)n,. Om_ svaret “pa den forsta frdgan &r jakande, ska artikel 8.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behorighet och om erkd&nnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade tolkas s, att en talan om
ersattande av ett samtycke till dverlamnande av ett foremal deponerat vid
domstol, som vackts av en av parterna i forfarandet om deponering vid den
domstol dar foremalet deponerades, mot en annan part i detta forfarande, ska
anses vara en sadan talan som avses i denna bestammelse?
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Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1): artiklarna 1.1, 4.1, 5.1, 8.2 och 26.1

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 14 oktober 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137

Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172
Dom av den 3 oktober 2013, Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633

Dom av den 28 februari 2019, Gradbenis$tvo Korana, G=579/17, EU:C:2019:162

Dom av den 18 september 2019, Riel, C-47/18, EU:C:2019:754

Anforda nationella bestammelser

Zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnimp¥igzent'soudnim (trestni vad) (lag nr 141/1961
om straffrattsliga forfaranden (nedankallad lagen om straffrattsliga
forfaranden)

”§ 80

(1) Om det foremal somges. beslagtagits inte lingre behovs for att fullfolja
forfarandet, ... “ska det aterldmnas till den person ... frdn vilken det
frantagits. Om en annan person gor gallande rétt till foremalet ska foremalet
overlamnas,tillhden person vars ritt till foremélet inte kan ifragasittas ... I
tveksamma fall ska foremalet deponeras och den person som gor géllande
ratt tilhforemalctiska hianvisas till ett civilrattsligt forfarande ...”

Zakon ¢ 2922013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (lag nr 292/2013 om
separata forfaranden, nedan kallad ”lag nr 292/2013”)

7§ 298
Overlamnande av foremal som deponerats

(1) Domstolen ska overlamna det foremal som deponerats till den som é&r
berattigad till foremalet pa dennes begaran. Om féremalet har deponerats pa
grund av att nagon annan &n den som d&r beréttigad till foremalet gor
gillande ratt att fa det foreméal som deponerats utlamnat ..., krivs samtycke
fran samtliga parter for att det deponerade féremalet ska kunna 6verlamnas.
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8299
Ersattande av samtycke till 6verlamnande av deponerade foremal

(1) Om samtycke till att 6verlamna ett féremal som deponerats vagras, kan
samtycket erséttas av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, varigenom det
slas fast att den som motsatt sig dverlamnandet ska samtycka till att det
deponerade foremalet 6verlamnas till sékanden.

(2) 1| mal som ror ersattande av samtycke enligt punkt 1 ska denddomstol vid
vilken deponeringsforfarandet inleddes vara behorig.

§ 300
Sarskilda fall av deponering

Om domstolen tar emot foremal for deponering i de fallhsom\foreskrivs i andra
lagar, ska bestdmmelserna i den tillampliga lagbestammelsen, tillimpas ...,
beroende pé arten av deponering och dess syfte.”

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravuysoukromém, (lag nr 91/2012 lag
om internationell privatratt, nedan kallad lagen om intérnationell privatratt)

,9§ 6
Beharighetiforitjeckiska domstolar

(1) Tijeckiska domistolar ar behoriga att prova ett mal om en domstol i
Republikend Tjeckien“enligt “nationella processuella regler ar territoriellt
behorig 4° forfarandet, om inte annat foreskrivs i denna lag eller i nagon
annan lagstiftning.”

Kortfattad ‘redogérelsefor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella'malet

Den'd9 augusti 2017 kopte klagandena ett motorfordon i Tyskland pa grundval av
en‘annons. ‘Den 12 september 2017 beslagtogs fordonet av Policie Ceské
republiky (Republiken Tjeckiens polis, Republiken Tjeckien) pa grund av
misstanke om stoldbrott i Frankrike. Polisen deponerade dérefter fordonet vid
Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (Distriktsdomstolen i Ceské Budgjovice,
Republiken Tjeckien).

Klagandena ansokte vid denna domstol om att det deponerade fordonet skulle
overlamnas. Eftersom ratten till fordonet &ven har gjorts gallande av andra
personer i tidigare forfaranden, ar det enligt tjeckisk ratt ndodvandigt att alla
berdrda personer ger sitt samtycke till att det deponerade foremalet éverlamnas,
eller alternativt att deras samtycke ersatts av ett domstolsavgdrande.
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Av det skalet vackte klagandena talan vid ndmnda domstol mot motparterna som
hade hemvist i Frankrike om att deras samtycke till 6verlamnande av det féremal
som deponerats vid domstolen skulle erséttas. Motparterna gick inte i svaromal i
detta forfarande.

Eftersom motparterna inte gick i svaromal, ansag sig domstolen i forsta instans
sakna internationell behérighet och avvisade talan. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (Distriktsdomstolen i Ceské Bud&jovice, Republiken Tjeckien)
faststallde, i egenskap av appellationsdomstol, férstainstansrattens beslut.

Bada domstolarna var dverens om att yrkandet om att motparternaswviljeforklaring
skulle ersattas till sin natur &r ett rent civilrattsligt yrkande, och, att det i det
aktuella malet finns ett internationellt inslag och att Bryssel lasforordningen ar
tillamplig. Enligt dessa domstolar kan endast artikel "26.1°% Bryssel [%a-
forordningen, med beaktande av den allménna bestdmmelsen om-att klaganden
rattar sig efter sakens forum (actor sequitur forum rer) (artikel 4.1 i Bryssel | a-
forordningen) och de tilldtna undantagen fran dénna bestammelse (artikel 5.1 i
Bryssel | a-férordningen), ligga till grund forettherkédnnande, av-den tjeckiska
domstolens behdrighet. Motparterna gick emellertid inte isvaromal i forfarandet
vid den tjeckiska domstolen och det finns ‘saledesyingen rattslig grund for att
tillerk&nna ratten internationell behdrighet i forevarandefall.

Klagandena oOverklagade appellationsdomstelens, avgorande vid Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien)ysom, ar hanskjutande domstol i malet
vid EU-domstolen.

Parternas huvudargument

Klagandena har gjort ‘gallande att appellationsdomstolen har gjort en felaktig
bedémning, awva, fragan “huruvida domstolarna i Republiken Tjeckien har
internationellhbehdrighet. Devhar 1 detta avseende hénvisat till 299 8§ i lag nr
292/2013, enligtavilken den domstol som handlagger forfarandet for deponering &ar
behdrig att doma i mal rérande ersattande av samtycke. Enligt klagandena ar den
omstandigheten Natt  foremalet deponerades vid Okresni soud v Ceskych
Budgjovieich (Distriktsdomstolen i Ceské Budgjovice) i enlighet med 80 § i lagen
omystraffrattsliga forfaranden, avgorande for att tillerkdnna tjeckiska domstolar
behorighet."Med beaktande av principen om ett drendes anknytning till den
domstol, som forst var behorig (perpetuatio fori) maste det darfor antas att en
sadan behorighet foreligger dven vid det forfarande som ar hanforligt till
deponeringsforfarandet. Enligt klagandena &r ett forfarande som syftar till att
ersatta ett samtycke inte hanforligt till ett materiellt rattsforhallande mellan
klagandena och motparterna, varfor bestammelserna i Bryssel la-forordningen inte
ar tillampliga.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det ar i det nationella malet nodvandigt att besvara fragan huruvida tjeckiska
domstolar &ar behoriga att avgora malet. Tvisten galler huruvida Bryssel | a-
forordningen ska tillampas for att faststalla denna behérighet och huruvida de
tjeckiska domstolarna, i enlighet med bestdmmelserna i denna férordning, ska
anses behoriga och, om sa ar fallet, huruvida denna behorighet ska faststéllas pa
grundval av bestdmmelsen i artikel 8.2 i denna férordning, vilken har formulerats
pa olika satt i de olika sprakversionerna. Om EU-domstolen skulle finna att
Bryssel la-forordningen inte &r tillamplig, skulle 6.1 8 i lagen omgdinternationell
privatratt jamford med 299 § 2 i lag nr 292/2013 kunna utgoéra rattsligygrund for
de tjeckiska domstolarnas internationella jurisdiktion eller behgrighet.

Den forsta fragan

For att avgora huruvida Bryssel la-forordningen &r tillamplig,i forevarande fall
maste det forst faststdllas huruvida det i det nationella maletyror sig om ett
privatrattsligt mal.! Det rader inget tvivel ‘om “att™de \ovriga “villkoren for
tillampning av denna forordning ar uppfyllda.

| det nationella malet har polisen namligen beslagtagit klagandenas fordon som ett
relevant foremal inom ramen for detsstraffrattsliga forfarandet. Nar foremalet inte
langre behdvdes for att fullfolja “dety, Straffrattsliga forfarandet borde
brottmalsmyndigheten i pringip ha aterlamnat, fordonet till klagandena. | det
straffrattsliga forfarandet “har emellertid &ven andra personer hévdat ratt till
fordonet. Det uppstod Saledesytviveltemwem som skulle fa fordonet Gverlamnat,
varfor ndmnda myndighet deponerade fordonet vid domstolen.

Foljande omstandigheter stoder slutsatsen att det nationella malet om ersattande
av samtycke omfattas avydet materiella tillampningsomréadet for begreppet “pé
privatritténsyomrade” i den, mening som avses i artikel 1.1 i Bryssel I a-
forordningen.

Enligt, nationell, rattspraxis, och ndrmare bestimt yttrandet fran Nejvyssi soud
(Hogstardomstolen)'R 24/2007, 2 &r en deponering som en brottmalsmyndighet har
fattatabeslut, om%i enlighet med 80 § i lagen om straffréttsliga forfaranden en
depenering, vid domstol i den mening som avses i lag nr 292/2013. Syftet med en

! Den hénskjutande domstolen har konstaterat att de allménna riktlinjer for sjalvstandig tolkning
som foljer av EU-domstolens praxis inte ger nagon forklaring till dess tvivel betraffande den
korrekta tolkningen av begreppet ”pa privatriittens omride” med avseende p& det nationella
malet. Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang hanvisat till dom av den 14 oktober
1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, dom av den 3 oktober 2013, Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, punkt 18, och dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, punkterna 46 och 47.

2 Yttrande frén Nejvyssi soud (Hogsta domstolen), tvistemalsavdelningen, av den 11 oktober
2006, Cpjn 203/2005, 24/2007, CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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sadan deponering &r att skingra alla tvivel om vem av de ber6rda personerna som
har ratt att fa foremalet Gverlamnat pa grundval av dganderétt eller annan rattighet.
Ett foremal deponeras eftersom syftet med det straffrattsliga forfarandet inte &r att
undanrdja faktiska eller materiella tvivel betraffande dganderatten eller nagon
annan rattighet som aberopas av den berérda parten. | princip ar det domstolarna
som ska avgora sadana fragor i civilrattsliga forfaranden.

Parterna 1 ett civilrattsligt férfarande om deponering vid den domstol till vilken
foremalet har deponerats pa grundval av ett beslut av brottmalsmyndigheten ar
den person som har inlamnat foremalet eller den person fran vilkendéremalet har
beslagtagits, darefter den person som har gjort gallande ratt till foremalet i ett
straffrattsligt forfarande och, i forekommande fall, &ven den persomsom har gjort
gallande ratt till foremalet i ett civilrattsligt forfarande, utan att géra gallande
nagon sadan ratt vid brottmalsmyndigheten. Den som damnar ‘in_féremalet for
deponering (i det nationella malet — Policie Ceské republiky(Republiken
Tjeckiens polis)) ar inte part i forfarandet.

Eftersom fordonet i det nationella malet har déponerats,paigrund av att en annan
person an den som &r beréattigad att atertadoremalet har gjort gallande ratt att fa
foremalet dverlamnat, ar 6verlamnandet‘av ferdonet,bereende av samtycke fran
samtliga parter i deponeringsforfarandet (och saledes ixdet nationella malet &ven
av motparterna med hemvist i Frankrike)yoch, i forekammande fall, av att detta
samtycke ersétts med ett lagakraftvunnetydomstelsavgorande. Exklusiv territoriell
behdrighet att genomfora ett,sadant forfarandesenligt 299 § 2 i lag nr 292/2013
garanterar harvid att en talan om ait ersatta ett samtycke till att dverlamna samma
foremal som deponerat§"provas tillsammans vid en enda domstol, eftersom flera
parter i deponeringsférfarandet ivissa fall kan ha skél att vacka en sadan talan.

Enligt Nejvyssifsoud (Hogsta domstolen)® dr en talan om ersattande av samtycke
till att overlamna ett foremal sem deponerats en processuell form av begaran till
domstolenratt avgora‘till vem domstolen ska dverlamna det deponerade féremalet,
med andra, ord, vem, som_har &ganderatten eller annan ratt till det deponerade
foremalet, pagrundvalay vilken domstolen kommer att Gverlamna det deponerade
foremalet, \Det'saknar i detta avseende betydelse att dganderétten for en person
eller envannan_ rattighet till det foremal som deponerats endast prévas som en
prejudicialfraga irdetta forfarande och kommer till uttryck i domslutet i domen i
form, av ett,’crséttande av en viljeforklaring”.

Till stéd for sin standpunkt att Bryssel la-férordningen inte ar tillamplig pa
forfarandet for att ersétta samtycket till att 6verlamna det deponerade foremalet,
har den hé&nskjutande domstolen bland annat hanvisat till att detta forfarande ar
prejudiciellt i forhallande till det deponeringsforfarande som inletts med stod av
bestdmmelserna i lagen om straffrattsliga forfaranden, och risken for strategiska
beslut av parterna i deponeringsforfarandet som fattas vid faststéllandet av behdrig
domstol.

8 Se hanvisning till yttrandet i fotnot 2.
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Den hanskjutande domstolen har understrukit att forfarandet for att ersatta en
annan persons samtycke till att ett deponerat foremal 6verlamnas, med avseende
pa dess existens, ar beroende av forfarandet om deponering vid domstol. Det ror
sig om det satt som foreskrivs i lag for att aterfa ett foremal som deponerats vid
domstol, eftersom avsaknaden av motpartens samtycke till att det féremal som
deponerats dar Overlamnas inte kan ersdttas av ett avgorande varigenom
dganderitten till det foremal som deponerats faststéills. Sisom nédmligen Nejvyssi
soud (Hogsta domstolen) konstaterade i det ovan namnda yttrandet,* “utgor ett
lagakraftvunnet domstolsavgdrande varigenom det faststélls att dganderatten till
ett deponerat foremal tillkommer sdkanden eller ndgon annan part’i forfarandet
rorande deponeringen, inte i sig en lamplig grund for att kemmayfram till
slutsatsen att ett foremal som deponerats ska Gverlamnas,till ‘den personen,
eftersom avgorandet av frdgan om vem som &r dgare till ett«deponerat féremahinte
nodvéndigtvis alltid innebér att allt tvivel undanréjs om huruvida den, personen
faktiskt ar den person till vilken det deponerade foremalet ska dverlamnas och att
rétten att aterfa det deponerade foremalet inte tillkommer.exempelvis panthavaren,
innehavaren av en retentionsrétt eller konkursforvaltaren 1'stallet fér dess dgare.”

Har finns en viss likhet med EU-domstolens dom, i maletsRiel.> EU-domstolen
slog i den domen fast att en talan om faststallelse avaen ferdran for registrering i
ett insolvensforfarande ar direkt hanforlig till msolvensforfarandet och har néra
samband med detta samt har sittaurSprung, iyrattsregler om insolvensforfaranden.
Pa samma sétt ar en talan om erséttandetav ett samtycke till 6verlamnande av ett
foremal som deponerats vidmdomstol direkt “hanforlig till ett forfarande om
deponering vid domstol, och har néra'samband med detta samt har sitt ursprung i
rattsregler om domstolsférfaranden ‘om deponering, som ocksa pa motsvarande
satt &ven géller fordforfarandenxdrande deponering vid domstol som inletts till
foljd av atgarder fran\brottmalsmyndigheter.

Samtidigt har den hanskjutandesdomstolen papekat att ett utrymme kan éppnas for
parternas I “deponeringsforfaranden att anta strategiska beslut, om den
internationella behdrigheten i mal om ersattande av samtycke till att dverlamna ett
foremaltsomideponerats ska faststillas pa grundval av behorighetsreglerna i
Bryssel la-forordningen.

Den “hanskjutande domstolen har papekat att de tjeckiska parterna i
deponeringsforfarandet i det nationella malet begérde att ett fordon som hade
deponerats skulle 6verlamnas och att motparterna i forfarandet om erséttande av
samtycke var franska parter i forfarandet. Om de franska parterna hade begart att
det deponerade foremalet skulle 6verlamnas, skulle de ha varit tvungna att vacka
talan mot de tjeckiska parterna. Detta hade kunnat fa parterna i
deponeringsforfarandet att avsta fran att vécka talan om ersattande av en
viljeforklaring, och hade i stéllet fatt dem att invanta att ett forfarande inleds till

4 Se hénvisning till yttrandet i fotnot 2.

5 Dom av den 18 september 2019, Riel, C-47/18, EU:C:2019:754.
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foljd av den andra partens handlingar, eftersom talan, i enlighet med den allménna
regeln i artikel 4 i Bryssel la-férordningen, skulle vackas mot dem vid domstolen
pa den ort dar de har hemvist. Under normala omstandigheter skulle detta inte
vara problematiskt, eftersom det &r en naturlig foljd av de behdrighetsregler som
faststélls i Bryssel | a-férordningen.

Forfarandet i det nationella malet ar visserligen ett prejudiciellt forfarande i
forhallande till forfarandet vid den tjeckiska domstolen vars behorighet grundade
sig pa atgarder som vidtagits av brottmalsmyndigheten som inte har prévat sin
internationella behdrighet. Om brottsmalsmyndigheten inte hade vidtagit nagon
atgard skulle denna internationella behdrighet emellertid ha bedémts annorlunda i
en talan om 6éverlamnande av ett foremal mellan samma personery, Om ferdonet
inte hade tagits i beslag av polisen skulle det nd&mligen ha forblivit i klagandenas
besittning och de ursprungliga dgarna i Frankrike skulle havarit tvungna att vacka
talan om overlamnande av foremalet. Brottmalsmyndighetens
myndighetsutévning paverkar saledes faststdllandet aviinternationellt behorig
domstol, vilket kan asidosétta den i princip existefande pringipen,ombatt forumet
ska vara forutsagbart.

Den andra fragan

For det fallet den forsta tolkningsfragan besvaras jakande, vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 8.2,i Bryssella-forordningen ska tolkas sa,
att en talan om ersattandesavasamtycke till overlamnande av ett foremal som
deponerats vid en domstol;, vilken, véacks av en av parterna i forfarandet om
deponering vid den domstol vid vilken foremalet deponerats, mot en annan part i
detta forfarande, utgor en,talan i den mening som avses i denna bestammelse.

Den hanskjutande domstolens tvivel beror pa att denna bestammelse har
formulerats payolika satthi, dealika sprakversionerna och pa att EU-domstolen
annu inte’hartolkat denna bestammelse.

| den tjeckiska sprakversionen av artikel 8.2 i forordningen anvands uttrycket
“intervenéni zaloba™ (ansbkan om intervention), utan att det hanvisas till
motpartens stallning som tredje man. P4 samma sétt anvands exempelvis i den
tyskawersionen “begreppet “Interventionsklage” och 1 den franska versionen
begreppet’demande en intervention”.

I den engelska versionen av bestdmmelsen betonas daremot att motparten ska ha
stallning som tredje man eller att det ska rora sig om ett forfarande i vilket tredje
man &r delaktig. Aven de polska, slovakiska och kroatiska versionerna innehaller
liknande formuleringar.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-494/23

Det framgar av EU-domstolens praxis att i handelse av skillnader mellan
sprakversionerna, ska bestammelsen tolkas mot bakgrund av systematiken i och
andamalet med de foreskrifter i vilka den ingar. °

For att faststélla syftet med artikel 8.2 i Bryssel la-férordningen beaktade den
hanskjutande domstolen aven tidigare géllande regelverk,” EU-domstolens praxis
avseende syftet darmed och tidigare regelverk samt den sa kallade
Jenardrapporten,® vars text utgér en kommentar till Brysselkonventionen och ger
vagledning avseende syftet med denna konvention. Det framgar bland annat av
denna rapport att det vid utarbetandet av Brysselkonventionen ansags lampligt att
skapa separata bestammelser for borgensmén och andra tredje parter. Frdgan om
vad som ska fOrstdis med ett forfarande med tredje iman % third, party
proceedings”) besvarades med hanvisning till artiklarna 15,0ch 26, i den belgiska
rattegangsbalken, enligt vilka det definieras som fall ’dénrdredje man blir delaktig 1
forfarandet som part”.

Om syftet med artikel 8.2 i forordningen skulle tolkas met bakgrund av
Jenardrapporten och tillampas i forevarande fall;wskulle®det® med storsta
sannolikhet inte vara mojligt att grunda deytjeckiska domstolarnas behorighet pa
denna bestdmmelse, eftersom det i ett forfarande om, erséttande av samtycke till
overlamnande av ett deponerat foremal, inte finhs nagon tredje part, utan endast
parter i det huvudsakliga deponeringsforfarandet.

Déremot skulle en annan slutsats kunna dras om,en annan sjalvstandig tolkning av
denna bestammelse gjordes. Ettf6érfarande som ‘inleds genom att en talan vécks
om samtycke till dverldmnande aviett*féremal som deponerats vid en domstol
utgér  namligen o ett  prejudicielt — forfarande i forhallande  till
deponeringsforfardndet. 1"manga réttsordningar ingar prejudiciella forfaranden i
det mer allménfia begreppet “talan,[som] avser ... annat liknande”, vilket &r fallet
med den tjeckiska versionen av-Bryssel la-forordningen.

6 Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14.

7 Artikel 6, punkt 2 i konventionen om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk specialutgadva, EGT C 15, 1977, s. 30),
nedan kallad Brysselkonventionen) och artikel 6.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)).

8 EGT C 59, 1979, s. 1.
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