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Zadeva C-501/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

7. avgust 2023
Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (Nemc¢ija)
Datum predloZitvene odlocbe:

29. junij 2023
Dolznik in pritoznik:

DL
Upnik in nasprotna stranka v,pritozbenem postopku:

Land Berlin

BUNDESGERICHESHOF (ZVEZNO VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)
SKLEP
b...] (niprevedeno)
z dne
29. junija 2023
v postopku za uvedbo postopka v primeru insolventnosti
v zvezi s premozenjem DL, [...] (ni prevedeno) Berlin,

dolznik in pritoznik,
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[...] (ni prevedeno)

druga stranka v postopku je

Land Berlin (dezZela Berlin), ki jo zastopa Finanzamt Wilmersdorf (finan¢ni urad v
Wilmersdorfu), [...] (ni prevedeno) Berlin,

upnik in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku

Deveti civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je [...] (ni
prevedeno)

29. junija 2023
sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropskih skupnosti se y skladu's, clenom.267,*prvi odstavek,
tocka (b), in tretji odstavek, PDEU w\ predhodne, odlocanje predlozijo ta
vprasanja:

1. Ali je treba ¢len 3(1), tretji podedstaveky,prvi stavek, Uredbe (EU)
2015/848 Evropskega parlamentatin Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih
v primeru insolventnosti®(v nadaljevanju: Uredba o insolventnosti) v
povezavi s ¢lenom 2,%tocka 10, te uredberazlagati tako, da kraj poslovanja
posameznika, Ki opravlja samestojno poslovno ali poklicno dejavnost,
pomeni poslavalnico, “tudinCe se“pri opravljanju dejavnosti ne zahteva
udelezba ljudi in uperaba premezenja?

2. Ce jenodgoyor na prvo vprasanje nikalen: ali je treba ¢len 3(1), tretji
pododstavek, prvi stavek, Uredbe o insolventnosti razlagati tako, da se v
primeru,“ko posameznik, ki opravlja samostojno poslovno ali poklicno
dejavnost, ‘hima/ poslovalnice v smislu ¢lena2, tocka 10, Uredbe o
insolventnosti, ¢e ni dokazano nasprotno, domneva, da je sredis¢e njegovih
glavnih interesov kraj opravljanja samostojne poslovne ali poklicne
dejavnosti?

3./ Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: ali je treba &len 3(1) Uredbe
o insolventnosti razlagati tako, da se v primeru posameznika, ki opravlja
samostojno poslovno ali poklicno dejavnost in nima poslovalnice v smislu
Clena 2, tocka 10, Uredbe o insolventnosti, v skladu s ¢lenom 3(1), Cetrti
pododstavek, prvi stavek, Uredbe o insolventnosti, ¢e ni dokazano
nasprotno, domneva, da je srediS¢e njegovih glavnih interesov kraj
njegovega obiCajnega prebivalis¢a?
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Obrazlozitev:
l.

Druga stranka v postopku je 18. avgusta 2020 vlozila zahtevo za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti v zvezi s premozenjem dolznika. Dolznik je imel ob
vlozitvi zahteve prebivalis¢a v Berlinu, Monaku, Los Angelesu in na francoskem
karibskem otoku Saint-Barthélemy. Bil je predsednik nadzornegafsveta druzbe
Landbell AG, delniske druzbe po nemskem pravu s sedezem v MainzuyNjegovo
premozenje so sestavljali dobroimetje na banki v Monaku ter delezi‘v, druZbah po
monaskem pravu, ki so imele v lasti dobroimetje, ra¢un yvrednosthih papirjev. in
deleze v druzbah v Nemciji.

Amtsgericht (okrajno sodisce), ki mu je bila zadeva predlozenay, je s sklepom z
dne 27. julija 2021 zahtevo zavrglo kot nedopustho zaradi Krajevnenepristojnosti.
Landgericht (dezelno sodisc¢e) je 29. junija 2022 na pedlagiipritezbe upnika ta
sklep razveljavilo in zadevo vrnilo Amtsgeright (ekrajne sodisce). Menilo je, da je
srediS¢e glavnih interesov dolznika v keaju, kjer je ‘dolznik opravljal svojo
samostojno dejavnost kot predsedniknadzornegasveta. Dolznik dvomi o
mednarodni pristojnosti nemskih sodis¢. S pritozboki jo je Landgericht (dezelno
sodis¢e) dopustilo, predlaga sazveljavitev izpodbijanega sklepa in zavrnitev
pritozbe upnika.

Pred odlocitvijo o pritozbiye treba'postopek prekiniti in Sodis¢u Evropske unije v
predhodno odlé€anje “predloziti, vprasanja, navedena v izreku sklepa (Clen 267,
prvi odstavek;tockax(b), in tretji odstavek, PDEU).

1. Mednarodno pristojnost, nemskih sodiS¢ je treba presojati v skladu s
¢lenom 3(1) Uredbe ojinsolventnosti. V primeru ¢ezmejnih placil se navedena
doloéba upotablja negglede na to, ali gre za drzave Clanice ali tretje drzave (glej
sklep BGH (zvezno, vrhovno sodis¢e) z dne 8. decembra 2022 — IX ZB 72/19,
WM 2023, 278, tocki 19 in20; sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne
16yjanuarja 2014, C-328/12, ECLL:EU:C:2014:6, tocka 17 in naslednje ter
tocka9). V skladu s ¢lenom 3(1), prvi pododstavek, Uredbe o insolventnosti so
za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti pristojna sodisca drzave Clanice, na
katere ozemlju je srediS¢e dolZznikovih glavnih interesov. Sredise glavnih
interesov je kraj, v katerem dolznik redno posluje in ki ga tretje osebe lahko
preverijo. V primeru posameznika, ki opravlja samostojno poslovno ali poklicno
dejavnost, se v skladu s ¢lenom 3(1), tretji pododstavek, prvi stavek, Uredbe o
insolventnosti domneva, ¢e ni dokazano nasprotno, da je sredis¢e njegovih glavnih
interesov glavni kraj njegovega poslovanja. V primeru katerega koli drugega
posameznika se v skladu s ¢lenom 3(1), Cetrti pododstavek, prvi stavek, Uredbe o
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insolventnosti domneva, ¢e ni dokazano nasprotno, da je sredis¢e njegovih glavnih
interesov kraj njegovega obicajnega prebivalisca.

2. Landgericht (dezelno sodisc¢e) je menilo, da je dolznik v upoStevnem cCasu
vlozitve zahteve opravljal samostojno poklicno ali poslovno dejavnost v smislu
Clena 3(1), prvi pododstavek, prvi stavek, Uredbe o insolventnosti. Senat na
podlagi te domneve utemeljuje naslednje navedbe. Pojem samostojne poklicne ali
poslovne dejavnosti je treba razlagati samostojno na podlagi prava Unije. Za
samostojno dejavnost je znacilno, da zadevna oseba svoje dejavnostivopravlja v
svojem imenu, za svoj racun in na lastno odgovornost ter da jefedgovorna za
gospodarsko tveganje, povezano z opravljanjem teh dejavnosti. ‘Zadevaa oseba
deluje za svoj racun in na lastno odgovornost, svobodno ‘erganizira %nacin
opravljanja svojega dela in sama prejema placilo, ki sestaylja njen, prihodek (glej
sodbo  Sodis¢a Evropske unije z dne 13@junija 20195, C-420/18,
ECLI:EU:C:2019:490, tocka 39). Glede na dejansko stanje 1n spor so,ti pogoji
izpolnjeni. Dolznik je bil predsednik nadzornega sveta ‘v “delniskiadruzbi po
nemskem pravu. Po nemskem pravu nadzorni svetini veZan na nayodila v zvezi z
upravljanjem delniske druzbe (glej ¢len 111 AKktG (zakon 0delniskih druzbah)).
Po ugotovitvah Landgericht (dezelno sodiSce) je dolznikylahko nosil tudi tveganje
placila (glej v zvezi s tem BFH (zvezne,financno sodis¢e), BFHE 267, 189).

3. V skladu s ¢lenom 3(1), tretji pododstavek yprvi stavek, Uredbe o insolventnosti
se v primeru posameznika, (ki opravlja samostejno poslovno ali poklicno
dejavnost, domneva, da je srediSce ‘mjegovih glavnih interesov glavni kraj
njegovega poslovanja. V skladu s“¢lenom 2, tocka 10, Uredbe o insolventnosti
»poslovalnica® pomeni kateri“koli kraj, poslovanja, v katerem dolznik opravlja
stalno gospodarsk®, dejavnost, ki predpostavlja udelezbo ljudi in uporabo
premozenja.

Landgericht (dezelno'sodisce) je ugotovilo, da dolznik v okviru svoje samostojne
dejavnosti predsednika nadzornega sveta v nacionalni delniski druzbi ne na
nacionalnem ozemljutne drugje ni uporabljal ljudi ali premoZenja. Zato ni
uporabilo domneve,_ iz clena 3(1), tretji pododstavek, prvi stavek, Uredbe o
msolventiestiySlednje ne bi vzdrzalo sodnega nadzora, ¢e za ,,poslovalnico v
smislu, Uredbe otinsolventnosti za posameznika ni nujno potrebna udelezba ljudi
Inyuporaba“prémozenja. Samostojna dejavnost, ki se opravlja na nacionalnem
ozemlju, \bi v tem primeru upravicila izpodbojno domnevo, da je srediSce
dolznikevih glavnih interesov na nacionalnem ozemlju. Senat izhaja iz tega, da bi
bilo treba v tem primeru le Se preveriti, ali je dolZnik predlozil dejstva, ki
zadostujejo za izpodbijanje domneve, in jih dokazal v zahtevanem obsegu.
Landgericht (dezelno sodis¢e) bi moralo nadomestiti ugotovitve, do Kkaterih je
prislo v zvezi s tem.

4. Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlodanje nikalen in je torej
treba izhajati iz tega, da dolznik v okviru svoje samostojne dejavnosti nima
poslovalnice v smislu ¢lena 2, tocka 10, Uredbe o insolventnosti, se postavlja
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nadaljnje vprasanje, ali se lahko v skladu s ¢lenom 3(1), tretji pododstavek, prvi
stavek, Uredbe o insolventnosti kraj, kjer se opravlja samostojna dejavnost, Steje
za sredis¢e glavnih interesov dolznika, ¢e ni dokazano nasprotno. V skladu z
uvodno izjavo 28 Uredbe o insolventnosti je treba pri odgovoru na vprasanje, ali
tretje osebe lahko preverijo, kje je srediSce dolznikovih glavnih interesov, posebno
pozornost nameniti upnikom in njihovemu dojemanju kraja, kjer dolznik posluje.
Samostojna dejavnost dolznika kot predsednika nadzornega sveta je bila vidna
navzven. Nasprotno pa kraj, kjer se upravlja zasebno premozenje, za upnike
pogosto ni razviden. Ce bi bil odgovor na drugo vprasanje za predhodfio odloganje
pritrdilen, bi se tudi sredis¢e dolznikovih glavnih interesov na nacionalnem
ozemlju v skladu s c¢lenom 3(1), tretji pododstavek, prvi_stavek, Uredbe o
insolventnosti domnevalo za izpodbojno. Tudi v tem,primerusbi moralo
Landgericht (dezelno sodisce) dopolniti ugotovitve glede viprasanja,o izpodbijanju
domneve.

5. Ce domneva iz ¢lena 3(1), tretji pododstavek, pruistavek,aUredbe o
insolventnosti ni upostevna, ker je treba na prvo imdrugowprasanje za predhodno
odloc¢anje odgovoriti nikalno, se nazadnje pestavlja vpraSanje, ali zdaj velja
domneva iz Clena 3(1), Cetrti pododstavek, prvi stavek,\Uredbe o insolventnosti,
torej ali posameznik, ki za svojo samostojnoypeslovne ali poklicno dejavnost nima
poslovalnice v smislu ¢lena 3(1), ‘tretjipododstavek;“prvi stavek, Uredbe o
insolventnosti, spada pod pojem.,.kateri kol dtug pesameznik“ iz te dolocbe.
Pravilnost te domneve potrjujé dejstuo, da tretji in*Cetrti pododstavek ¢lena 3(1)
Uredbe o insolventnosti zaradi ‘pravneyvarnostl vsakega posameznika dolocata
domnevo, ki napotuje na stedisce ‘glavnih interesov posameznika in s tem na
mednarodno pristojnost “drzaye clanice za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti. Med, €lenom3(1),, tretji pododstavek, in clenom 3(1), cetrti
pododstavek, Uredbeto tsolventnosti bi lahko obstajalo hierarhi¢no razmerje,
tako da bighbilo “trebay mednarodno pristojnost za posameznike na podlagi
¢lena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe o insolventnosti preveriti Sele, ¢e pogoji iz
drugih dolocbiniso izpolnjeni,

Landgerichty, (dezelnos sodis¢e) ni upostevalo domneve iz c¢lena 3(1), Cetrti
pododstavek, prvi stavek, Uredbe o insolventnosti in je namesto tega uporabilo
&len 3¢l ),\prvi pododstavek, drugi stavek, Uredbe o insolventnosti. Ce bi bila
domnevay iz ¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, prvi stavek, Uredbe o insolventnosti
upoStevna, bi bilo treba najprej ugotoviti obicajno prebivalis¢e dolznika ob
vlozitvi'zahteve. Nato bi bilo treba preveriti, ali dejanske okolis¢ine, ki jih je treba
Se ugotoviti, omogocajo sklep, da je bila domneva izpodbita. Tudi v tem primeru
sklep Landgericht (deZelno sodisce) ne bi obstal.

[...] (i

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) prevedeno)
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[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

Prvo- in drugostopenjsko sodisce:

AG Charlottenburg (okrajno sodiS¢e v Charlottenburgu), odlo¢ba z dne
27. julija 2021 - 36b IE 3743/20 -
LG Berlin (dezelno sodisce v Berlinu), odlo¢ba z dne 29. junij 2-84T

183/21 -

Anonimizirana razli¢ica



