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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
7 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:
29 juni 2023
Galdenar och klagande:
DL
Borgenar och motpart:

Land Berlin

BUNDESGERICHTSHOF
BESLUT
[uteldmnas)av den 29 juni 2023

| forfarandet’om inledande av ett insolvensférfarande mot DL, [utelamnas] Berlin,
galdenar, och klagande, [utelamnas], ytterligare deltagare i rattegangen: Land
Berlin, genom Finanzamt Wilmersdorf, [utelamnas] Berlin, borgendr och motpart,
har nionde avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof [utelamnas] den
29 juni 2023 beslutat féljande:

l. Malet forklaras vilande.

II.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol i enlighet
med artikel 267 forsta stycket b och 267 tredje stycket FEUF:
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1. Skaartikel 3.1 tredje stycket forsta meningen jamférd med artikel 2.10
i Europaparlamentets och radets fdrordning (EU) 2015/848 av den
20 maj 2015 om insolvensforfaranden (nedan kallad insolvensférordningen)
tolkas s, att for enskilda som bedriver verksamhet som egenforetagare eller
fria yrkesutdvare ska verksamhetsplatsen dven anses utgora ett driftstélle om
verksamheten bedrivs utan personella och materiella resurser?

2. Om fraga 1 besvaras nekande: Ska artikel 3.1 tredje stycket forsta
meningen i insolvensférordningen tolkas sa, att om enskilda sém bedriver
verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutdvare ifiteyhar nagot
driftstélle, i den mening som avses i artikel 2.10 i insolvensférordningen, ska
platsen for deras huvudsakliga intressen anses vara, den, plats, dar
verksamheten som egenforetagare eller fria yrkesutovaretbedrivs; om ‘inte
annat visas?

3. Om fraga 2 besvaras nekande: Ska artikel 3.1, ininsolvensforerdningen
tolkas sa, att nar det galler enskilda, somwbedtiver, verksamhet som
egenforetagare eller fria yrkesutdvare somyintéyhan,ndgotidriftstélle, i den
mening som avses i artikel 2.10 i, insolvensférordningen, ska platsen for
deras huvudsakliga intressen enligt artikelh3.1 fjarde Stycket forsta meningen
I insolvensforordningen anses varaderas hemyist, Om inte annat visas?
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Skal:

Den 18 augusti 2020 begérde delstaten Berlin att ett insolvensforfarande skulle
inledas mot géldenaren (DL). Vid tidpunkten for ans6kan hade DL hemvist i
Berlin, Monaco, Los Angeles och pa den franska 6n Saint-Barthélemy i
Véstindien. Han var styrelseordférande for Landbell AG, ett aktiebalag enligt tysk
ratt med sate i Mainz. Hans formdgenhet utgjordes av banktillgangar i, Monaco
samt andelar i bolag enligt monegaskisk ratt som hade tillgodohavanden, en
vardepappersdepa och andelar i bolag i Tyskland.

Domstolen i forsta instans (Amtsgericht) avvisade anSékanygenom heslutav den
27 juli 2021 pa grund av bristande behorighet. Delstaten Berlin 6verklagade detta
beslut till andra instans (Landgericht) som upphavdebeslutetden 29 juni 2022 och
aterforvisade malet till Amtsgericht. Landgericht fann att platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen var den plats dar Dyutdvade sinsjalvstandiga verksamhet
som styrelseordférande. DL bestrider ‘de tyska demstelarnas internationella
behorighet. Genom sitt oOverklagande "\ till “Bundesgerichtshof, foér vilket
provningstillstand har meddelats, gyrkar, hanatt det angripna beslutet ska upphévas
samt att delstaten Berlins 6verklagande ska avvisas:

Innan 6verklagandety, avgors ska Bundesgerichtshof vilandeforklara malet och
begéra ett forhandsavgorandefran Europeiska unionens domstol avseende de ovan
formulerade fragorna (artikel 267 forsta stycket b och 267 tredje stycket FEUF)

1. Fraganmhuruvida» de tyska domstolarna har internationell behorighet ska
bedomas“enligt ‘artikel 3.1 i insolvensforordningen. Nar det foreligger
gransoverskridande, amknytningsmoment dr nadmnda bestdmmelse tillamplig
oberoende: awvy, huruvida medlemsstater eller tredje lander berdrs (se
Bundesgerichtshofybeslut av den 8 december 2022 — I1X ZB 72/19, WM 2023,
278, "punkterna 29 och 20, samt EU-domstolens dom av den 16 januari 2014,
C-328/123ECLI:EU:C:2014:6, punkt 17 och foljande punkter samt punkt 29).
Enligt artikel 3.1 forsta stycket i insolvensférordningen har domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium platsen dar galdenédrens huvudsakliga intressen
finns behodrighet att inleda ett insolvensforfarande. Platsen for de huvudsakliga
intressena ska vara den plats dar galdenaren vanligtvis forvaltar sina intressen pa
ett satt som kan faststallas av tredje man. Néar det galler enskilda som bedriver
verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutOvare ska platsen for de
huvudsakliga intressena enligt artikel 3.1 tredje stycket foérsta meningen i
insolvensforordningen anses vara den berdrda personens huvudsakliga
verksamhetsstélle, om inte annat visas. For varje annan person ska platsen for de
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huvudsakliga intressena enligt artikel 3.1 fjarde stycket férsta meningen i
insolvensforordningen anses vara dennes hemvist, om inte annat visas.

2. Landgericht har presumerat att DL vid den avgorande tidpunkten for ansokan
bedrev verksamhet som egenfdretagare eller fria yrkesutdvare, i den mening som
avses 1 artikel 3.1 forsta stycket forsta meningen i insolvensférordningen.
Bundesgerichtshof lagger detta antagande till grund for nedanstaende resonemang.
Begreppet verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutdvare ska ges en
sjalvstandig tolkning i unionsratten. Det &r k&nnetecknande for endSjéalvstandig
verksamhet att den bertrda personen bedriver verksamheten i eget@amn, for egen
rakning och pa eget ansvar samt sjalv star den ekonomiska risken for
verksamheten. Personen bedriver sin verksamhet for egen fékninghoch pa, eget
ansvar samt har fritt organiserat formerna for sitt arbete” ochyuppbar, sjalvade
arvoden som har utgjort hans eller hennes inkomst (se EU-domstolen, domrav den
13 juni 2019, C-420/18, ECLI:EU:C:2019:490, punkt, 39)¢ Dessayvillkor ar
uppfyllda mot bakgrund av de aktuella omsténdigheterna iy, malet.” DL var
styrelseordforande i ett aktiebolag bildat enligt tysk ratt. “Enligt tysk réatt &ar
styrelsen inte skyldig att ta emot anvisningar fran“ledningen (se 111 §
Aktiengesetz (aktielagen)). Mot bakgrundiavide faststéllelser som Landgericht har
gjort ar det dven mojligt att DL inte har erhallitiwndgon‘fast ersattning, utan enbart
I6pande ersattning for sitt uppdrag(se Bundesfinanzhof, BFHE 267, 189).

3. Enligt artikel 3.1 tredje stycket, forstasmeninger i insolvensforordningen ska
platsen for de huvudsakliga thiressena nar, det galler enskilda som bedriver
verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutdvare anses vara den berdrda
personens  huvudsakliga ‘verksamhetsstalle.  Enligt  artikel 210 i
insolvensforordningen skagimed ‘driftstélle i insolvensforordningen avses varje
verksamhetsplats  dar, en galdepartannat &n tillfalligt bedriver ekonomisk
verksamhet med personella och materiella resurser.

Landgericht “har faststallt att DL bedrev sin sjalvstdndiga verksamhet som
styrelseordférande, fon ettdinhemskt aktiebolag som inte har nagra personella och
materiellay resurser,hvarken i Tyskland eller pa ndgon annan plats. Darfor
tillampade ndmnda<domstol inte presumtionen i artikel 3.1 tredje stycket forsta
meningenyi inselvensforordningen. Detta skulle inte godk&nnas vid en rattslig
provning,omett driftstélle, i den mening som avses i insolvensférordningen, for
en fysisk person inte tvingande kraver personella och materiella resurser. Den
sjalvstandiga verksamheten i Tyskland skulle medféra en presumtion som kan
motbevisas att géldendrens huvudsakliga intressen finns 1 Tyskland.
Bundesgerichtshof utgar fran att det darefter enbart kravs en prévning huruvida
delstaten Berlin har anfort faktiska omstéandigheter som &r tillrackligt styrkta for
att motbevisa presumtionen. Det ankommer pa Landgericht att gdra dessa
faststallelser.

4. Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande, ska géldenaren saledes
inte anses ha nagot driftstdlle inom ramen for sin sjalvstandiga verksamhet, i den
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mening som avses i artikel 2.10 i insolvensforordningen. | sa fall uppkommer
fragan huruvida den plats dar den sjalvstandiga verksamheten utévas enligt artikel
3.1 tredje stycket forsta meningen i insolvensforordningen ska anses vara platsen
for galdenédrens huvudsakliga intressen, om inte annat visas. Enligt skal 28 i
insolvensforordningen boér man vid beddmningen av huruvida platsen for
géldendrens huvudsakliga intressen dar faststallbar for tredje man ta sérskild
hénsyn till borgenérerna och deras uppfattning om var en géldenar forvaltar sina
intressen. DL:s sjédlvstandiga verksamhet som styrelseordférande var synlig for
utomstaende. Daremot har borgenérerna ofta inte kannedom om ilka privata
tillgangar som forvaltas. Om den andra tolkningsfragan ska besvaras jakande
skulle platsen for géldenérens huvudsakliga intressen dven anses vara i Tyskland
enligt artikel 3.1 tredje stycket forsta meningen i insolvensforordningen, omydetta
inte motbevisas. Aven i detta fall skulle det ankomma padiandgerichtattifaststélla
huruvida denna presumtion har motbevisats.

5. Om presumtionen i artikel 3.1 tredjeg,stycket™forsta meningen i
insolvensforordningen inte &r tillamplig, eftersom “den “forsta och den andra
tolkningsfragan ska besvaras nekande, uppkommeryslutligen “fragan huruvida
presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket §6rsta meningenyi inselvensforordningen
ar tillamplig, namligen huruvida en fysisk person somiintethar nagot driftstalle, i
den mening som avses i artikel 3ul% tredjenstycket forsta meningen i
insolvensforordningen, for sin{ verksamhetwsom egenforetagare eller fria
yrkesutovare omfattas av begreppet ’varjeiannan person” i nimnda bestimmelse.
FOr att detta antagande af Korrekt“talar att,det’i artikel 3.1 tredje och fjarde
styckena i insolvensforerdningen aw, ratissakerhetsskal foreskrivs en presumtion
for alla fysiska personer. som hanvisariill platsen for deras huvudsakliga intressen
och sdledes till4en medlemsstats Jnternationella behorighet att inleda ett
insolvensforfarande. et ar tankbart att forhallandet mellan artikel 3.1 tredje
stycket och artikel 3.1 fjarde stycket i insolvensforordningen ar sadant att en
provningsuruvidadet foreligger en internationell behorighet for fysiska personer
enligt artikel 73.1 “fdrsta stycket i insolvensforordningen forst ska godras om
villkoren,i de.andra,bestammelserna inte ar uppfyllda.

kandgerichtyhar “bortsett fran presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket forsta
meningen i, insolvensforordningen och i stéllet tillampat artikel 3.1 forsta stycket
andra meningen i insolvensforordningen. Om presumtionen i artikel 3.1 fjéarde
stycket forsta meningen i insolvensférordningen skulle vara tillamplig maste forst
galdendrens hemvist vid tidpunkten for ansokan faststallas. | sa fall kravs det en
provning av huruvida presumtionen kan motbevis genom annu ej faststéllda
faktiska omsténdigheter. Inte heller i detta fall skulle Landgerichts beslut kunna
uppratthallas.

[utelamnas] [uteldmnas] [uteldmnas]
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[utelamnas] [utelamnas]

Domstolar i forsta och andra instans:

Amtsgericht Charlottenburg, beslut av den 27 juli 2021 — 36b IE 3743/20 —
Landgericht Berlin, beslut av den 29 juni 2022 — 84 T 183/21 —
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