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Miairuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Maaelu arengukava heakskiitev otsus — Scéite, millega piivatakse metsandusabi —
Metsandusettevotja hagi — Vastuvdetamatus

(ELI artikli 230 neljas l6ik)
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2. Euroopa iihendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Uldakt —

Noue, et fiiiisilised voi juriidilised isikud peavad esitama Gigusvastasuse vdite voi néudma
eelotsusetaotluse esitamist, et akti kehtivust hinnata — Liikmesriikide kohustus kehtestada
diguskaitsevahendite tiielik siisteem ja menetlused, millega oleks tagatud 6igus tohusale

kohtulikule kaitsele

(ELT artikli 230 neljas l6ik; EU artiklid 234 ja 241)

Tithistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Voimalike oiguskaitsevahendite
puudumine — Moju puudumine oOiguskaitsevahendite siisteemile ja tihistamishagi
vastuvoetavuse tingimustele — Isikliku puntumuse noude contra legem tolgendus —

Lubamatus
(EU artikli 230 neljas l6ik)

Komisjoni otsus, millega maaelu aren-
gukava alusel kiidetakse heaks litkmes-
riigi esitatud programmdokument ja
mille ainsaks adressaadiks on see liik-
mesriik, ei puuduta metsandusettevotjat
isiklikult. Méédruse nr 1257/1999
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EPATF) toetuse kohta
maaelu arendamiseks artikli 44 16ike 2
alusel komisjoni poolt heaks kiidetud
programmdokumendi sétet, millega pii-
ratakse metsandusabi, tuleb seega pidada
iildmeetmeks, mida kohaldatakse objek-
titvselt méératletud olukordades ja mis
toob endaga kaasa oiguslikke tagajargi
tildiselt ja abstrakiselt kindlaks m#ératud
isikute rithmale. Tegelikult sellest, et
digusakt mojutab teatavaid etfevdtjaid
majanduslikult rohkem kui nende kon-
kurente, ei piisa selleks, et odigusakt
puudutaks neid isiklikult. Voimalus
enam-vihem tépselt kindlaks médrata
selliste Gigussubjektide arvua voi isegi
isikat, kelle suhtes meedet kohaldatakse,
ei tihenda sugugi seda, et konealust
meedet tuleks pidada neid digussubjekte
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isiklikult puudutavaks, kui on selge, et
meedet kohaldatakse meetmes midrat-
letud objektiivse digusliku voi faktilise
olukorra pohjal.

(vt punktid 36, 43, 45, 46 ja 49)

EU asutamisleping kehtestab esiteks
artiklitega 230 ja 241 ning teiseks artik-
liga 234 diguskaitsevahendite ja menet-
luste tdieliku siisteemi, mis on mdeldud
selleks, et tagada institutsioonide &igus-
aktide seaduslikkuse kontrollimine, usal-
dades selle ithenduse kohtule. Selles
siisteemis vdivad fitiisilised ja juriidilised
isikud, kes ei saa EU artikli 230 neljandas
loigus sitestatud vastuvdetavuse tingi-
muste tottu otseselt vaidlustada iihen-
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duse iildkohaldatavaid akte, viidata
kénealuste aktide kehtetusele séltuvalt
olukorrast EU artikli 241 alusel iihen-
duse kohtus voi siseriiklikes kohtutes,
ning nouda neilt, kes el ole pidevad
aktide kehtetuse iile ise otsustama,
Eurocopa Kohtule selle kohta eelotsuse
kiisimuse esitamist. Liikmesriigid on
Euroopa Kohtu sénul kohustatud keh-
testama tdieliku diguskaitsesiisteemi ja
menetluse, millega oleks tagatud digus
tohusale kohtulikule kaitsele.

(vt punktid 51 ja 52)

Oigus tohusale kohtulikule kaitsele ei
saa viia EU artiklis 230 nimetatud vastu-
vietavuse sitete tolgenduseni, mille
kohaselt oleks tithistamishagi ithenduse
kohtus vastuvdetav, kui ithenduse kohtu
teostatud uurimise tulemusena oleks

téendatud, et siseriiklikud menetlusnor-
mid, mis ei véimalda iiksikisikul esitada
hagi, voimaldavad vaidlustada asjaomase
ithenduse akti kehtivuse. Selline voima-
lus tooks kaasa olukorra, et iithenduse
kohtud uuriksid ja tdlgendaksid igal
konkreetsel juhul siseriiklikke menetlus-
norme, mis aga viljuks nende pidevuse
raamidest ithenduse 6igusaktide seadus-
likkuse jérelevalves. Kuigi EU artikli 230
neljandas 16igus sitestatud isikliku huvi
tingimust tuleb tdlgendada téhusa koh-
tuliku kaitse pohimétte valguses ja
vottes arvesse erinevaid asjaolusid, mis
hagejat individualiseerivad, siis selle tol-
genduse tulemusena ei saa karvale heita
asjaomast tingimust, mis on sénaselgelt
asutamislepingus ette nidhtud, ilma et
iiletataks sama lepinguga ithenduse koh-
tutele antud pidevust.

(vt punktid 52 ja 53)
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