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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Srodekwedwotawczynbedacy przedmiotem postgpowania gléwnego wniesiony
zostat od orzeezenia, rechtbank Den Haag (sadu | instancji w Hadze, Niderlandy)
z'dnia'l7 pazdzicmika 2019 r., ktérym to orzeczeniem sad 6w oddalil wniesiony
przez K. $rodek odwotawczy od decyzji Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarza stanu do spraw bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zwanego dalej:
»staatssecretaris”) z dnia 24 marca 2019 r. odmawiajacej przyjecia do rozpoznania
wnioskU'K. o udzielenie zezwolenia na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajace;j
si¢ 0 azyl, poniewaz jego zdaniem Austria jest panstwem odpowiedzialnym za
rozpoznanie tego wniosku, iorzekl, ze staatssecretaris stusznie uznal, ze to
austriacki sekretarz stanu jest odpowiedzialny za rozpoznanie tego wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE o dokonanie wyktadni art. 27 ust. 1 i art. 29
ust. 1 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kryteriow i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego W jednym  z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem dublinskim”).

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$§el "0 wyjasnienia
W przedmiocie zastosowania tego rozporzadzenia W sytuacji, gdy jedno panstwo
cztonkowskie uznalo juz swoja odpowiedzialnos¢ wzgledem ), drugiego,
cudzoziemiec ucieka zanim nastgpi jego przekazanie pomigdzy tymi, dwoma
panstwami cztonkowskimi, a nastgpnie ponownie_sktada wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej W trzecim panstwie cztonkewskim. Whtym kontekscie
sad odsylajacy zauwaza, ze aby unikna¢ sytuaeji, Wi ktérej dochodzi do uptywu
okreslonego wart.29 ust. 1 12 rozporzadzenia, dublingkiego terminu na
przekazanie i przeniesienia odpowiedzialnosci za, ‘tozpoznanie wniosku
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na, inne panstwo\cztonkowskie na skutek
wielokrotnych ucieczek cudzoziemca, nicktore, pafistwa czlonkowskie stosuja
w praktyce metode¢ obliczania texminuyna przekazanie, ktora jest znana pod nazwa
,,chain rule”. Ta opracowana przez Komitet Dublinskil zasada przewiduje, ze
termin na przekazanie zaczyna‘biecyod newa w przypadku, gdy cudzoziemiec
ucieknie zanim nastapi jego przekazanie i przed uplywem tego terminu zlozy
nowy wniosek o przekazanie wtrzeeim panstwie cztonkowskim. Zwazywszy, ze
»~chain rule” nieguma (jeszcze) wigzacego charakteru, lecz jest stosowana
w praktyce panstw, sgdhodsytajgcyizastanawia si¢ nad kwestia, czy rozporzadzenie
dublinskie sprzeciwia si¢ stosowaniu tej zasady. Ponadto sad odsylajacy kieruje
do Trybunatu pytaniejczyrcudzoziemiec moze powolywac si¢ W trzecim panstwie
cztonkowskim nay uplyw ‘terminu na przekazanie pomiedzy wnioskujacym
panstwem, czlonkowskim a panstwem cztonkowskim, do ktorego skierowano
wniosek w rezumieniu art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego.

Pytaniaprejudycjalne

1. Czy art.29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 604/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kkryteriow
I mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku 0 udzielenic ochrony mi¢dzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego Iub

Komitet Dublinski jest grupa wskazanych przez panstwa czlonkowskie ekspertow krajowych,
ktorzy doradzaja Komisji przy wykonywaniu jej kompetencji zwigzanych z rozporzadzeniem
dublinskim i odpowiednimi przepisami wykonawczymi.
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bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180) nalezy interpretowaé W ten sposoéb, ze
termin, o ktorym mowa wart. 29 ust. 1 i2 rozpoczyna swoj bieg na nowo
W momencie, gdy cudzoziemiec, po uniemozliwieniu panstwu cztonkowskiemu
swojego przekazania poprzez ucieczke, ztozy winnym (w niniejszej sprawie
trzecim) panstwie cztonkowskim nowy wniosek 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej?

2. Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. 27
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, rozpatrywany w $§wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwia sig, on temu,
aby osoba ubiegajagca si¢ 0 udzielenie ochrony migdzynarodeweij, skutecznie
podniosta w ramach $rodka zaskarzenia decyzji 0 przekazaniu,“ze przekazanie to
nie moze nastapi¢, poniewaz uplynal termin na uzgodnione wczesniej pomigdzy
dwoma panstwami cztonkowskimi (W niniejszej sprawie ) Francja \i Austrig)
przekazanie, na skutek czego uptynat takze termin, w trakcie ktorego Niderlandy
mogg dokonac¢ przekazania?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie dublinskie, a w szczegolnosci jego motywy:4, 5, 9, 19 i 28 oraz
art. 2, 3, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 2P 29

Rozporzadzenie Komisji (WE) nrl1560/2003 zdnia 2 wrzesnia 2003r.
ustanawiajagce szczegotowe  zasady. stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr343/2003 ustanawiajgcego W Kryteria Tumechanizmy okre$lania panstwa
cztonkowskiego wilas€iwego dla“wozpatrywania wniosku 0 azyl wniesionego
w jednym z panstw ¢ztonkewskich, przez obywatela panstwa trzeciego,
zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia
30 stycznia _ 2024 r.5, (zwaney, dalej:  ,rozporzadzeniem wykonawczym”),
a w szczegolnesci art, 9

Powolaneprzepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet, 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.), a w szczegdlnosSci
art. 8,28 30

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Dnia 6 wrzesnia 2018 r. pochodzacy z Nigerii K. (zwany dalej: ,,cudzoziemcem”)
ztozyt we Francji wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Jako, ze
wczesniej ztozyt on wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej w Austrii,
Francja zwrdcita si¢ do Austrii 0jego wtorne przejecie. Dnia 4 pazdziernika
2018 r. Austria zaakceptowata ten wniosek 0 wtorne przejecie. Do przekazania
mi¢dzy Francja a Austrig nie doszlo, poniewaz cudzoziemiec uciekl.
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Nastepnie cudzoziemiec ztozyt dnia 27 marca 2019 r. wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w Niderlandach. Dnia 3 maja 2019 r. staatssecretaris
uznal na podstawie art. 18 wust.1 lit. b), Zze za rozpatrzenie tego wniosku
odpowiedzialna jest Austria. Dnia 10 maja 2019 r. Austria odrzucita wniosek
0 wtorne przejecie ze wzgledu na to, ze Francja nie poinformowala jej, zZe
przekazanie nie moze nastgpi¢ W terminie sze$ciu miesiecy. Zdaniem Austrii
odpowiedzialno$§¢ za rozpatrzenie wniosku zostala na mocy art. 29 ust. 2
rozporzadzenia dublinskiego przeniesiona z dniem 4 kwietnia 2019 r. na Francjg.

Nastepnie dnia 31 maja 2019 r. staatssecretaris zwrdcit si¢ zarowno do ‘Austrii, jak
i Francji o ponowne rozpoznanie wniosku 0 wtorne przejeeien, W pismie
skierowanym do wladz austriackich staatssecretaris wskazat, ze‘odpowiedzialnos¢
Austrii wynika z faktu, ze termin na przekazanie pomi¢dzy Francja a Austrig
rozpoczal bieg od nowa na skutek tego, ze cudzoziemiec ztozyhk wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej W Niderlandach przed uptywem tego
terminu.

Dnia 3 czerwca 2019 r. Austria zaakceptowatanwnioseks Niderlandow o wtorne
przejecie. Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. staatsseeretaris odmowit rozpatrzenia
whniosku cudzoziemca o udzielenie ochrefiyamigdzynarodowe;.

Cudzoziemiec zaskarzyt te decyzjé do rechtbank Dend Haag (sadu rejonowego
w Hadze), ktory dnia 17 pazdziernikan2019 r. wydatzaskarzone orzeczenie.

Najwazniejsze argumenty stron, Wepostepowaniu glownym

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji K. stanal na stanowisku, ze od
dnia 4 kwietnia_2029,r. Frangja byta.odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim,
poniewaz nie poinformowala Austril, ze przekazanie musiato zosta¢ przelozone na
podstawie (art, 29 Ust. 2y, zdanie drugie rozporzadzenia dublinskiego. Poniewaz
przed ta«datg Niderlandy nie skierowaty do Austrii wniosku o przejecie lub wtdrne
przejeeie, ‘cudzoziemiec nic moze zosta¢ przekazany do Austrii. Poniewaz
staatssecretaris ‘nie_skierowat po tej dacie, ani w terminie okreslonym w art. 21
ust. 1y, ani w.art, 23%ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego, do Francji wniosku
0 przejeeie lubywtdrne przejecie, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim sg
zdaniem,cudzoziemca Niderlandy.

W uzasadnieniu swojego $srodka odwotawczego cudzoziemiec podnosi, ze wyrok
sadu pierwszej instancji jest sprzeczny Zz art. 29 rozporzadzenia dublinskiego
dlatego, ze okreSlone W tym przepisie terminy na przekazanie sg terminami
maksymalnymi, w zwiazku z czym nie moga zosta¢ przedtuzone w przypadku
zlozenia W trzecim panstwie czltonkowskim wniosku 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Ponadto kwestionuje on ocen¢ sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérg taka wyktadnia tego artykulu bylaby sprzeczna z celem
rozporzadzenia dublinskiego, poniewaz rozporzadzenie to ma na celu nie tylko
unikanie ,forum shoppingu”, lecz réwniez zapewnienie cudzoziemcowi
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w krétkim terminie jasnosci co do tego, ktore panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy stwierdza, ze W postgpowaniu W drugiej instancji nie jest spornym,
iz wladze francuskie nie poinformowaty Austrii zgodnie zart.9 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, ze cudzoziemiec uciekt i ze w zwigzku z tym nie
mogty dokonaé przekazania W terminie sze$ciu miesieCy.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze szeSciomiesi¢czny termin hwarunki jego
przedtuzenia przewidziane w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego powinny
by¢ stosowane W sposob $cisty. | tak, w pkt 72 wyroku z dnia 19 marca 2019,r.,
Jawo (EU:C:2019:218), Trybunal uznal, ze art. 29mwust)2 zdanie drugie
rozporzadzenia dublinskiego nie przewiduje Ww odniesieniw, do przedluzenia
terminu na przekazanie w sytuacjach, o ktérych waimymowa, zadnychskonsultacji
miedzy wnioskujacym panstwem cztonkowskim aodpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim. Ponadto Trybunal wielokrotnie, otzekal, “Ze  postgpowania
W sprawie przejecia | wtornego przejeciapowinny byéobligatoryjnie prowadzone
zgodnie zregulami wymienionymi zwiaszeza ‘W rozdziale” VI rozporzadzenia
dublinskiego oraz ze powinny byétone prowadzone z poszanowaniem szeregu
wigzacych termindw (zob. wyroki z dnia, 26Jlipca 2017 r., Mengesteab,
EU:C:2017:587, pkt 49, 50; z dnia 25stycznias2018 r., Hasan, EU:C:2018:35,
pkt 60; atakze zdnia 13 listopada, 2018,r., X 1X, EU:C:2018:900, pkt57).
W pkt 70 tego ostatniegd wyroku Erybunatywyjasnil, ze ten szereg wigzacych
termindow dowodzi, Zze, prawedawca Unii przywigzuje szczegdlng wage do
szybkiego ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku 0 udzielenigvochronyymiedzgnarodowej. Prawodawca Unii zaakceptowat,
ze W wielu przypadkaeh ‘takie wnioski powinny by¢ rozpatrywane przez panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo,odpowiedzialne na mocy kryteriow wymienionych
w rozdziale lI tego rozporzadzenia.

W Swietle'tego, orzecznictwa zdaniem sadu odsytajacego nalezy uznaé, ze miedzy
Austrig a Francja,obowiazuje wigzacy szesciomiesigczny termin na przekazanie
| ze “przekroczenie’ tego terminu powoduje przeniesienie odpowiedzialnosci
migdzy \tymigddwoma panstwami cztonkowskimi. Powstaje jednak pytanie,
w jakim Zzakresie termin ten ma jeszcze znaczenie dla oceny nowego wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego W trzecim panstwie
cztonkowskim, biorgc pod uwage, ze art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublifiskiego
wydaje si¢ nie dotyczy¢ wprost sytuacji cudzoziemca, ktéry nie tylko uciekt, ale
ztozyt rowniez w Niderlandach dnia 27 marca 2019 r., a zatem przed uptywem
terminu na przekazanie pomigdzy Austrig a Francja, nowy wniosek 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Sad odsytajacy uwaza, ze odpowiedz na to pytanie jest
istotna dla ustalenia, czy rozporzadzenie dublinskie moze by¢ interpretowane
zgodnie z ,,chain rule”.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie sad odsytajacy rozwija dwie hipotezy
interpretacyjne: wramach pierwszej znich terminy okreSlone w art. 29
rozporzadzenia dublinskiego maja wplyw wylacznie na relacje pomiedzy
odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim & wnioskujacym  panstwem
cztonkowskim, a zatem Austrig | Francja, podczas gdy punktem wyjscia drugiej
z nich jest ,,chain rule”, na podstawie ktorej pierwotny termin na przekazanie
moze ponownie rozpoczaé swoj bieg, co ma wpltyw rowniez na relacj¢ pomiedzy
Austrig a trzecim panstwem cztonkowskim, w ktérym cudzoziemiec ztozyt swoj
wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

W ramach pierwszej hipotezy art.29 rozporzadzenia dublifiskiego jest
interpretowany w ten sposob, ze ustanowiony W nim termif na, przekazanie
obowigzuje W kazdym wypadku pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi,
pomiedzy ktorymi doszto do uznania odpowiedzialno$ci stanowigcego,podstawe
decyzji o przekazaniu (zob. wyrok w sprawie Jawo, pkt 59, ktory odwotujefsic do
,obydwoch zainteresowanych panstw cztonkowskieh’)."Okolicznosc, ze ten sam
cudzoziemiec ztozyl w trzecim panstwie czlonkewskim mowy wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej po tymiwak ‘doszte de, tego uznania, nie
ma wplywu na bieg terminu na przekazanie.

Taka wykladnia sprowadzalaby si¢ W niniejszej ‘sprawie do tego, ze termin na
przekazanie miedzy Austrig i Francja uplymighypo “széSciu miesigcach. Z tego
wzgledu obowigzek wtornego przejecia cudzoziemcaprzez Austrie ustatby w dniu
4 kwietnia 2019 r. i zostat przeniesiony na Francj¢:

Niezaleznie od kwestii, czy cudzeziemliec moze skutecznie podnosic, ze wniosek
staatssecretaris 0 wtorngyprzejecic zostat zaakceptowany przez Austri¢ z blednych
powodow (zob. aw tymy, kontekscie ‘wyrok z dnia 2 kwietnia 2019r., H.R,,
EU:C:2019:280y,pkt.80. i drugic pytanie prejudycjalne), sad odsylajacy uwaza, ze
rozumowanie, przeprowadzone w.ramach tej pierwszej hipotezy interpretacyjnej
prowadzi do waioskuy,zevodpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony ‘migdzynarodowej zostata przeniesiona na Niderlandy. Oprocz bowiem
terminéw, przekazania_przewidzianych wart. 29 rozporzadzenia dublinskiego,
przestrzegane muszg byC rowniez terminy do ztozenia wniosku 0 przejecie lub
wtorney, przejgeic \przewidziane w art. 21 ust. 1 akapit trzeci iw art. 23 ust. 3
rozporzadzenia) dublinskiego. Jako, ze terminy te uplynety, staatssecretaris nie
moglby juz Witakim przypadku zlozy¢ nowego wniosku 0 przejgcie przez Francjg.

Za wykladnig przedstawiona w ramach pierwszej hipotezy interpretacyjnej
przemawia to, ze jest ona zgodna z celem rozporzadzenia dublinskiego, ktorym
jest ustanowienie precyzyjnej isprawnej metody w celu szybkiego ustalenia
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Jak wynika zmotywOw 4 5 rozporzadzenia
dublinskiego oraz z pkt58 159 wyroku w sprawie Jawo, ma to znaczenie dla
zagwarantowania skutecznego dostepu do procedur udzielania takiej ochrony,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu szybkiego rozpatrywanie wnioskow
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. W przypadku, gdy wnioskujace panstwo
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cztonkowskie nie jest w stanie przekaza¢ cudzoziemca do odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego W terminie od szeSciu do osiemnastu miesigcy,
odpowiedzialno$¢ zostaje zZ mocy prawa przeniesiona na wnioskujace panstwo
cztonkowskie.

Przeciwko takiej wyktadni przemawia fakt, ze sprzyjataby ona ,,forum shopping”
oraz wtornym ruchom migracyjnym. Jak pokazuje niniejsza sprawa, cudzoziemiec
moze poprzez ucieczk¢ 1 przemieszczanie si¢ nawet W znacznym zakresie
samodzielnie okresli¢, ktore panstwo czlonkowskie bedzie odpowiedzialne za
rozpoznanie jego wniosku o0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Jezeli bowiem
cudzoziemiec ucieka przez wystarczajaco dilugi okres, wnioskujgee \panstwo
cztonkowskie nie ma mozliwosci przekaza¢ go odpowiedzialnemu “panstwu
cztonkowskiemu przed uptywem terminu na przekazanie, a na mocy art. 29 ust. 2
rozporzadzenia dublinskiego ustaje obowigzek wtdrnego przejecia cudzoziemcea
przez to panstwo cztonkowskie. Ponadto trzecie panstwo cztonkewskie, WKi6rym
cudzoziemiec si¢ ujawni izlozy nowy wniesek) o0 udzielenie /) ochrony
mig¢dzynarodowej, bedzie musiato niejednokrotnie.podjacwiecej miz jedng probe
osiggniecia porozumienia W przedmiocie przejgcia, wtornego /lub przejecia.
Podwazaloby to cele rozporzadzenia dublinskiego,, ktérymi sa szybkie
rozpatrywanie wnioskow 0 udzielenief oehrony migdzynarodowej i unikanie
,forum shopping” (zob. motyw 5 rozporzadzenia, dublinskiego i wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, EU:C:2016:409, pkt 54):

W tym wzgledzie sad odsylajacyapodnesi, ze jégo wniosek, zgodnie z ktorym
rozporzadzenie dublinskighw obeenym brzmieniu sprzyja tendencji do ,,forum
shopping” jest podzielany, przez ‘Komisje. Wynika to po pierwsze z motywu 25
wniosku Komisji dotyezgeego przeksztalcenia rozporzadzenia dublifiskiego
[COM(2016) 270anersja‘ostateezna], ktory wydaje si¢ wskazywac, ze ta pierwsza
hipoteza wyktadni arth29 tozporzadzenia dublinskiego w dzisiejszym brzmieniu
jest tg prawidtowa,halejednoezesnie wskazuje, ze w tym przypadku jej skutek nie
jest pozadany,ha po“drugie zart. 35 ust. 2 nowej propozycji rozporzadzenia
Komisji ‘W sprawie, zarzgdzania prawem do azylu i migracji (COM(2020) 610
wer§ja ostateczna). Zgednie z tym przepisem bieg terminu na przekazanie zostaje
przerwany, % jezeliycudzoziemiec ucieknie ijezeli przekazujace panstwo
cztonkowskie ‘pomformuje 0 tym odpowiedzialne panstwo cztonkowskie. Jezeli
cudzoziemiec ujawni si¢ pdzniej ponownie W tym panstwie czlonkowskim, termin
na“przekazante biegnie dalej i mozna go nadal przekazaé¢ przed jego uptywem.
Zdaniem/sadu odsylajacego jest to zupelnie inna metoda zwalczania ,,forum
shopping” niz ,,chain rule”.

W ramach drugiej hipotezy interpretacyjnej sad odsytajacy wskazuje, ze dokonana
przez staatssecretaris wyktadnia ,,chain rule” oznacza W niniejszej sprawie, iz
pierwotny termin na przekazanie pomiedzy Francja a Austria wynosil szes$¢
miesiecy iuptyngt dnia 27 marca 2019r. Jako, ze cudzoziemiec uciekt,
a nastepnie ztozyl dnia 27 marca 2019 r., a zatem przed uptywem tego terminu,
w Niderlandach nowy wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, termin ten
rozpoczat zgodnie z ,,chain rule” swoj bieg na nowo. Termin, W jakim moglo
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nastgpi¢ przekazanie do Austrii zostat w ten sposob z dniem 27 marca 2019 r. de
facto przedtuzony do dnia 27 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z tym rozumowaniem to
Austria bylaby panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
whniosku cudzoziemca.

Zdaniem sadu odsylajacego zastosowanie tej zasady moze wprawdzie
wyeliminowa¢ bodzce zachecajgce do ucieczek i wtdrnych ruchdéw migracyjnych,
poniewaz ucieczka i przemieszanie si¢ stajg si¢ dla cudzoziemca mato atrakcyjne
jako $rodek stuzacy do przeniesienia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na inne panstwo cztonkowskie, jednak
stwierdza on, ze pod rzagdami rozporzadzenia dublinskiego w obeenym bBrzmieniu
nie ma ona prawnie wigzacego statusu, jako, ze sprawozdamie Kkomitetu
dublinskiego stanowi jedynie odzwierciedlenie nieformalnych rozméw, ktdrymi
panstwa cztonkowskie, ani Komisja nie sg zwigzane. Brak prawnie ‘wigzacego
charakteru ,,chain rule” prowadzi do rozbieznosci W stanowiskachy panstw
cztonkowskich w przedmiocie jej zastosowania, codnoze,prowadzi¢,do powstania
sytuacji, w ktorych wigcej niz jedno panstwo, cztonkowskie, uzna si¢ za
odpowiedzialne lub przeciwnie, gdy zadne pafistwo cztonkowskie nie uzna si¢ za
odpowiedzialne, co byloby sprzeczne z celem rozporzadzeniadublinskiego, jakim
jest szybkos$¢ rozpatrywania wnioskéw @udzielenie ochronymiedzynarodowe;.

Na wypadek, gdyby uzna¢ nalezale, ze rozpotzadzeniegdublinskie nie pozwala na
stosowanie ,,chain rule” i przyszatozeniu, ze“termin na przekazanie pomigdzy
Austrig a Francja uptynat pogzesciu miesigcach —w dniu 4 kwietnia 2019 r. - sad
odsylajgcy zastanawia siegezy eudzoziemiee moze powota¢ si¢ w Niderlandach —
w ramach $rodka odwotawczego od decyzji 0 przekazaniu z dnia 24 lipca 2019 r. -
na uplyw terminu na ‘przekazaniey, co skutkowatoby przyjeciem, ze termin,
w ramach ktoregoidNiderlandy moga wykonac przekazanie, juz uptynat.

W tym kontekscieysadyodsytajacy powotuje si¢ na wyrok z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Shiri,"EU:C:2017:805, w ktorym Trybunat orzekt w pkt 46, ze art. 27
ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego, rozpatrywany w §wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, jakwrowniez art. 47 Karty praw podstawowych UE nalezy
interpretowaé W, ten,sposob, ze osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrong migdzynarodowa
powinien przystugiwac skuteczny i szybki srodek zaskarzenia umozliwiajacy jej
powotanie,si¢ na uptyw szesciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1
I 2%zeczonego rozporzadzenia, ktory nastapit po wydaniu decyzji o przekazaniu.

JednakZz¢ odmiennie niz w sprawie Shiri, w niniejszej sprawie zaangazowane sg
wiece] niz dwa panstwa czlonkowskie. Ponadto pierwotny termin na przekazanie
mi¢dzy Austrig a Francjg uplyngt w niniejszej sprawie z powodu ucieczki
cudzoziemca. Zdaniem sadu odsylajacego wyrok w sprawie Shiri rowniez nie
znajdzie w tej sytuacji zastosowania.

W tym konteks$cie sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash, EU:C:2016:409 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2017r.,
Mengesteab, EU:C:2017:587, Trybunal okreslit zakres $rodka zaskarzenia
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przewidzianego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego, W szczegodlnosci
w $wietle celow i kontekstu rozporzadzenia. Trybunal uznat w pkt 46 wyroku
w sprawie Mengesteab oraz wpkt52 wyroku w sprawie Ghezelbash, zZe
Z motywu 9 rozporzadzenia dublinskiego wynika, iz rozporzadzenie to ma na celu
zwigkszy¢ nie tylko skutecznos¢ systemu dublinskiego, lecz réwniez skutecznos¢
ochrony udzielanej wnioskodawcom, Kktora jest zapewniana w szczegodlnosci
poprzez ochrone sadowa, z ktorej wnioskodawcy ci korzystaja.

Sad odsytajacy wskazuje rowniez, ze w wyroku w sprawie Ghezelbash Trybunat
podkreslit takze, ze celem systemu dublinskiego jest uniknigcie ,,forum
shoppingu”. Z pkt 54 tego wyroku wynika, ze zadaniem sadu rozpatrujacego tego
rodzaju $rodek zaskarzenia nie jest bowiem powierzenie odpowiedzialnesci za
rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwu
cztonkowskiemu okre§lonemu wedle woli wnioskodawcy.

W  tych okolicznosciach sad odsylajacy jest.  zdania, “zeart. 27° ust. 1
rozporzadzenia dublinskiego nie daje cudzoziemcowi pedstaw do kwestionowania
W trzecim panstwie cztonkowskim uznaniamedpowiedzialnosci, ktore miato
miejsce pomiedzy dwoma innymi panstwami®czionkowskimi. Odmienna
wyktadnia skutkowalaby zachgcaniem®, cudzoziemcéws do S$wiadomego
pozostawania poza miejscem dziatania organdw odpowiedzialnych za wykonanie
przekazania w celu uniknigcia tego' przekazaniapa nastgpnie do wykazywania, ze
odpowiedzialno$¢ zostata przeniesiona na inneypanstwo cztonkowskie wytacznie
ze wzgledu na uptyw czasu.



