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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2004, jdlius 8."

A T-198/01. sz. tigyben,

a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (székhelye: Ilmenau [Németorszag],
képviselik kezdetben: S. Gerrit és C. Arhold, késébb: C. Arhold és N. Wimmer
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Schott Glas (székhelye: Mainz [Németorszdg], képviseli: U. Soltész iigyvéd)

beavatkozd,
* Az eljirds nyelve: német,
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a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag éltal a Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (Németorszag) szamara nytjtott llami tdmogatdsrél sz616, 2001. jinius 12-i
2002/185/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 62., 30. 0.) megsemmisitése irdnt
2001. junius 12-én benyujtott keresete tédrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett otodik tanacs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas tandcselnok, P. Lindh, ]J. D. Cooke, H. Legal és
M. E. Martins Ribeiro birak,

hivatalvezetd: D. Christensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. december 11-i tdrgyalasra,

meghozta a kovetkezd

J—y,
O~

téletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a szerzddés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal sszeegyeztethetetlenek a tagallamok 4ltal nyijtott olyan timogatésok,
amelyek érinthetik a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és torzithatjak a versenyt.
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Az EK 87. cikk (3) bekezdése kimondja:

»A kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetdk:

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdaségi teriiletek fejlédését eldmozdité
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatids nem befolydsolja hatrdnyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdelkel ellentétes mértékben [...]".

A Bizottsdg 1994. december 23-dn kozzétette — a jelen esetben alkalmazandé - a
Kozosség irdnymutatésa a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl szélé kozleményt
(HL C 368., 12. o; a tovadbbiakban: irdnymutatds a nehéz helyzetben lévé
véllalkozésok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott éllami tdmogata-
sokrdl). Ezen irdnymutatds értelmében:

s

»1.2. [...] a nehéz helyzetben 1év6 viéllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatala-
kitdsdhoz nydjtott 4llami tdmogatdsok csak bizonyos feltételek mellett tekinthetSk
jogszerlinek. E tdmogatdsokat indokolhatjdk példdul szocidlis vagy regiondlis
politikai szempontok, a versengd piaci struktira fenntartdsdnak sziikségessége
olyan helyzetben, amikor egyes véllalkozdsok elttinése monopol-, illetve kifejezetten
oligopolhelyzet kialakuldsahoz vezethet, valamint a kis- és kozépvallalkozdsok
sajdtos igényeinek és jétékony gazdasigi szerepe figyelembevételének sziikségessége.

[..]
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3.2. Szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok

3.2.2. Altalanos feltételek

[...] a Bizottsig csak abban az esetben hagyja jovd a tdmogatisnyijtast, ha a
szerkezetdtalakitdsi terv megfelel a kovetkezd feltételeknek.

A. Az életképesség helyreillitdsa

Valamennyi szerkezetatalakitasi terv nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy a jovébeni
miikodési korilményekre vonatkozo redlis feltételezések alapjdn ésszerd id6n beliil
helyreéllitsa a véllalkozds hosszti tava életképességét. Kovetkezésképpen a szerke-
zetatalakitasi tdmogatdst megvaldsithaté szerkezetdtalakitdsi és helyredllitasi prog-
rammal kell Osszekapcsolni, és a kellen részletes tervet be kell nydjtani a
Bizottsagnak. E tervnek lehet6vé kell tennie a villalkozds versenyképességének
ésszerti idén belili helyreallitasat.

C. A szerkezetatalakitas koltségeihez és hozadékaihoz nyujtott ardnyos tdmogatds

A tamogatds osszegének és intenzitdsanak szigortian a szerkezetdtalakitds lehet6vé
tételéhez feltétleniil szitkséges minimumra kell korlatozddnia, és a kozosségi
szempontbdl remélt elénydkhoz kell kapcsolddnia. Ezért a timogatas kedvezmé-
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nyezettjeinek sajat forrdsaikbol, valamint a piaci feltételek mellett szerzett kiilsé
finanszirozasbdl jelentds mértékben hozzd kell jarulniuk a szerkezetdtalakitdsi
tervhez. A torzité hatds korldtozésa érdekében a tdmogatasnydjtas forméjat tgy kell
meghatérozni, hogy a véllalkozds ne juthasson olyan forrastobblethez, amelyet a
szerkezetatalakitdsi folyamathoz nem kapcsolédé agressziv, piactorzité hatdsu
tevékenységre hasznalhat fel. A tdmogatds nem fordithaté tovébbd a szerkezetata-
lakitashoz nem sziikséges (ij beruhdzasok finanszirozéséra sem. Pénziigyi szerkezet-
dtalakitds céljabol nydjtott tdmogatds nem csokkentheti tdlzott mértékben a
vallalkozas pénziigyi terheit.

[.]"

Az 4llami tdmogatdsok ellendrzését illetGen 1999. dprilis 16-4n hatélyba lépett az EK-
Szerz8dés [88]. cikkének alkalmazdséra vonatkozd részletes szabdlyok megallapita-
sérol sz6l6, 1999. mércius 22-1 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet 339. o.).

Az emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében amennyiben az el6zetes
vizsgalatot kévet6en a Bizottsag dgy taldlja, hogy kétség meriilt fel a bejelentett
intézkedés kozos piaccal valo Osszeegyeztethetségét illetGen, hivatalos vizsgalati
eljards kezdeményezésérdl dont. Az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Bizottsag felszolitja az érintett tagéllamot és az egyéb érdekelt feleket,
hogy meghatarozott hatéridén beliil nydjtsék be észrevételeiket. Az emlitett rendelet
6. cikkének (2) bekezdése szerint a beérkezett észrevételeket kozlik az érintett
tagillammal, amely valaszolhat rdjuk.

A 659/1999 rendelet 20. ciklének (1) bekezdése el6irja:

»Barmely érdekelt fél nytjthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutdn a Bizottsag a
hivatalos vizsgélati eljards megkezdésérdl hatdrozatot hozott. Valamennyi érdekelt
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fél, aki észrevételt nyvjtott be, és az egyedi tdmogatds barmely kedvezményezettje,
kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatanak egy példanyat.”

Az eljaras elézményei

A Technische Glaswerke Ilmenau GmbH német tdrsasig, amelynek székhelye a
tiiringiai Ilmenauban van. A cég iiveggyartdsi tevékenységet folytat.

A tarsasdagot 1994-ben alapitotta a Geify hdzaspar azzal a céllal, hogy a kordbbi, a
Treuhandanstalt (a volt Német Demokratikus Koztdrsasag vallakozasainak szerke-
zetdtalakitasaért felelés kozjogi szerv, a késGbbi Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben, a tovibbiakban: BvS) éltal felszdmolt Ilmenauer Glaswerke
GmbH (a tovdbbiakban: IGW) birtokdban 1évé tizenkét tiveggyarté sorbdl négyet
atvegyen. A kérdéses gyartosorok a német egyesitést megeléz6en a volt Német
Demokratikus Koztérsasag tiveggyarté kozpontja, a Volkseigener Betrieb Werk fiir

Technisches Glas Ilmenau dllamositott javainak részét képezték.

A négy gyartésort az IGW a felperesnek két részletben adta el, nevezetesen a
Treuhandanstalt dltal 1994 decemberében jovahagyott elsd, 1994. szeptember 26-i
szerzGdéssel (a tovabbiakban: asset-deal 1 [vagyonatruhdzasi megdllapodas]),
masrészt a BvS dltal 1996. augusztus 13-&n jévahagyott masodik, 1995. december
11-i szerzddéssel (a tovibbiakban: asset-deal 2).
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Az asset-deal 1 értelmében az elsé hdrom gyartésor eladdsi ara Osszesen
5,8 milli6 DEM (2 965 493 EUR) volt, amelyet hirom részletben kellett kifizetni
1997., 1998., illetve 1999. december 31-én. Az ellenértéket 4 milli6 DEM
(2 045 168 EUR) 6sszegll jelzdloghitel és 1,8 mill6 DEM (920 325 EUR) 0sszegli
bankgarancia forméjédban biztositottak.

Nem vitatott, hogy a hdrom koziil egyik fizetési hataridét sem tartottak be.

Az asset-deal 2 értelmében az IGW a negyedik gydrtdsort is eladta a felperes
szamdra, 50 000 DEM (25 565 EUR) vételarért.

Nem vitatott tovabb4, hogy a felperesnek 1997-ben pénziigyi probléméi voltak. Ezért
targyaldsokat kezdeményezett a BvS-szel. E targyaldsok eredményeként megkototték
az 1998. februdr 16-i keltezés(i szerzddést, amelynek értelmében a BvS késznek
mutatkozott az asset-deal 1 keretében megdllapitott vételdrat 4 milli6 DEM-val
csokkenteni (a tovabbiakban: vételarcsokkentés).

1998. december 1-ji levelével a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag értesitette a
Bizottsagot a felperes tdmogatdsara irdnyuld kiilonb6z6 intézkedésekrél, koztiik a
vételar csokkentésérdl. Ezen értesitések egy része az 1998-t6l 2000-ig terjedd évekre
vonatkozé szerkezetitalakitisi tervre vonatkozott, amelybe t6bbek kozott dj
magénbefektetd keresése is beletartozott, akinek 3 850 000 DEM (1 968 474 EUR)
hozzéjaruldst kellett volna teljesitenie.

2000. 4prilis 4-i, SG (2000) D/102831 szdmu levelével a Bizottsdg meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljardst. Azon az dlldsponton
volt, hogy a német hatésagok az asset-deal 1 és az asset-deal 2 keretein beliil
kiilonboz6 4llami tdmogatisokat nydjthattak. Ezeket a feltételezett allami tdmoga-
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tésokat az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 2000. jilius 29-i szdmdban
kézleménnyel (Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti felhivés észrevétel megtételére a
C 19/2000 [kordbbi NN 147/98] tdmogatds tekintetében - Témogatasok a
Technische Glaswerke IImenau GmbH szamara - Németorszag, [HL C 217,
10. o.]) tették kozzé, amelyben a Bizottsdg elSzetesen azt az allaspontot képviselte,
hogy a kérdéses intézkedések kozill ketté a kozés piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tamogatédsnak tekinthet6, nevezetesen a vételdrcsokkentés és a Thiiringer Aufbau-
bank (TAB) 2 milli6 DEM (1 015 677 EUR) nagysigi kolcsone, amelyet
1998. november 30-idn nytjtottak a felperesnek, az (SG [96] D/1946 szamu
hatdrozattal jovdhagyott) NN 74/95 tdmogatasi szabalyozis alapjan.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig 2000. julius 7-i levelével tette meg
észrevételeit a Bizottsag altal kezdeményezett hivatalos vizsgilati eljaras tekinteté-
ben. El8adta, hogy a vételdrcsokkentés nem jelentett 4llami tdmogatast, hanem olyan
maganhitelez6 magatartdsénak felelt meg, aki megprébélta kévetelését egy olyan
helyzetben visszaszerezni, amelyben a vételar teljes 6sszegének kifizetésére iranyuld
kovetelés valoszintileg a felperes felszdmoldsihoz vezetett volna.

Miutdn a felperes tudomdst szerzett a 2000. jilius 29-i kozleményrél, 2000. augusz-
tus 28-dn benytjtotta észrevételeit a Bizottsaghoz. Kérte a Bizottsagot, hogy
biztositson szamdra betekintetést az iratok nem bizalmas részeibe, és ezt kovetéen
biztositsa szamdra, hogy \ij észrevételeket tehessen.

2000. oktdber 11-i levelével a BvS meghosszabbitotta az asset-deal 1 szerint
megdllapitott vételar fennmaradé részének — 1,8 milli6 DEM - megfizetésére,
valamint az 1998. janudr 1-je és 2000. junius 20-a kozott felgyiilemlett,
198 800 DEM (101 645 EUR) 6sszegli kamatok megfizetésére adott hatdridét.
Tovébbi kamatok kovetelése nélkill a BvS az (j fizetési hataridSket 2003., 2004.,
illetve 2005. december 31-ben dllapitotta meg. Azt is eléirta, hogy az adott
idépontokban minden esetben 666 600 DEM (340 827 EUR) visszafizetése valik
esedékessé.
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2000. november 20-i kozleményével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
észrevételeket tett a Bizottsdgnak a Schott Glas cég — a felperes egyik versenytarsa
- éltal a hivatalos vizsgélati eljards sordn 2000. szeptember 28-dn benyujtott
észrevételek tekintetében.

2001. februdr 27-én koézleménye mellékleteként a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg megkiildte a Bizottsdgnak a 2000. november 24-i szakértéi jelentés
mésolatdt, amelyet az Arnold konyvszakértd térsasag készitett a felperes helyzetérdl
és jovedelmezGségi kilatdsairdl (a tovabbiakban: az Arnold-jelentés).

2001. junius 12-én a Bizottsag elfogadta a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag ltal
a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Németorszdg) szamdra nydjtott allami
tdmogatdsrol sz616, 2001. junius 12-i 2002/185/EK bizottségi hatdrozatot (HL L 62,
30. 0., a tovébbiakban: megtimadott hatdrozat). A Bizottsdg, miutdn kifejezetten
lemondott arrél, hogy ugyanezen eljards keretében mds lehetséges tamogatasokat
vizsgaljon, mint az asset-deal 1-gyel kapcsolatban nyujtott 1 800 000 DEM értéki
bankgarancia masodrang jelzdloggd (nachrangige Grundschuld) torténd atalakitasa,
illetve az e szerz6désben megallapitott vételdr fennmarad6 része megfizetésének
2003-ig torténd elhalasztdsa (a megtdmadott hatdrozat 42., 64. és 65. pontja), arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy magénhitelezé nem fogadta volna el a vételdrcsokken-
tést, ezért a vételarcsokkentés az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti, a kozds piaccal
Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatést valésitott meg.

A Bizottsag hdrom okbdl (a megtédmadott hatirozat 76—80. pontja) képviseli azt az
allaspontot, hogy a BvS a vételar csokkentése sordn nem tgy jart el, mint egy
magdanhitelez6. Még abban az esetben is, ha az asset-deal 2-nek a vételdrcsokkentés
lett volna a feltétele, a megtdmadott hatdrozat szerint nincs bizonyiték arra, hogy a
vélasztott eljaras kevesebb koltséggel jart, mint amely akkor meriilt volna fel, ha az
eredetileg megéllapodott vételdr megfizetését kovetelték volna, és tartdzkodtak volna
az asset-deal 2 megkétésétSl (81. pont). A Bizottsig a felperes azon érvét is
elutasitotta, hogy a vételarcsokkentés — tekintettel a Tiiringia tartomény altal igért
tdmogatds csOkkentésére — csak a privatizdcids szerz6dés mddositdsanak mindsiil.
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Azt az éllaspontot képviselte ugyanis, hogy a BvS és Tiringia tartomany két
kiilonallo jogi személy (82. pont). A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
BvS eljardsa nem sajit pénzigyi érdekei védelmére, hanem a felperes fennmarada-
sanak biztositasdra irdnyult (83. pont).

A megtdmadott hatdrozat szerint a vételarcsokkentés nem mentesitheté szerkezet-
dtalakitashoz sziikséges ad hoc tdmogatisként, mivel nem éllnak fenn a nehéz
helyzetben lévé vdllalkozdsok megmentésére és szerkezetatalakitdsara iranyado
kozésségi iranymutatdsokban meghatarozott feltételek. A felperes szerkezetatalaki-
tasi tervei nem valos feltételezéseken nyugodtak, és hosszi tavi életképességének
visszadllitdsa kétséges volt (92—-97. pont).

A Bizottsdg a szerkezetatalakitasi tdmogatas feltételeire is felhivta a figyelmet,
amelyek szerint a szerkezetdtalakitdsi tervnek a versenytdrsakat érint6 esetleges
hatranyos kovetkezmények lehet$ leghamarabbi kiegyenlitésére iranyuld intézkedé-
seket kell eldirnia (98—101. pont). A felperes egyik versenytirsanak kovetkeztetései
ellenére, amely szerint ,egyes termékpiacokon, ahol a [felperes] is tevékenykedik,
strukturdlis kapacitastobblet volt”, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendelkezésére 4ll6 informéciok szerint ,az Osszpiacon nem volt termelési
kapacitastobblet” (101. pont).

Végil a Bizottsag azt az alldspontot képviselte, hogy a tdmogatds aranyossaganal
feltétele nem teljesiilt, mivel hidnyzott a fent nevezett irdnymutatis szerinti
magdinbefektetd hozzdjaruldsa (102-107. pont). Mdsrészt megdllapitotta, hogy a
felperes — ugyanezen versenytdrs szerint — termékeit rendszeresen a piaci ar alatt,
s6t az elGallitasi koltségek alatt adta el, és hogy veszteségei Liegyenlitésére
folyamatosan pénziigyi eszkozoket bocsétottak rendelkezésére; ezért nem kizarhatd,
hogy a villalkozdsnak juttatott forrdasokat a szerkezetatalakitdsi eljarassal kapcso-
latban nem 4&ll6 és piactorzité tevékenységekhez haszndltik fel (103. pont). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vételarcsokkentés nem osszeegyeztethetd a kozos piaccal
(109. pont).
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A megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikke értelmében:

»1. cikk

A Németorszag[i Szovetségi Koztdrsasdg] altal a Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH szdmdra az 1994. szeptember 26-i asset-deal 1 keretében megallapitott
vételarra [vételarcsokkentés formajaban] nyujtott 4 000 000 DEM értékii allami
tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1) Az 1. cikkben megnevezett, jogellenesen rendelkezésre bocsatott tdmogatds
kedvezményezett &ltali visszatéritése érdekében a Németorszigli Szovetségi
Koztarsasag] koteles minden sziikséges intézkedést megtenni.

(2) A tdmogatés visszatéritésére haladéktalanul sor keriil a német eljarasok szerint,
amennyiben ezek lehet6vé teszik a hatdrozat azonnali és tényleges végrehajtasat. A
visszatéritendé tdmogatds magdban foglalja a jogellenes tdmogatds rendelkezésére
bocséatasanak id6pontjatél az annak tényleges visszafizetéséig terjeds idSszakra
vonatkozé kamatokat. A kamatokat a regiondlis tdmogatdsok tdmogatdstartalméara
iranyadé referencia-kamatldb alapjan kell kiszémitani.”

A felperes elismeri, hogy mér 2001. junius 19-én tudomést szerzett a megtamadott
hatérozatrdl, amikor a BvS képviseldi eljuttattak hozza egy masolatot.
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2001. augusztus 23-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag kozolte a
Bizottsaggal, hogy ez utébbi egyetértésének feltételével a kérdéses tdmogatas visz-
szakovetelésének elhalasztdsat tervezi, azért, hogy ne veszélyeztesse a felperes és a
lehetséges vj befekteté kozotti targyaldsokat.

Az Elsofoki Birdsag el6tti eljaras

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2001. augusztus 28-4n érkezett keresetlevelével a
felperes benyujtotta a jelen keresetet.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2001. november 13-an érkezett kiilén beadvényaval
a Bizottsag az Els6foku Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 76a. cikke szerinti gyorsitott
eljarasban torténd hatarozathozatal irdnt nydjtott be kérelmet. A felperes a kérelem
tekintetében 2001. december 11-én benyujtott észrevételeiben ellenezte a kérelmet.
Az Elséfokt Birdsdg kibdvitett o6todik tandcsanak hatdrozatit, amely elutasitja a
Bizottsag gyorsitott eljarasban torténd hatdrozathozatal irdnt kérelmét, 2002. januér
17-én kozolték a felekkel.

A T-198/01. R. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig tigyben
2002. éprilis 4-én hozott végzésével (EBHT 2002., 11-2153. o.) az Elséfolai Birdsdg
elndke a felperes kérelmére elrendelte a megtamadott hatdrozat 2. cikke végre-
hajtdsanak 2003. februdr 17-ig torténé felfiiggesztését. A felftiggesztésnek hirom
feltétele volt, amelyeket a felperes teljesitett.

Az Els6foku Birésag kibévitett 6todik tandcsa elnkének 2002. méjus 15-i végzése
megengedte, hogy a Schott Glas tarsasdg a Bizottsig kérelmeinek tdmogatéjaként
beavatkozzék.
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A C-232/02. P(R). sz., Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben
2002. oktéber 18-4n hozott végzésével (EBHT 2002., I-8977. 0.) az Elséfoku Birdsag
elnéke elutasitotta a Bizottsdg fent hivatkozott 2002. éprilis 4-i végzéssel szembeni
fellebbezését.

Az Elséfoki Birdsdg (kibovitett 6t6dik tandcs) az el6ado bird jelentését kovetSen a
targyalas megnyitdsardl dontétt, és 2003. julius 10-én felszélitotta a feleket, hogy
tobb kérdést irasban vagy a tdrgyaldson vilaszoljanak meg, és bizonyos iratokat
nyUjtsanak be. A felek eleget tettek ezen kéréseknek.

A T-198/01. R. 1L sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg tgyben
2003. augusztus 1-jén hozott végzésében (EBHT 2003., 1I-2895. o.) az Elséfoku
Birésag elnoke a felperes tjabb Lkérelmére elrendelte a megtimadott hatdrozat
2. cikke végrehajtdsdnak 2004. februdr 17-ig torténd felfiiggesztését, amely
felfiiggesztést szintén hdrom, a felperes altal teljesitendd feltételhez kototte.

2003. oktéber 15-i levelével a felperes kérte, hogy kotelezzék a Bizottsagot a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag 2001. februdr 27-1 kozleménye 1. mellékletének
benyujtasara, amelyet a Bizottsdg a pervezetd intézkedések keretén beliil nyijtott be.
A felperes azt is kérte a Bir6sdgtol, hogy tegye szamdra lehetévé a neki és a
Bizottsignak feltett kérdés irdsbeli — nem pedig, mint azt az Elséfokd Birdésag

elrendelte, a tdrgyalason toérténé — megvalaszolasit, mivel a Bizottsag is irdsban
vélaszolt e kérdésre. Ezeknek a kérelmeknek helyt adtak.

Az Elséfoki Birésag kibdvitett 6todik tandcsdnak elnoke 2003. november 12-i
végzésével helyt adott a felperes bizalmas kezelés irdnti kérelmének, a feleknek az
Elsdfoki Birdsdg kérdéseire adott vélaszaiban és a dokumentumok benyijtdsdra
irdnyul kéréseiben talalhat6 bizonyos adatokat érint6, mind a feleknek kézbesitett,
mind - amennyiben szilkséges — a szdmukra a jévében kézbesitendd eljardsi
dokumentumok tekintetében, mikdzben fenntartotta azt a jogot, hogy az e
tekintetben emelt esetleges kifogdsokat megalapozottnak nyilvénitsa.
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A 2003. december 11-i targyalason a felek eléadtak szdbeli elGterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Elséfoki Birdsag feltett kérdéseire.

2004. februdr 17-én benyujtott beadvanydval a felperes kérte az Els6foku Birdsag
elnokét, hogy a megtdmadott hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztését hosszabbitsa
meg az Elséfoku Birésagnak az iigy érdemében hozott végleges dontéséig.

2004. marcius 3-i végzésével az Elséfoki Birdsdg elnoke — az eljardsi szabalyzat
105. cikke 2. §-a masodik mondatdnak megfeleléen — elrendelte a megtamadott
hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésénelk a hosszabbitas irdnti kérelemrél valé dontés
meghozataldig torténé ideiglenes meghosszabbitasat.

Az Elsé6folt Birdsag elnoke a T-198/01. R[III]. sz., Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsig tigyben 2004. mdijus 12-én hozott végzésével (EBHT 2004., II-
1471. o.) elrendelte a megtdmadott hatirozat végrehajtisdnak a jelen itélet
kihirdetéséig torténé felfiiggesztését.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— Lkotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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s A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

a A Bizottsigot tdmogaté beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— Lkotelezze a felperest az eljards koltségeinek viselésére, beavatkozdsanak
koltségeit is beleértve.

A jogkérdésrdl

a5 A felperes keresetét alapvetéen ot jogalapra alapitja: elszoér az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésére és az indokoldsi kotelezettség megsértésére;
masodszor az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjénak megsértésére és nem kielégité
indokoldsra; harmadszor a védelemhez valé jog és a gondos ligyintézés elvének
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megsértésére; negyedszer a megtimadott hatdrozat nem kielégité indokolasara;
6todszor pedig a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatanak
megsértésére.

Az elsd, az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére és az indokoldsi kitelezettség
megsértésére alapitott jogalaprol

Ezen els6 jogalap keretén beliil a felperes mindenekel6tt eléadja, hogy a
vételarcsokkentés nem jelent az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatast. Az asset-deal 1 mddositisarél van sz6, amelyre joga volt, hiszen
Tiiringia tartomany nem tartotta be a korabban mar a Bizottsdg éltal elfogadott
tamogatasi rendszer éltal magaban foglalt timogatds nydjtisdra irdnyuld igéretét.
Ezenfeliil a megtamadott hatarozat e tekintetben nem tartalmaz indokolast. Tovabba
a felperes allitja, hogy a Bizottsag rosszul alkalmazta a piacgazdasigban tevé-
kenyked6 maganbefektetd kovetelményeit, és hogy a megtidmadott hatirozat e
tekintetben nem tartalmaz kielégit6 indokolast. Végiil masodlagosan a Bizottsag dltal
visszakévetelt tdmogatas nagysaganak megallapitasat kifogésolja.

Az asset-deal 1 mddositasara irdnyuld jogosultsagrol

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az asset-deal 1-ben megillapitott 5,8 milli6 DEM vételar
4 milli6 DEM-val valé csokkentése csak kiegyenliti azt, hogy Tiiringia tartomany
nem teljesitette az ezen szerzGdés megkotése el6tt folytatott térgyaldsok keretén
beliit 1994-ben tett 4 milli6 DEM megfizetésére irdnyuld igéretét.

If - 2737



48

49

50

51

2004, 07. 08-i ITELET — T-198/01. SZ. UGY

A Tiiringia tartomdny &ltal igért tdmogatdst ,A regiondlis gazdasagi strukttra
javitasdra irdnyuld kozosségi feladatok 23. keretterve” elnevezésti, a regiondlis
tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyozds foglalta magdban, amelyet a Bizottsig az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan hagyott jéva, 1994. augusztus 1-jei
(N 157/94, SG[94] D/11038) hatdrozatdval. E szabdlyozas szerint a Németorszagi
Szévetségi Koztarsasag a BvS-t6l vallalkozast szerzé befektet szimaéra a véllalko-
zasba fektetett 6sszeg 27%-4t kitevé tdmogatast nydjthat. A befektetett 6sszeg 16%-
it kitevé tovdbbi tdmogatas biztosithatd, ha a befektetd ,kis vagy kozepes
véllalkozas” (a tovabbiakban: KKV). Az asset-deal 1 keretén beliil ezt a kiegészitd
tamogatast igérték meg a felperesnek 4 millio6 DEM értékben. Tiiringia tartomdny
azonban a tovabbiakban a pontos indokok megadésa nélkiil megtagadta e timogatés
megfizetését. A felperes és a BvS ezért 1996 végén térgyaldsokat kezdett az asset-
deal 1 médositasardl, és ebben az dsszefiiggésben az asset-deal 1-ben megallapitott
vételdrat 4 milli6 DEM-val csokkentették.

Az emlitett tAmogatési igéret a beavatkozd eléadésaival szemben nem volt ellentétes
a kozosségi joggal, mivel a felperes — legaldbbis 1995 végéig — KKV volt.

Ezenkiviil a beavatkozé ezen érve azért nem helytdlls, mert a felperes és a BvS az
asset-deal 1-ben a vételdrat 1 milli6 DEM-ban (511 292 EUR) éllapitottdk volna meg,
ha tudtdk volna, hogy a Tiiringia tartomany éltal {gért timogatdst nem fizetik ki. A
vételar 1,8 millié DEM-ban torténé megallapitisa egyebekben nem lett volna
ellentétes az dllami tdmogatdsokrdl szolo szabdlyokkal. 1994-ben ugyanis ezek a
szabalyok nem akadalyoztak meg a BvS-t abban, hogy az éltala privatizalandé, 1000-
nél kevesebb munkavallalét foglalkoztaté véllalkozdsokat negativ arért — azaz

jelképes Osszegért, az dltala tett tAmogatasi igéretekkel — adja el.

A felperes rdmutat arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljardsban a BvS-szel szemben
magéanjogi igényt érvényesitett az asset-deal 1 médositdsa tekintetében (,zivilrechtli-
cher Anspruch auf Anpassung”), miutén Tiringia tartomdny nem tartotta be
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tdmogatdsi igéretét. Ez az igény az itélkezési gyakorlat altal kifejlesztett és a
Biirgerliches Gesetzbuch (a német polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB)
313. §-dban kodifikdlt, a szerzédéskotés alapjaul szolgdld érdek megsziinésére
(Wegfall der Geschiftsgrundlage) vonatkozé szabalyozason alapul. A jelen tigyben
az igért timogatds volt az egyik dontd jelentGségli tényez6 az asset-deal 1 megkotése
szempontjabol. A felek ugyanis azon kozos varakozasukon alapulva allapitottak meg
az 5,8 milli6 DEM vételarat, hogy ezt az igéretet betartjak. Miutan azonban az igért
timogatdst nem teljesitették, az arat — a BGB 313. §-a (3) bekezdésének megfelel6en
- a véllalkozés valds értékéhez igazitottak, amely megfelelt annak az arnak, amelyrél
a felek az igéret nyujtisa el6tt targyaltak.

A német kormany, a Bizottsig elGadasaival ellentétben, a felperes elGadasait
2001. februar 27-i kozleményében azon kijelentéssel erésitette meg, miszerint
startalmilag egyetért a [felperesnek] a hivatalos vizsgélati eljards meginditasa
tekintetében tett észrevételeiben taldlhaté éllitdsokkal”.

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban (82. pont) elismerte annak lehetéségét,
hogy Tiringia tartomdny tdmogatds nyudjtdsat igérte, és hogy a felperesnek a
timogatasnyjtisra vonatkozé igéret be nem tartdsa miatt joga keletkezhetett a
szerz6dés modositdsara. Mindazondltal tagadta ezen korilmények jogi jelentéségét,
amelyeket a felperes 2000. augusztus 28-i észrevételeivel hozott tudomdsdra, és
amelyeket a német kormany 2001. februdr 27-i kozleményével erdsitett meg. Mivel a
Bizottsig ezen érve nem bir jelentdséggel, a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz
indokolast e tekintetben.

A Bizottsag és a beavatkozé ezért megalapozatlanul jarnak el, amikor a megtamadott
hatdrozat igazolasa végett ezeket a tényeket el6szor az Els6foki Birdsag el6tt vitatjak.
Az EK 253. cikk szerint a megtdmadott hatirozatnak 6nmagaban érthetének kell
lennie, és nem lehet késébb széban vagy frdsban indokolni (a Technische Glaswerke
Himenau kontra Bizottsdg Gigyben 2002. aprilis 4-én hozott végzés 75. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a felperes 1igy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
feladata a timogatas fennéllisanak bizonyitdsa, mégpedig annak alapos és pértatlan
vizsgalata alapjan, hogy az iigy ténybeli és jogi dsszefiiggései alapjin az asset-deal 1-
ben meghatdrozott ar modositisa ésszertien eljaré magdnhitelezd dontésének
tekinthet6-e. Ilyen vizsgdlat hidnydban nem bizonyitott az éllami tdmogatds
fennalldsa, és a megtdmadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget. Ezért
meg kell semmisiteni, a német jog rendelkezései vizsgalatdnak sziitkségessége nélkiil.

Mindazonéltal ha ténybeli el6addsainak aldtdmasztasit mégis sziikségesnek tartanak,
a felperes javasolja, hogy tegyenek fel kérdéseket a BvS-nek, és Geifs urat tantként
hallgassék meg, mivel 6 az Gsszes privatizicids targyaldson részt vett.

A felperes a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat 82. pontjaban kifejtett azon érvét
is elutasitja, hogy a Tiringia tartomény altal igért tdmogatds megfizetésének
elmaraddsa nem lényeges az tigyben, mivel a BvS és Tiiringia tartomdany két kiilon
jogi személy. Az allami tdmogatdsok vizsgalata sordn a kiillonboz§ teriileti egységek
magatartasat az érintett tagallam mint egység magatartisaként kell figyelembe venni
(az Els6fokd Birdsag T-288/97. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra
Bizottsag tigyben 1999. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-1871. o.]
38. pontja). A jelen iigyben Tiiringia tartomany csak kifizet$ szervezet. A tartoméany
tamogatasi igérete és a BvS vételdrcsokkentése ezért nem tekinthetd két kiilonbo6zé
jogi személy cselekedetének.

A Bizottsdg — a beavatkozé tdmogatisdval ~ teljes egészében elutasitja a fenti
érveket.
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— Az Els6foku Birdsdg éallaspontja

Tekintettel egyrészt a felperes dltal dllitott indokolasi kotelezettség megsértésére,
amely abban nyilvinul meg, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
elmulaszotta megjelélni a Turingia tartomany daltal allitélag megigért
4 milli6 DEM értékii tamogatas figyelmen kiviil hagydsanak valds okait, arra kell
utalni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben eldirt
indokolasnak igazodnia kell az adott jogi aktus természetéhez, és az indokolasban
vildgosan és egyértelmden ki kell fejteni a jogi aktust kibocsatd intézmény érvelését,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
hataskorrel rendelkezé birdsig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolasi
kotelezettséget az egyes eset koriilményei alapjan kell megitélni. Az indokolasban
nem kell ismertetni az 0sszes ténybeli és jogi jelentéséggel biré elemet, mivel azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nemcsak annak szovege, hanem Osszefiiggései és az érintett teriiletre
vonatkozé 6sszes jogi rendelkezés alapjin kell megitélni (a Birdsag C-367/95. P. sz.,
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tgyben 1998. éprilis 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontja, a C-113/00. sz., Spanyolorszig kontra
Bizottsag tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7601. 0.]
47. és 48. pontja, valamint a C-114/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag iigyben
2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7657. 0.] 62. és 63. pontja;
illetve az Els6foku Birésag T-323/99. sz., INMA és Itainvest kontra Bizottsag tigyben
2002. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., [1-545. o.] 55. pontja).

A Bizottsiagnak nem kell az érdekeltek dltal az el6tte felhozott Gsszes érv
tekintetében allast foglalnia, hanem elegendé azon tényeket és jogi megfontoldsokat
ismertetnie, amelyek a hatdrozat fébb tartalmi elemei vonatkozadsaban kiilénés
jelentéséggel birnak (az Elséfoki Birdsag T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsig
tigyben 1995. juinius 8-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-1675. 0.] 31. pontja és a
T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. junius
13-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2267. o.] 35. pontja).

Az indokoldsi kételezettség teljesitésének vizsgdlatakor a jelen osszefiiggésben arra
kell felhivni a figyelmet, hogy az dllami tamogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljaras
olyan eljards, amelyet a tdmogatds nyujtasaért felels tagdllam ellen inditanak, és
hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett felek, akik kozé a tdmogatds
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cimzettje tartozik, nem jogosultak kontradikt6rius jelleggel megvitatni az tgyet a
Bizottsaggal Ugy, mint a fent emlitett tagdllam (a Birésdg 234/84. sz., Belgium kontra
Bizottsdg tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.]
29. pontja és a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-7869. 0.] 81. és 82. pontja).

A jelen tigyben — a felperes dllitasaival ellentétben ~ a kozigazgatasi eljards sordn a
Németorszagi Szovetségi Koztirsaség nem 4allitotta, hogy a BvS dltali vétel-
rcsokkentés a Tiiringia tartomany altal a felperes felé tett, 4 milli6 DEM értéki
tdmogatdsi igéret betartdsinak elmaraddsat hivatott kiegyenliteni. A kozigazgatdsi
eljdrasban a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag csupdn azt adta eld, hogy a
vételarcsoklkentésnek a felperes felszdmoldsat kellett megakadalyoznia.

Noha igaz az, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag a 2001. februdr 27-i
kozleményében kijelentette a Bizottsagnak, hogy ,tartalmilag egyetért a [felperesnek]
a hivatalos vizsgalati eljaras meginditésa tekintetében tett észrevételeiben taldlhat6
allitasokkal”, ez a kijelentés a kozlemény bevezet§ részében taldlhatd, amely az
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazédsit érinti. A Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasdg a BvS altali vételdrcsokkentés igazoldsa céljabdél minden-
esetre nem hivatkozott kifejezetten Tiringia tartomany feltételezett tdmogatési
igéretére.

Ilyen kériilmények kozétt nem kovetelhet§ meg, hogy az az indokolds, amellyel a
Bizottsag a kozigazgatdsi eljdrasban elutasitotta a felperesnek az asset-deal 1
mddositisara vonatkozd igényére irdnyuld érvét, ugyanolyan kimerité legyen, mint
az, amelyet a Németorszéagi Szovetségi Koztarsasag varhatott el a Bizottsagtol, mikor
az elutasitotta érvelését.
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A jelen {igyben a Bizottsdg arra a felperes altal a kozigazgatasi eljards sordn
érvényesitett érvre vdlaszolt, amely szerint a felperes a Tiiringia tartomany be nem
tartott timogatdsi igérete miatt jogosult volt az asset-deal 1 médositisara.

A megtadmadott hatdrozat 82. pontja ugyanis a kovetkezéképpen rendelkezik:

#[A felperes] el6adja, hogy a BvS joglemonddsa nem allami timogatasnak, hanem a
privatizcios szerz6dés moédositdsdnak mindsiil, mivel Tiringia tartomény az els6
hdrom gyartésor privatizacidjaval kapcsolatban a megallapodottnil kevesebb
befektetési tdmogatdst biztositott. A BvS és Tiiringia tartoméany mindazonaltal
elkiiléniilt jogi személyek, igy a Bizottsag ezt az érvet semmilyen médon nem tudja
elfogadni. A [felperesnek] a BvS-szel, illetve Tiiringia tartomannyal szembeni
lehetséges igényei egymastdl elkiiloniilten kezelendék.”

A Bizottség fenti indokoldsa alapjén a felperes — mint érintett fél — megérthette az
érvei elutasitdra eldadott okokat, amelyek helytallésagit egyebekben vitatja, és
amelyek jogszertiségét az Elséfoku Birdsag feliilvizsgalhatja.

Ebbél kévetkez6en a megtdmadott hatdrozat vonatkozasiban az indokolési
kotelezettség megsértésére alapitott kifogast e pont tekintetében el kell utasitani.

Ami a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat 82. pontjiban foglalt értékelésének a
helyességét illeti, a felperes éllitasaival ellentétben a Bizottsig nem ismerte el, hogy
Turingia tartomdny 4 milli6 DEM 6sszegii befektetési tdmogatast fgért a felperesnek.
A Bizottsdg csupdn feltételezésként vette figyelembe a felperes Tiiringia tartomany-
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nyal szembeni ilyen jellegli esetleges igényeit, amint azt a ,[felperes] barmilyen,
Tiiringia tartomdnnyal szembeni lehetséges igényére” szovegll hivatkozdsa is
mutatja.

Igy a felperes el6addsait, még ha az élhetne is ilyen igényekkel, a Bizottsdg nem
tartotta lényegesnek, mivel Tiiringia tartomédny és a BvS két egymastdl elkiiloniilt
jogi személy.

Igaz, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom valamennyi, dllam altal
vagy allami forrdsokbdl nydjtott tdmogatésra vonatkozik, anélkiil hogy kiilonbséget
tenne akozoétt, hogy a tdmogatast kézvetlenil az allam nydjtja, vagy olyan koz-,
illetve maganszervezeteken keresztill nyujtjak, amelyeket az édllam a tdmogatas
kezelése céljabdl hoz létre vagy jelol ki (a Birdsdg 78/76. sz., Steinike & Weinlig-
igyben 1977. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 1977, 595. o.] 21. pontja és a
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 38. pontja).

Ez 6nmagéban azonban nem enged arra kovetkeztetni, hogy a BvS dltal biztositott
vételdrcsokkentés a Tiringia tartomdany feltételezett beruhdzasi tdmogatdsa elma-
raddsanak kiegyenlitésére szolgalt.

Minden tovébbi nélkiil megallapithat6, hogy Tiiringia tartomény ezen feltételezett
beruhézasi tdmogatdsa nem tartozik azon intézkedések kozé, amelyekrdl a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1998. december 1-jén értesitette a Bizottsagot,
és amelyekben a vételdrcsokkentés szerepelt.

II - 2744



74

75

76

77

78

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU KONTRA BIZOTTSAG

Ezt meghaladéan arra kell felhivni a figyelmet, hogy a felperes szerint Tiiringia
tartomany 1994-ben megigérte a ,regionalis gazdasagi struktira javitasdra iranyuld”
kozosségi feladatok 23. keretterve, azaz a regiondlis tdmogatdsokra vonatkozé

szabdlyozas altal magdban foglalt beruhdzasi tdimogatds megfizetését.

Azonban, mint azt a Bizottsag beadvinyaiban el6adja, a vételarcsokkentés nem
tartozott ezen kiilonleges tamogatdsi szabdlyozas ald, és ezért a Bizottsig nem
értékelhette e szabalyozds rendelkezései alapjan. A vételarcsolkkentést ugyanis a BvS
- egy szoOvetségi vagyonkezel szervezet — biztositotta a felperes szaméra azért, hogy
pénzigyi nehézségein tira tudjon lenni, és hogy ismét életképes legyen, nem pedig
azért, hogy tdmogassa Tiringia tartomany regiondlis gazdasigat, ami megfelel a
23. kerettervvel elérni kivant célnak.

Ezen feltételezett beruhdzdsi timogatds nyijtasa tovdbbd Tiringia tartomany és
nem pedig a BvS sajat illetékességébe tartozott, amit megerdsit a felperes dltal a
targyaldson el6adott azon tény, hogy a tartoménynak sajat forrasaibél kellett volna

biztositania a timogatdst.

Ilyen kortlmények kozott nem lehet abbdl kiindulni, hogy a Bizottsig értékelési
hibdt kovetett el, amikor az asset-deal 1 mddositasdra vonatkozé jogra alapozott
érvet azzal az indokolassal utasitotta vissza, hogy a BvS és Tiringia tartomany két
egymastdl elkiilonilt jogi személy, még akkor sem, ha Tiringia tartomdny
ténylegesen odaigérte a felperesnek a kérdéses beruhdzdsi timogatast.

Mindenesetre azt meg kell allapitani, hogy beadvinyaiban a felperes nem
bizonyitotta jogilag kielégitéen, hogy Tiuringia tartomany ténylegesen
4 milli6 DEM értékd beruhazasi tamogatast igért naki.
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Noha a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a felperes asset-deal 1 mddositdsara
iranyulé feltételezett igényére alapitott érv elutasitésakor nem erre a megfontoldsra
tamaszkodott, az Els6foku Birdsag a pervezetd intézkedések sordn kiilonboz6 iratok
benytjtisat kérte, amelyek igazolhatjik, hogy Tiringia tartomany megigérte a
timogatast. Igy a felperes az Elséfokd Biréség szdmara mindenekel6tt a BvS
1998. februar 18-i levelét nydjtotta be, amellyel a BvS, Tiiringia tartomdny és a
magénbefekteték 6sszehangolt fellépésének lényeges elemeit kozlik vele, valamint a
sajat 1998. februdr 19-i, BvS-nek cimzett levelét és a vételdrcsokkentésrél szolo,
1999. februdr 19-i szerz6dést. A Bizottsag felé intézett 2000. augusztus 28-i, a
kozigazgatdsi eljdrds meginditdsahoz flizott észrevételeiben a felperes utalt ezekre a
levelekre.

Noha ezek a dokumentumok kifejezetten a felperesnek biztositott vételarcsokken-
tésre vonatkoznak, egyikben sem emlitik Tiiringia tartomdny 4 millié DEM értéki
tdmogatdsi igéretét.

Ezt kévetben a felperes — a keresetlevélben is emlitett — tdmogatasi kérelmet
nydjtott be, amelyet 2001. februdr 5-i levelében intézett Tiiringia tartomanyhoz. E
levél szdvege szerint: ,A privatizdcids tdrgyaldsok sordn Tiiringia tartoméany
megigérte, hogy a tervet 43%-os (27% + 16% [amennyiben a befekteté] KKV) =
10,75 milli6 DEM) beruhézasi tdmogatdssal tdmogatja, [...] amelybdl végil csak
6,75 milli6 DEM-t hagytak jévd, mivel id6kozben a KKV kozdsségi jogi meg-
hatdrozdsa [a felperes] hitrdnyédra véltozott, és igy a tartomdny nem volt abban a
helyzetben, hogy az igéretet bevalthassa.” Nem lehet azonban abbdl kiindulni, hogy a
felperes ezen levele jogilag kielégitd6 mddon bizonyitja Tiiringia tartomany
4 milli6 DEM érték(i timogatasi igéretét, amely igazolnd a BvS ugyanilyen mértékd
vételarcsokkentéshez valé hozzédjaruldsit. Még ha a 16%-os feltételezett tdmogatasi
igéret, amelyre a felperes ebben a levélben utal, a kérdéses 4 milli6 DEM értékii
tdmogatasi igéretet jelenti is, Tiiringia tartomdny — amint azt a felperes maga is
elismeri — visszavonta ezt az igéretet.
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Mivel a felperes eléadta, hogy a vételarcsokkentés volt az egyik dénté tényez6, amely
az asset-deal 1 megkotésére vezetett, az Els6foka Birdsag kérte ezen szerzédés
beny\jtasat. Mindazonaltal az asset-deal 1 nem tartalmaz semmit, amely arra
engedne kovetkeztetni, hogy a vételarcsokkentést Tiringia tartomény feltételezett,
be nem tartott tdmogatasi igérete igazolta volna.

Végiil a felperes az Els6foku Birdsag kérelmére benyujtotta — a Bizottsaghoz intézett
2000. augusztus 20-i észrevételeiben emlitett — Tiiringia tartomany 1996. augusztus
15-i, neki cimzett levelét, amellyel a tartomany 4 680 000 DEM (2 392 846 EUR)
értékd tdmogatast hagyott jovd; e levélhez sajét kezdeményezésére csatolta Tiringia
tartomédny tdmogatdsrdl sz6lé, 1996. augusztus 19-i hatdrozatit. Az ezen levelek
tartalmara vonatkozé kérdésekre a felperes a targyaldson azonban elismerte, hogy
azokban nem arrdl a 4 milli6 DEM értékd tdmogatasrdl van szd, amelyet Tiringia
tartomany a kérdéses privatizacié keretén beltl igért meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta jogilag kielégitden, hogy az
els6 hdrom termelésor vételdranak 5,8 milli6 DEM-ban torténé megallapitdsa
Tiiringia tartomény feltételezett, 4 milli6 DEM értékit beruhdzasi tdmogatdsra tett
igéretén alapult. A felperes ezt meghaladéan a térgyalidson elGadta, hogy nem
rendelkezik olyan dokumentummal, amely kifejezetten bizonyitand Tiringia
tartomany ilyen tdmogatasi igéretének a fennallasat.

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi szabédlyzat 64. cikkének értelmében tett pervezetd
intézkedések sordn az Elséfoka Birdsag elengedd mértékben tijékozddott, nem
sziikséges a felperes azon kérelmeinek helyt adni, amelyek a BvS megkérdezésére és
Geif3 Gr tantiként torténé meghallgatdsara vonatkoznak (lisd a fenti 56. pontot).
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Mivel a felperes nem tudta bizonyitani azt az el6zményt, amelyre érvelését alapitotta,
nevezetesen azt, hogy Tiiringia tartomdny beruhdzisi tdmogatds nyujtasdra tett
igéretet, nem kell vizsgalni a szerz6déskotés alapjaul szolgdléd érdek megsziinésének
fogalmara vonatkoz6 érveit, és azt sem kell eldénteni, hogy a 23. keretterv magdban
foglalta-e a feltételezett tamogatési igéretet.

Mindezeket kévetden az asset-deal 1 médositéséra vonatkozd jogra alapitott kifogast
— mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A piacgazdasigban tevékenykedé magénszereplé kovetelményének feltételezett
hibas alkalmazasardl

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tulsigosan sziiken értelmezte a magénbefektet6
kovetelményét. A vételdrcsdkkentést olyan maganholding vagy -véllalkozéscsoport
szemszogébdl kellett volna néznie, amelyet a tdmogatast kapé vallalkozésok hosszt
tavii életképessége és sajat jo hirneviik hitelessége 6sztonoz (a Technische Glaswerke
Ilmenau kontra Bizottsag ligyben 2002. 4prilis 4-én hozott végzés [hivatkozas fent]
65. pontja).

A Bizottsagnak a magdnbefektets Lkovetelményének a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagra torténd alkalmazdsa soran kiilonosen figyelembe kellett volna vennie
Tiiringia tartomany 1994-es tdmogatési igéretét, és meg kellett volna allapitania,
hogy a vételarcsdkkentés csak az igéret betartdsanak egyik forméja volt, és igy nem
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okozott veszteséget. Ezenkivill ez az intézkedés megakaddlyozta a felperes
fizetésképtelenné valdsit és felszdmoldsat, valamint a szdmara kordbban nyujott
tamogatasok elvesztését.

A felperes ezt meghaladdan azért is hibaztatja a Bizottsdgot, mert a megtdmadott
hatdrozatban (67-85. pont) elutasitotta a Németorszagi Szévetségi Koztirsasag azon
érvelését, amely szerint a maganhitelez6k szempontjdbdl elényGsebb volt lemondani
az asset-deal 1-ben megallapitott vételar egy részének megfizetésérsl, hogy a
negyedik gyartésort at tudjak ruhdzni az asset-deal 2 keretében. Annalk feltétele-
zésével, hogy az atruhdzas a felperes felszamolasa esetén is létrejott volna, a Bizottsig
nemcsak sajat értékelését helyezte az érintett tagallam értékelésének helyére, hanem
a magdnbefektetSk ésszerli megfontoldsain is kiviil helyezkedett.

Ezt meghaladéan a megtamadott hatdrozat annyiban nem tartalmaz kielégité
indokolast, hogy nem emlitik benne a — Németorszagi Szévetségi Koztarsasag altal a
Bizottsdghoz intézett 2000. julius 3-i kozleményhez csatolt — 2000. majus 30-i BvS-
jelentést. A Bizottsignak meg kellett volna indokolnia, hogy miért tért el a
jelentéstdl, amelyben kifejtették, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag miért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vételdrcsdkkentés megfelel a maganbefektetdi
magatartdsdnak.

A Bizottsdg ez ellen azt hozza fel, hogy a megtimadott hatdrozat (78., 79. és
83. pont) a maganhitelez6 és nem pedig a felperes altal emlitett maganbefektetd
fogalméra hivatkozik. A maganbefektetére vonatkozd elbterjesztések ezért nem
relevinsak, és a magdnhitelezére vonatkozé elSterjesztések elfogadhatatlanok, mivel
a keresetlevélben nem emlitették Gket.
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A Bizottsdg tagadja, hogy tdl megszoritéan alkalmazta volna a magénhitelez6
fogalmdt. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kozolte vele, hogy a felperes
csaknem fizetésképtelen, és kozel 4ll a felszdmolashoz; ilyen esetben egy
magénhitelezé az addssigai visszaszerzésén munkélkodna. A Bizottsag szamitdsai
azt mutatjak, hogy a Németorszigi Szévetségi Koztdrsasdg szamara kevésbé lett
volna koltséges, ha nem jarul hozza a vételarcsdkkentéshez.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatban (76-80. pont) részletesen Lifejtésre
keriilt az a harom indok, amelyek arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a BvS nem
Ugy jart el, mint egy magénhitelez6. Ami pedig az asset-deal 2 tirgyat képezo
negyedik gyartdsort illeti, a Bizottsag hangstlyozza: soha nem gondolta tigy, hogy ezt
a gyartésort mindenképpen a felperesnek lehet eladni. A megtdmadott hatarozat
azon a gondolaton alapul, hogy a felperes felszdmolédsa esetén ezt a gyartésort a
felperes tobbi berendezésével egyiitt harmadik személynek lehet eladni. Ezenfeliil
semmi nem engedett arra kovetkeztetni, hogy az asset-deal 2 nem jott volna létre a
vételarcsolkentés nélkiil, mivel az ebben a szerz6désben megéallapitott 50 000 DEM
Osszegli vételar majdhogynem ajéndéknak tekinthetd. Végill a felperes nem fejtette
ki, hogy a Bizottsdg altal feltételezetten elkovetett hiba milyen mértékben
befolyasolta szamitasait.

A beavatkozé egyetért a Bizottsag érvelésével.

— Az Els6fok Birdsag allaspontja

A felperesnek a magdnhitelezé kévetelményére vonatkozé eladdsai megengedhe-
tdségének tekintetében elészor is arra kell felhivni a figyelmet, hogy az eljérasi
szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a szerint az eljards tovabbi részében semmilyen j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l
szdrmazik, amely az eljdrds sordn merilt fel. A jelen tigyben a Bizottsdg éltal a
megtamadott hatdrozatban alkalmazott magénhitelez$ kovetelményére vonatkozé, a
felperes valaszaban kifejtett érvelés a Bizottsag vélaszdban kifejtett azon érvelésére
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adott vélasz, amely szerint a keresetben emlitett maginbefeketetd kovetelménye a
jelen esetben nem bir jelentGséggel. Ez az érvelés ezért nem jelent 4j jogalapot,
hanem a keresetlevélben el6adott egyik jogalap kifejtése, amely szerint a Bizottsdg a
piacgazdasigban tevékenyked6 maganszereplé kovetelményének hibéas alkalmaza-
sdval megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését. A Bizottsag altal emelt
elfogadhatatlansagi kifogast ezért el kell utasitani.

Ami masodsorban ezen érvelés megalapozottsagat illeti, fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a Bizottsag arra irdnyuld vizsgilata, hogy valamely intézkedés megfelel-e a
piacgazdasagban tevékenyked$ magédnszerepl6 kovetelményének, Osszetett gazda-
sagi értékelést foglal magaban. Amikor a Bizottsag ilyen értékelést magaban foglalé
intézkedést fogad el, széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és e cselekmény
bir6sagi felulvizsgilata — még akkor is, ha azt a kérdést, hogy az intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, alapveten atfogdan kell
vizsgilnia - az eljards és az indokolds szabalyai betartdsinak vizsgdlatira
korlatozddik, valamint arra, hogy nem tortént-e téves jogalkalmazds, hogy az alapul
szolgdld ténydllast helyesen dllapitottik-e meg, és hogy nem dll-e fenn e ténydllds
nyilvanvaldan téves értékelése vagy hatdskorrel valo visszaélés. Az Els6foku Birdsag a
hatdrozat megalkotdjdnak gazdasdgi értékelését nem helyettesitheti a sajat
értékelésével (lasd e tekintetben az Elséfoka Birésag T-152/99. sz., HAMSA kontra
Bizottsag iigyben 2002. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-3049. o.] 125—
127. és 129. pontjit, valamint a T-98/00. sz., Linde kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktober 17-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-3961. o.] 40. pontjit).

A jelen tigyben annak meghatdrozdsira, hogy a felperesnek a BvS felé fenndllo
bizonyos addssigai csokkentésének dllami tamogatds jellege van-e, elegendd a
megtdmadott hatdrozatban szerepld — és egyébként a felperes dltal nem vitatott —, a
piacgazdasigban tevékenykedd maganhitelezére vonatkozé kovetelményt alkal-
mazni.

A vételar csokkentésekor a BvS nem ugy jart el, mint egy kozbefektetd, akinek
eljardsat az — akdr éltalanos, akdr dgazati — strukturdlis politikdt folytato és a
befektetett téke hosszii tivii megtériilésének célja dltal vezetett maganbefektetd
eljarasaval lehetne Osszehasonlitani. Ezt az allami szervet sokkal inkabb olyan
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maganbefektetével kellene Osszehasonlitani, aki pénziigyi nehézségekkel kiizdé
adostdl probélja visszakovetelni a neki jaré 6sszegeket (ldsd e tekintetben a Birdsig
C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig iigyben 1999. éprilis 29-én hozott
itéleténel [EBHT 1999., I-2459. o.] 46. pontjit és a C-256/97. sz, DM Transport-
tigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3913. o.] 24. pontjit,
valamint a HAMSA kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
167. pontjat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Németorszégi Szovetségi
Koztarsasag altal a kozigazgatdsi eljdrasban tett megallapitdsok szerint a felperesnek
1997-ben sulyos pénziigyi nehézségei tdmadtak. A BvS-nek az asset-deal 1-ben
megallapitott vételarhoz valé ragaszkoddsa ezért — a német hatésagok szerint —
valészintileg a felperes felszdmoldsdhoz vezetett volna, és igy az asset-deal 2-t nem
tudtdk volna teljesiteni. Ilyen koriilmények kozott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag szerint a 4 millié6 DEM vételdrcsokkentés végsé koltségei
(1 811 000 DEM) a BvS szempontjébdl gazdaségilag kedvezébbek voltak, mintha
ragaszkodott volna az asset-deal 1 keretén beliill megéllapitott teljes vételarhoz,
amely 2 590 000 DEM koltséget eredményezett volna (a megtamadott hatdrozat 73—
75. pontja).

A felperes vitatja azokat az okokat, amelyek alapjdn a Bizottsdg a megtdmadott
hatérozatban elutasitotta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal a kozigazga-
tasi eljardsban képviselt alldspontot, miszerint az asset-deal 1 keretén beliil
megallapitott vételar 4 milli6 DEM-val t6rténé csokkentése a BvS pénziigyi terheit
volt hivatott csokkenteni, és igy gazdasdgilag a legel6nyosebb megoldés volt.

E tekintetben beadvényaiban a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatérozat azon
a valdszinfitlen feltevésen alapszik, hogy az asset-deal 2-t akkor is teljesiteni tudtik
volna, ha sor keriil a felszdmoldsdra, és meger6siti, hogy mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag érvei ésszer(i gazdasigi megfontoldsokon alapulnak, a
Bizottsdg semmi esetre sem helyettesithette volna ezen tagéllam értékelését a sajét
értékelésével.

II - 2752



103

104

106

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU KONTRA BIZOTTSAG

Mindazondltal ezen kifogas megalapozasaként a felperes csak annak kijelentésére
szoritkozik, hogy annak vizsgalata sordn, hogy az érintett tagillam ugy viselkedett-e,
mint egy magdnhitelez6, a Bizottsag tullépte ellendrzési jogkorét, amikor
megallapitotta, hogy .semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az asset-deal 2
nem Iépett volna hatdlyba, ha a BvS nem tekintett volna el kovetelése egy részétdl”.

Ez az ald nem tdmasztott kijelentés nem szolgalhat annak bizonyitékaul, hogy a
Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat vétett, amikor azon az allasponton volt, hogy
semmilyen adat nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, miszerint a vétel-
arcsokkentés az asset-deal 2 végrehajtdsanak el6feltétele volt (a megtdmadott
hatdrozat 76-78. pontja).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg azt a
feltételezést is szamitasba vette, hogy az asset-deal 2-t nem hajtottdk volna végre, ha
a BvS az els6 két gyartdsorra az asset-deal 1 keretében megdllapitott teljes vételar
megfizetését kovetelte volna. E tekintetben két masik megfontoldsra tdmaszkodott,
amelyek szerinte megalapozzdk azt, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig
nem allithatja megalapozottan, hogy a vételarcsokkentés volt a gazdasagilag
legelénydsebb megoldas.

El6szor is a Bizottsag azt az allaspontot képviselte, hogy még ha feltételezhet is,
hogy az asset-deal 2 a vételarcsokkentés nélkiil nem lett volna végrehajthatd, nem
bizonyitottik, hogy a BvS ezen csokkentés sordn tgy jart el, mint egy maganhitelezd
(a megtamadott hatdrozat 79. pontja). E tekintetben ugy véli, hogy ha a BvS nem
csokkentette volna a vételarat, és igy hozzdjarult volna a felperes felszimolasihoz,
akkor — a Németorszigi Szovetségi Koztarsasag dltal az érvelését alitamaszto
gazdasdgi megfontolasok sordn tett elGadasaival ellentétben — nem kellett volna
figyelembe venni azon telek helyreallitdsanak koltségeit, amelyen a negyedik
gyartdsor all. A helyreallitas ugyanis egy technoldgiai park létrehozdsahoz lett volna
szilkséges. Egy magdnhitelez6 azonban nem lett volna koételes ilyen projektet
végrehajtani.
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Ami azon telek helyredllitdsanak koltségeit illeti, amelyen a negyedik gyartdsor all, és
amely helyredllitds egy technoldgiai park létrehozasdhoz sziikséges, meg kell
dllapitani, hogy a felperes nem vitatta a Bizottsdg e tekintetben felhozott érveit.
Az Els6foki Birdsdgnak adott vélaszai soran azonban kifejtette, hogy a BvS jogilag
koteles volt e telket helyredllitani, és hogy a technoldgiai park létrehozaséra irdnyulé
tervet erésen tamogattak.

Ez az érv — eltekintve attdl, hogy a felperes nem tdmasztotta ald — semmiképpen
nem alkalmas a Bizottsdg azon éllitdsanak megkérddjelezésére, hogy egy magéan-
hitelez8 nem lett volna koteles létrehozni a technoldgiai parkot. Mivel ez a cél
semmilyen 6sszefiiggésben nem 4&llt a felperes célzott szerkezetdtalakitdsaval, a
Bizottsag feltételezhette, hogy olyan kotelezettségrél van szé, amely nem a
magénhitelez6i magatartdsanak felel meg, hanem kézhatalmi, és igy az dllamnak
fenntartott jogositvanyok gyakorldsahoz tartozik.

A Bizottsdg e tekintetben ezenfeliil megallapitotta, hogy a felperes szdmdara a német
hatésdgok a kérdéses telek eladdsi drdt — az asset-deal 1-ben szereplé vételar
4 milli6 DEM-val torténé csokkentését feltételezve — 1 047 000 DEM-ban
(535 323 EUR) allapitottdk meg. Ezzel ellentétben, arra az esetre, ha a BvS nem
csOkkentette volna a vételdrat, és igy a felperes felszamoldsit okozta volna, a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag csak 470 000 DEM-ban (240 307 EUR)
dllapitotta meg a vételdrat. A telek vételardnak ilyetén csokkentését nem fejtették ki
részletesebben (a megtdmadott hatdrozat 79. pontja).

Noha beadvdnyaiban a felperes nem vitatta a Bizottsig fenti értékelését, az Els6foku
Bir6sdg kérdéseire adott vélaszaiban elSadta, hogy a telek vételdranak ilyen
csokkentése a helyredllitds sziilkségessége miatt jogos volt. Azonban még ha a BvS
kételes lett volna is a negyedik gydrtésor telkének helyredllitasira, akkor sem
elfogadhaté a helyredllitds koltségeinek 2 200 000 DEM-ban (1 124 842 EUR)
torténd megdllapitdsa és a telek vételaranak 1 047 000 DEM-rél 470 000 DEM-re
torténé csoklkentése.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor elutasitotta a negyedik gyartésornak helyet adé telek helyredllitdsa
koltségeinek figyelembevételét azon koltségek kiszamitdsandl, amelyeket a BvS-nek
kellett volna viselnie, amennyiben ragaszkodott volna az asset-deal 1-ben
megallapitott teljes vételar osszegének megfizetéséhez.

Ez a kériilmény onmagdban elegendé annak megallapitisira, hogy a Bizottsig
jogosan képviselte azt az dllaspontot, miszerint — a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasdg dltal e tekintetben kozolt informdcidval ellentétben — a BvS vétel-
arcsokkentéssel kapcsolatban felmeriilt koltségei magasabbak voltak azoknal, mint
amelyeket a vételarcsokkentés hidnydban kellett volna fizetnie.

Mésodszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban (80. pont) azt is kifejti, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem vette figyelembe a BvS dltal az asset-
deal 2 keretében nyujtott, 1 milli6 DEM értékil beruhdzési hozzajaruldst, amikor
osszehasonlitotta a BvS altal a vételdrcsokkentése esetén, illetve az asset-deal 1
keretén beliil megdllapitott eredeti vételdr fizetése esetén viselend$ pénziigyi
terheket. Ezen 6sszeg figyelembevétele lehetévé tette volna annak megallapitasat,
hogy a vételdrcsokkentés engedélyezésének esetében a BvS koltségei magasabbak
lettek volna.

E tekintetben a felperes az Elséfoka Birdsag egyik kérdésére valaszolva kifejtette,
hogy az — asset-deal 2 5. §-a szerinti — 1 milli6 DEM értékii tdmogatas esetén
behajthatatlan koltségrél (,sunk cost”) volt sz6. Mivel a negyedik gyartésor
mtikodéképességének fenntartdsdhoz fel kellett djitani az alkatrészeket, a BvS
kotelezte magat, hogy a felperesnek 1 milli6 DEM értékben megtériti az e gyartosor
fenntartasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, amelyeket ~ felhaszndlasi céljuk
miatt — nem lehetett visszakovetelni, és amelyek felszimolas esetén semmilyen
igényt nem alapoztak volna meg.
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Mindazondltal a felperes az Elséfokd Birdsag kérdésére adott valaszdban csak azt
jelentette ki, hogy a BvS 1 milli6 DEM értékii tdmogatdsa esetén behajthatatlan
koltségekrdl volt szo, anélkiil hogy benydjotta volna azokat a bizonyitékokat,
amelyekkel a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards soran rendelkezhetett volna.

Ezt meghalad6éan a BvS szdmara az asset-deal 2 végrehajtasabdl adédé koltségek
kiszdmitasa sordn ez a korilmény nem igazolhatja e tdmogatas figyelmen kiviil
hagydsdat. Még ha a BvS-nél olyan koltségekrél lett volna is sz6 e tdmogatds esetén,
amelyek a felperes felszdmolédsa és az asset-deal 2 ebb6l kévetkezd meghitsuldsa
esetén behajthatatlanok lettek volna, ez semmit nem véltoztat azon, hogy a BvS a
tdmogatdst az asset-deal 2 végrehajtdsdval kapcsolatosan nyujtotta. Ezért a BvS
szdméra az aset-deal 2 végrehajtdsabdl ad6dé koltségek kiszamitisa sordan — a
vételarcsokkentéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek mellett — figyelembe kellett
volna venni e tdmogatast.

Ebbdl kovetkezden a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvald
értékelési hibat vétett a megtdmadott hatdrozat 80. pontja szerinti elemzés sordn.

Miutén megallapitast nyert, hogy a vételdrcsékkentés a legdragabb megoldas volt
(lasd a fenti 112. pontot), megallapithat6, hogy kiilonosen ez lett volna a helyzet, ha a
BvS koteles lett volna tovébbi, 1 millié DEM értéki tdmogatast nyujtani.

Tekintettel ezen korilményekre, a felperes azon érvelése sem elfogadhatd, amellyel
felrdja, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a vételarcsokkentést az asset-
deal 1 megkotésekor a felperes éltal nydjtott tdmogatds elvesztésének megakada-
lyozasa motivalhatta.
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Masrészt beadvéanyaiban a felperes eléadja, hogy a BvS hitelességének fenntartasara
és j6 hirnevének tdmogatésara irdnyul6 eréfeszités azon szempontok kozé tartozhat,
amelyet egy magén-gazdasagi-szereplé ésszerden figyelembe vehet. A Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie Tiiringia tartoméany 1994-es tdmogatasi igéretét, és
meg kellett volna allapitania, hogy a vételarcsokkentés csupdn ezen igéret
betartasinak egyik modjat lépezte.

Mint azonban kordbban kifejtésre keriilt: a felperes nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalo értékelési hibat vétett, amikor azt az éllaspontot képviselte,
hogy a felperesnek nem volt joga az asset-deal 1 mddositasara. Ezért nem lehet abbél
kiindulni, hogy a BvS hitelességét az asset-deal 1 keretén beliil az els6 hdrom
gyartésorra megdllapitott 5,8 milli6 DEM értékii vételdrhoz valé ragaszkodas
befolydsolta volna.

Az el6z6ekbél nyilvanval6, hogy a Bizottsdg nem vétett nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor megdllapitotta, hogy a BvS nem ugy jart el, mint a rendes piaci kériilmények
kozott tevékenykedd maganhitelezd, és hogy a Bizottsig nem alkalmazta helyteleniil
ezt a kovetelményt.

Végiill harmadszor: a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére
vonatkozo érv tekintetében, amely szerint a Bizottsdg nem indokolta, hogy miért
hagyta figyelmen kiviil a BvS 2000. méjus 30-i jelentését, utalni kell arra, hogy
indokolasat a Bizottsig a hatdrozata szempontjibdl donté jelentGségii tények és jogi
megfontolasok eldaddsdra korlatozhatta (lasd a fenti 60. pontot).

E jelentés, amely két évvel a vételarcsokkentést kovetéen késziilt, a kovetkezoket
allapitja meg:

»Gazdasigi szempontbol mind a BvS, mind a felperes szdmdra az lenne a
legel6nyosebb megoldas, ha az utébbi — szdndékanak megfeleléen — taldlna olyan
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befektetét 2000-ben, aki rendelkezésre tud bocsatani 3 850 000 DEM-nyi t6két, és ha
a BvS 5 800 000 DEM-s vételar-kovetelését 1 800 000 DEM és a kamatok fizetésével
ki lehetne elégiteni.”

E jelentés tehdt a felperes tevékenységének folytatdsdt nemcsak a vételdrcsokken-
téstdl teszi fiigg6vé, hanem a befekteté 3 850 000 DEM értékii befektetésétdl is. Mar
az 1998-as szerkezetatalakitdsi tervben sz6 volt az ilyen hozzdjarulds sziikségessé-
gérdl. Az mindenesetre bizonyos, hogy nem tudtak j magénbefektetSt talalni (a
megtimadott hatirozat 95. pontja).

Ezt meghaladéan a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag 2001. februdr 27-i
kozleményében azt allitotta, hogy a BvS 2000. méjus 30-i jelentése csupan az elsd
megkozelités volt, amely az 1998-as szerkezetdtalakitési terv modositdsakor nem
vette figyelembe az 1998-as és 1999-es évek bizonyos, visszaesést mutatéd
negyedéveit.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg jogosan képviselte azt az allaspontot, hogy a
jelentés nem tartalmazott olyan lényeges tényeket, amelyekre a megtdmadott
hatarozatban hivatkoznia kellett volna. A megtdmadott hatdrozat ezért nem
tekinthet6 Ggy, mint amely elégteleniil indokolt.

A fentiekre tekintettel ezt a kifogést is el kell utasitani.

A tdmogatés Osszegének feltételezett helytelen megallapitésardl

A felperes masodlagosan eladja, hogy a Bizottsdg helyteleniil éllapitotta meg a
timogatas Osszegét, amelynek visszafizetését a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
rendelte el. A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a tdmogatds Osszege ténylegesen
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4 milli6 DEM. Mivel az EK 87. cikk (1) bekezdése az ,dllami eszk6z6kb6l” szdrmazé
tamogatasokra vonatkozik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott
tamogatds Osszege egyenlé a BvS dltal a vételarcsokkentés miatt elszenvedett
vesztességgel.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a felperest fel kellett volna szimolni, ha a BvS az asset-
deal 1-ben megillapitott vételar megfizetését koveteli. Azonban abbdl indul ki, hogy
az asset-deal 2 végrehajtdsdra mégis sor keriilt volna ebben az esetben, ami a felperes
allaspontja szerint valdszer(itlen. Ezért a feltételezett tdmogatds osszegének
megallapitdsakor a Bizottsag nem vette figyelembe azokat a tovabbi veszteségeket,
amelyek a BvS-t a masodik szerzdés teljesitésének elmaradasa esetén érték volna.
Masrészt a megtdmadott hatdrozat szerinti szamitas alapjan a BvS bevételkiesése a
felperes felszdmoldsa esetén nem 4 milli6 DEM lett volna, hanem csak a
csddhitelezéknek jaré dsszeggel lett volna egyenértéki. Mivel a Bizottsag a targybeli
tdmogatds Osszegét olyan Osszegben hatdrozta meg, amely a sajat megallapitdsainak
is ellentmond, a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A Bizottsig — a beavatkozé tdmogatisaval - elutasitja a felperes érvelését.

Az Els6foka Birdsag emlékeztet arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
valamely jogellenesen nyujtott tdmogatéds visszakovetelése soran a Bizottsdg altal
kovetett cél az, hogy a kedvezményezett elveszitse a versenytdrsaival szemben a
piacon megszerzett elényoket, és visszadllitsak a timogatds nyujtdsa elétti allapotot
(lasd e tekintetben a Birésag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben
1990. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-959. o.] 66. pontjit és a
C-348/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1995. prilis 4-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I-673. 0.] 27. pontjat). Ez a cél mindazonaltal nem figghet a
nyijtott tdmogatds formdjatdl (a Birdsag C-183/91. sz., Bizottsdg kontra Gorog-
orszag tigyben 1993. jinius 10-én hozott itéletének [EBHT 1993, 1-3131. o.]
16. pontja).
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Azt is megallapitottak (Iasd kiiléndsen a Bir6sdg 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag
tigyben 1987. februdr 24-én hozott itéletét [EBHT 1987., 901. 0.]), hogy a jogellenes
tdmogatds visszakovetelés utjan torténé megsziintetése logikusan kovetkezik a
tdmogatds jogellenességének megallapitdasabol. A jogellenesen nyujtott éllami
tdmogatasnak a korabbi allapot helyredllitdsa érdekében torténd visszakovetelése
tehdt elvileg a Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
célkittizéseihez képest nem tekintheté ardnytalan intézkedésnek (lasd a Birdség
1990. marcius 21-i, Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [hivatkozas
fent] 66. pontjat).

A megtamadott hatdrozat 2. cikkénelk (1) bekezdése a kivetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. cikkben megnevezett, jogellenesen rendelkezésre bocsdtott tdmogatds
kedvezményezett &ltali visszatéritése érdekében a Németorszagli Szovetségi
Koztarsasag] koteles minden sziikséges intézkedést megtenni.”

Amikor, mint a jelen esetben, az adasvételi szerzédésben megéllapitott vételar
csokkentése formdjaban nydjtott jogellenes tdmogatésrél van sz6, nem éllithato,
mint azt a felperes teszi, hogy a visszakovetelendd tdmogatds Osszegének
kevesebbnek kell lennie e csokkentés 6sszegénél.

Az asset-deal 1 rendelkezései szerint a BvS 5,8 milli6 DEM-ért adta el az elsé harom
gyartésort. A vételarcsokkentés altal a felperes 4 millié DEM Osszegli el6nyhoz
jutott, amelyet a versenytdrsak nem kaptak meg.
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E tekintetben a felperes ezért nem allithatja sikerrel, hogy egy magéanhitelezé
szemszogébdl a timogatasi elem kevesebb, mint a vételarcsokkentés 6sszege, és hogy
az asset-deal 1 keretén beliil megdllapitott teljes vételdr megfizetése a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg szdmdra tovabbi veszteséget jelentett volna, hiszen az ilyen
hitelez6 — mint az mdr kordbban kifejtésre keriilt — rendes piaci koriilmények
kozott nem jarult volna hozzd a vételdrcsokkentéshez (lisd a fenti 122. pontot).

A felperes azon az alldsponton van, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag
veszteségei semmi esetre sem tesznek ki 4 milli6 DEM-t, hanem csak a
vételarcsokkentés BvS dltali esetleges megtagaddsa miatt sorra keriild felszamolasi
eljaras keretében a csédhitelez6k szdmara ezen Osszeg utdn megallapitott
felszamolasi hanyaddal egyenléek.

Mivel azonban a jogellenesen nyujtott tdmogatds visszakovetelésének célja az, hogy
visszadllitsa a tdmogatds nyijtisa el6tt fenndlld helyzetet, a Bizottsagnak joga volt
elrendelni a nevezett tdmogatds visszatéritését. A vételarcsokkentés visszatéritésének
megkovetelésével, amely a felperes felszimoldsdhoz vezethet, a felperes ugyanolyan
helyzetben — azaz szerinte felszamolds alatt ~ lesz, mint amilyenben akkor lett volna,
ha a vételdrcsokkentést nem hagyjak jova. E tekintetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag feladata az, hogy amennyiben ténylegesen sor kerill a felperes
felszamoldsara, a nemzeti jogszabalyok dltal az ilyen esetre eléirt mddon biztositsa
a kérdéses tamogatds tényleges visszakovetelését; a felszamolds nem akadalyozza a
megtidmadott hatdrozat tényleges végrehajtisit (lisd e tekintetben a Birdsig
52/84. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 1986. januar 15-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 89. 0.] 16. és 17. pontjit).

Ebbél kovetkezdéen ezt a kifogast és az els6 jogalapot — mint megalapozatlanokat —
teljes egészében el kell utasitani.
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A mdsodik, az EK 87, cikk (3) bekezdése c) pontjdnak megsértésére és a nem kielégité
indokoldsra alapitott jogalap

A felek érvei

A felperes els@sorban arra hivatkozik, hogy a tdmogatds EK 87. cikk (3) bekezdése
c) pontja szerinti ardnyossdganak vizsgélatakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
a piac szerkezetét (az Els6foku Birésag T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsag
tigyben 1999. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2925. o.] 79. pontja és
a T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 30-
an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-261. 0.] 88. pontja). E tekintetben a felperes a
nehéz helyzetben 1év§ villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetitalakitdsdhoz
nygjtott dllami tdmogatdsokrdl sz616 irdnymutatisokra tdmaszkodik. Ezekben az
irAnymutatidsokban példaként emlitik azt az esetet, amikor valamely vallalkozas
elttinése monopol- vagy oligopolhelyzetet teremthet. A felperes szerint a
Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a tdmogatds nydjtdsa nem sért-e
mds kozosségi eldirdsokat, mint példdul az EK 82. cikket és a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellendrzésérol sz6ld, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanicsi
rendelet (HL L 257., 13. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet 31. o.)
2. cikkét (a Birdsag C-156/98. sz., Németorszdg kontra Bizottsidg iigyben
2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-6857. 0.] 78. pontja és a
C-204/97. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2001. majus 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., [-3175. o.] 41. és azt kovet§ pontjai, valamint az Els6fokd Birésag
T-156/98. sz., RJB Mining kontra Bizottsig ligyben 2001. januar 31-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-337. 0.] 112. és azt kovets pontjai).

A jelen tigyben a Bizottsag azzal kovetett el nyilvanvald értékelési hibét, hogy a
tdmogatéas EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontja szerinti ardnyossdganak értékelésekor
a megfontoldsok sordn nem vette figyelembe azt, hogy a Schott Glas konszern az
iiveggydrtés bizonyos teriiletein er6félénybe keriilne, vagy erdsitené er6folényét, ha a
felperes eltlinne a piacrdl.

A felperes el6adja, hogy Bizottsdg kiilondsen figyelmen kiviil hagyta a piacszerke-
zetre vonatkozé magyardzatait, és nem vizsgilta, hogy a felperes eltéinése sziik
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oligopolhelyzetet eredményezne-e, mint azt a német kormany 2000. novemberi
kozleményében kifejtette. E tekintetben az e kozleményben taldlhat6, a piaci
részesedésekre vonatkozé bizonyos adatokra hivatkozik, és elbadja, hogy a
beavatkozé ~ noha & az 4gazat legfontosabb villalkozdsa — megalapozatlanul
tamadja Oket. A beavatkoz6é nem vitatta, hogy az atlatszé iivegnek van
nyersanyagpiaca, amelyen kvdzi monopolhelyzetet szerezne, ha a felperes eltinne
a piacrol.

Végiil: a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem kielégit6, amennyiben nem
allapithaté meg, hogy a Bizottsag a vételarcsokkentésnek az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja alapjan torténé megitélésekor figyelembe vette-e a piacszerkezet
azon valtozéasat, amely a teljes vételarhoz valo ragaszlkodas esetén a felperes eltiinését
kovetben allna be.

Maisodsorban a felperes azt kifogasolja, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja alapjan torténé értékelése sordn a Bizottsag hibas tényeket vett alapul,
nevezetesen azt a szerkezetdtalakitédsi tervet, amelyet 1998. december 1-jén kiildtek
meg szamara. Ez a terv nem egyezett a felperesnek a megtamadott hatarozat
kibocsatdsa napjan, 2001. janius 12-én - a jelen iigyre irdnyad6 idépontban -
fennallo szerkezetatalakitasi terveivel (az Elséfoku Birésag T-6/99. sz., ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsdg Gigyben 2001. junius 5-én hozott itéletének
[EBHT 2001., 11-1523. 0.] 93. pontja). E tekintetben a Bizottsag biztositotta a német
hatésdgokat arrdl, hogy értesiti 6ket, miel6tt elfogadnd a megtdmadott hatdrozatot,
és ily mddon lehetéségiik lesz Gj szerkezetatalakitasi terv benytjtasdra, mint azt a
2001. februdr 27-i kozleményben is javasoltak. Ilyen korilmények kozott a Bizottsag
nem alapozhatta volna a megtamadott hatdrozatot az 1998-as szerkezetatalakitdsi
tervre.

Végiill a megtimadott hatdrozat annyiban tartalmaz nem kielégité indokolast,
amennyiben nem emliti a Tiringia tartomany megbizasabdl készitett és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2001. februar 17-i, Bizottsdghoz intézett
koézleményéhez csatolt Arnold-jelentést. A kozigazgatdsi eljaras iratai kozott ez az
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egyetlen, amely rendszerezett elemzést tartalmaz a felperes gazdasagi helyzetérél. A
jelentés bemutatja, hogy a felperes 2000-ben elkezdett erére kapni. A Bizottsag
azonban a megtdmadott hatdrozatban (96. és 97. pont) ezzel széges ellentétben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerkezetétalakitdsi terv nem tudnd visszadllitani a
felperes életképességét. A Bizottsag fenti értékelését azonban a 2001. december 10-i
Pfizenmayer szakért8i vélemény id6kozben kétségbe vonta.

A Bizottsdg — a beavatkoz6 tdmogatdsdval — elutasitja a felperes érvelését.

Az Els6fokd Birosag értélkelése

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
EK 87. cikk (3) bekezdése terén (a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet [hivatkozds fent] 56. pontja és a Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai
tigyben 1996, jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., [-3547. o.] 36. pontja). A
kozosségi biro feliilvizsgalatdnak tehat arra kell korlatozédnia, hogy betartottdk-e az
eljirasra és az indokoldsra vonatkozé szabdlyokat, és hogy a tényeket helyesen
allapitottdk-e meg, valamint hogy fenndll-e a nyilvanvald értékelési hiba vagy a
hatéskorrel vald visszaélés (az Elséfoki Birdsag T-266/94. sz., Skibsveerftsforeningen
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
I1-1399. 0.] 170. pontja). A kozosségi bir6 a Bizottsig gazdasagi értékelését nem
helyettesitheti a sajit értékelésével (az Elséfoki Birésig T-380/94. sz., AIUFFASS és
AKT kontra Bizottsig tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
II-2169. o] 56. pontja és a HAMSA-iigyben hozott itélet [hivatkozis fent]
48. pontja).

Mindenesetre egyrészt a Bizottsagot annyiban kétik az 4ltala az 4llami tdmogatasok
ellen6rzése térgydban elfogadott irdnymutatdsok, illetve kozlemények, amennyiben

azok nem térnek el a Szerz8dés elbirdsaitdl, és amennyiben a tagallamok elfogadjak
Sket (a Deufil kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [hivatkozas fent] 22. pontja, a
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Birdsag C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 36. pontja, a C-311/94. sz., IJssel-Vliet-
iigyben 1996. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., [-5023. 0.] 43. pontja és
a C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 26-an
hozott itéleténelc [EBHT 2002., [-8031. o.] 53. pontja). Mdasrészt emlékeztetni kell
arra, hogy az EK 253. cikk szerint a Bizotsig kételes indokolni hatarozatait, igy
azokat is, amelyek alapjan az EK 87. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint megtagadja
valamely tdmogatas kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetéségének kimonddsat.

ElsGsorban a felperes azon érvét kell megvizsgalni, amellyel azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy a megtamadott hatdrozatot nem a 2001. éprilis 19-i, hanem az
1998-as szerkezetdtalakitdsi tervre alapozta, és hogy figyelmen kiviil hagyta a
2000. november 24-i Arnold-jelentést.

Ami azt a szerkezetatalakitdsi tervet illeti, amelyre a Bizottsdg a hatdrozatat
alapitotta, a szerkezetdtalakitasi timogatdst — a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatasokrol szdlé
kozosségi irdanymutatas 3.2.2. pontja szerint — megvaldsithatd szerkezetatalakitasi és
helyreallitési programmal kell 6sszekapcsolni, amelyet kell§ részletessséggel be kell
nydjtani a Bizottsignak, és ésszeri id6n beliil helyre kell allitani a vallalkozas
versenyképességét.

A jelen iigyben eldszor az asset-deal 1 keretén beliil megdllapitott vételarat a BvS
4 milli6 DEM-val csokkentette, miel6tt a felperes 1998. december 1-je el6tt
értesitette volna a Bizottsagot. Az bizonyos, hogy a német hatdsdgok a vétel-
arcsokkentésrol szolo tajékoztatds keretein beliil dtadtak az 1998-t6l 2000-ig terjedd
évekre vonatkozé 1998-as szerkezetdtalakitdsi tervet. Az is bizonyos, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn a 2001. aprilis 19-i szerkezetatalakitasi tervet nem
bocsatottdk a Bizottsig rendelkezésére.

Az Els6foki Birdsag egyik kérdésére a felperes e tekintetben kifejtette, hogy
kezdetben azért nem kiildték meg a Bizottsdgnak az ut6bbi tervet, hogy elkeriiljék a
kiilonboz6 alternativ tervek egyidejli benyujtasat.
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156 Mésodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig 2001. februdr 27-i kozlemé-
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nyébdl az deriil ki, hogy az 1998-as szerkezetétalakitdsi terv moédositésdra egyrészt az
abban eldirt maginbefektet6 hozzdjiruldsanak elmaraddsa miatt, masrészt az 1999-
es év elsd félévének kiilondsen gyenge gazdasagi helyzete miatt volt sziikség, amelyek
hozzéjarultak a felperes gazdasagi helyzetének romldsdhoz. Annak sziikségessége,
hogy 2001-ben tj szerkezetdtalakitasi tervet fogadjanak el, az 1998-ban elkészitett
szerkezetdtalakitasi terv kudarcét jelenti annyiban, hogy nem tette lehet6vé a
felperes életképességének ésszerii id6n beliili helyreallitasat.

Harmadsorban semmilyen, az iratokban 1év6 adat nem bizonyitja, hogy a Bizottsag —
mint azt a felperes allitja — ténylegesen Lkoteles lett volna értesiteni a német
hatésdgokat a megtdmadott hatdrozat kiiszobon all6 elfogadasardl.

E tekintetben mdar korabban kimondtik, hogy a Bizottsdgot terhel6 azon
kotelezettség, hogy az érintett tagéllamot értesitse valamely negativ tartalma
hatdrozat kiisz6bon &ll6 elfogadédsdrdl, olyan eljardsi késedelmekhez vezetne,
amelyek meggdtolndk a Bizottsdgot a folyamatban 1évé kozigazgatdsi eljards
befejezésében (az Els6fokd Birésag T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz, Neue
Maxhiitte Stahlwerke und Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-17. o.] 231. pontja).

Ezt meghaladéan a német hatdsdgok 2001. februdr 27-i kozleménye értelmében:
»~Amennyiben a Bizottsig sziikségesnek tartja, a szovetségi korményzat révid idén
belill t4jékoztatja a Bizottsdgot a szerkezetdtalakitdsi terv modositasarél szdlo
hatérozat végeredményérdl.” A felperes ezért nem éllithatja joggal, hogy a német
kormény ebben a kézleményben 0j szerkezetatalakitasi terv rendelkezésre bocsata-
tasét javasolta, ebben az idépontban ugyanis nem allt rendelkezésre ilyen terv.
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Ezenfeliil a német hatdsdgok a nevezett kozleményben, bar megemlitették az 1998-
as szerkezetdtalakitdsi terv sziikségességét, a kovetkeziket fejtették ki:

+A szovetségi kormany azonban abbdl indul ki, hogy a Bizottsag — tekintettel a BvS
piacra jellemz$ magatartdsara — be tudja fejezni az eljarast, a szerkezetatalakitdsi terv
valtozasainak részleteiben még elfogadasra varé vizsgalata nélkiil”.

Negyedsorban — amint arra a Bizottsdg rdmutat - a felperes nem tartotta
szitkségesnek, hogy e tervet 2001. aprilis 19. (a terv elkészitésének napja) és
2001. junius 12. kozott (a megtamadott hatdrozat elfogaddsianak napja) megkiildje a
Bizottsag szamara.

Mindezeket kovetden a felperes nem Adllithatja alappal, hogy a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag kifejezetten kérte a Bizottsag hozzdjaruldsit a naprakésszé
tett szerkezetatalakitasi terv benyujtasdhoz. Ezért nem lehet abbdl kiindulni, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amikor a megtdmadott hatdrozatot az
1998. decemberi szerkezetatalakitdsi tervre alapozta.

Ami pedig a 2000. november 24-i Arnold-jelentést illeti, ennek bevezetése szerint a
jelentést Tiringia tartomany rendelte meg, a tovabbi tdmogatasok nyijtasaval jaré
kockazat vizsgilata céljabdl.
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12 A jelentésben az alabbi kévetkeztetésre jutottak:

»A tarsasag 1997-2002 kozotti eredményei azt mutatjik, hogy a tdrsasag pozitivan
fejlédik.

Egyrészt a forgalomnovekedésnek, mésrészt a koltségesokkentésnek koszonhetéen
az eredmények — az 1999-es év kivételével — 1997 6ta folyamatosan javultak. 2000-
ben, kivételes bevételt figyelembe véve, lehetséges lesz kiegyenstlyozott eredményt
elérni. 2002-ben a nyereségességi kiiszobot 40 millié DEM tervezett forgalom esetén
érik el.

Ez feltételezi, hogy semmilyen kiilonleges tényezé nem befolyasolja a fejlédést.

Mindazonéltal az igy felvdzolt fejlédés feltételezi a sziikséges befektetések
végrehajtisat, amelyeknek tervezett értéke 11 5000 000 DEM. 2000-ben csak
1 000 000 DEM értékii befektetést tudtak eszkozolni.

A térsasag likviditasi helyzete nagyon aggaszté. A kicserélésre és javitdsra vonatkozé
befektetésre szént eszkozokon tal, amelyek értéke 11 500 000 DEM,
20 538 000 DEM gsszegti korabbi kolcsont kell visszafizetni.

Szamitasaink szerint a tarsasidgnak 2001-ben 7 842 000 DEM 0Osszegt likviditasi
hidnya, mig 2002-ben 2 215 000 DEM likviditdsi hidnya lesz.
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Becsléseink szerint a tdrsasidg nem lesz abban a helyzetben, hogy sajat forrasaibdl
finanszirozza magat. Ha az Eurépai Unid értesitési eljardsanak negativ végeredmé-
nye lesz, 6 000 000 DEM-nyi 4j pénziigyi forras bevonasara lesz sziikség.

A tarsasig, helyzetébdl addddan, nem képes ennek teljesitésére.

Véleményiink szerint a gyartohelyek biztositdsa céljabdl tovabbi szubvencidk és
tamogatasok sziikségesek, vagy a fenndlld hiteleket kell elengedni.”

Tekintettel a fentiekre, az Arnold-jelentésb6l nem kovetkezik, hogy a felperes hossza
tava jovedelmezbségi kilatasokkal rendelkezett volna.

Ezt meghaladéan a Tiringia tartomdny felé benyijtott timogatdsi kérelmében,
amelynek rendelkezésre bocsdtasit az Els6foku Birdsag kérte, a felperes azt dllitotta,
hogy az Arnold-jelentésben emlitett befektetések ,a véllalkozas jelenlegi helyzetében
ellentétesek voltak a tamogatisokra vonatkozd jogszabalyokkal”, és ezért e
tekintetben sajat véleménye szerint a jelentés kovetkeztetéseitd! el kell térni.

fgy a felperes keresetlevelében kifejtett eldadasaival ellentétben nem lehet abbdl
kiindulni, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitdsi terv médositasa az Arnold-jelentésen
alapult, mivel véleménye szerint el kellett térni e jelentés kovetkeztetéseitol.
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Ebben az sszefiiggésben — és kiilonos tekintettel az Arnold-jelentés kovetkeztéseire,
valamint azok felperes altali megitélésére — a Bizottsdg jogosan feltételezhette, hogy
a megtdmadott hatdrozatban nem kell kitérnie rdjuk. Ezért a felperes arra vonatkozd
érvét, hogy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben nem tartalmaz kielégité
indokolést, el kell utasitani.

Amennyiben a felperes a 2001. december 10-i, Pfizenmayer készitette szakértoi
véleményre hivatkozik, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint a tdmogatdsokrdl sz6lé hatdrozatok jogszerliségét e hatdrozat
meghozataldnak idépontjéban a Bizottsag rendelkezésére allé informécié alapjan
kell megitélni (a 1986. julius 10-i, Belgium kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 16. pontja). Elegend6é rdmutatni arra, hogy a Bizottsig nem
rendelkezett a kozigazgatasi eljdrasban a Pfizenmayer készitette szalkért6i vélemény-
nyel, amelyet a felperes a jelen kereset elutasitdsa esetén fennéll6 gazdaségi talélési
képességeinek megitélése céljabdl csak az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban
nyujtott be, mivel az csak a megtdmadott hatdrozat elfogadédsa utdn késziilt el.

Ebbdl kovetkezden a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk
(3) bekezdése szerinti értékelését helytelen adatokra alapozta, vagy hogy a
megtdmadott hatdrozat e tekintetben nem tartalmaz kielégité indokolast.

oo

Misodsorban a nehéz helyzetben 1év$ véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezet-
atalakitdséhoz nyujtott allami tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatds szerinti kiindu-
l6pontok alapjan azt kell vizsgélni, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat
vétett-e, amikor az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontja alapjin megtagadta a
vételarcsokkentés kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetéségének kimondasat anélkiil,
hogy figyelembe vette volna azt a tényt, hogy a felperes piacrdl vald eltiinése
oligopolhelyzetet eredményezhet a piacon.

eVe

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nevezett irdnymutatds bevezetdjében
taldlhaté 1.2. pont (ldsd a fenti 3. pontot) példalézdéan felsorol néhany tényallast,
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amikor a nehéz helyzetben lévé véllalkozds megmentésére vagy szerkezetatalakita-
sara irdnyuld tdmogatas igazolt lehet, eltéréen az irinymutatds 1.1. pontjaban foglalt
elvt6l, amely szerint nem javasolt a tagdllamoknak olyan vallalkozisok szdmara
tamogatast nyudjtani, amelyek az 4j piaci helyzetben elttinnének a piacrdl, vagy
dtalakulnanak. Mindazonaltal nem lehet abbdl kiindulni, hogy ezen kériilmények
egyike 6nmagdaban elegendd a mentesités megillapitasihoz. A nehéz helyzetben 1év6
vallalkozdsok megmentésére és a szerkezetatalakitiasuk elésegitésére iranyul6 allami
tdmogatds nyujtasit a fenti koriilmények valamelyike csak akkor igazolhatja, ha
teljesiilnek az irdnymutatdsban megéllapitott, a megmentésre és szerkezetatalaki-
tasra nyujtott tamogatisok engedélyezésének altalinos feltételei.

A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el, amikor azt az allaspontot képviselte, hogy az irdanymutatds kovetelmé-
nyeinek ellenére az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv a felperes szimara nem tenné
lehetévé jovedelmezdségének és életképességénele helyreallitisat (ldsd a fenti
154. pontot).

Ezt meghaladéan a felperes el6addsaival ellentétben sem az EK-Szerz6dés
rendelkezéseibdl, sem pedig az emlitett irdnymutatdsbol nem kovetkezik, hogy a
jogellenes megmentésre és szerkezetdtalakitas-elGsegitésre iranyuld dllami tdmoga-
tasokat engedélyezni kellene, ha a tdmogatott véllalkozds eltlinése a piacrol
monopol- vagy sziik oligopolhelyzetet eredményezne egy adott piacon.

A felperes dltal érvelése alatamasztasara idézett itélkezési gyakorlat sem tud az el6z6
pontban kifejtett végkovetkeztetésen valtoztatni. A Salomon kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletben (az itélet 79. pontja; hivatkozds fent) az Elséfoki Birdség
csak annak megallapitasdra szoritkozott, hogy az ebben az iigyben megtiamadott
hatarozatban a Bizottsig nem dllitotta, hogy a tdmogatds csupdn azért 6ssze-
egyeztetheté a kozos piaccal, mert az érintett piac oligopolszerkezetet mutat; a
Bizottsag a kérdéses piaci szerkezetre csak azon érvelése aldtdimasztisaként utalt,
hogy a tamogatds valészinlileg nem okoz elfogadhatatlan, az EK 87. cikk
(3) bekezdése ¢) pontja szerinti kozos érdekkel ellentétes versenytorzuldsokat. A
Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozis fent]
88. pontjiban az Elséfoku Birdsag csupan annak megallapitdsara szoritkozott, hogy
az érintett piac, amelyen a felperes tevékenykedett, nem volt oligopolisztikus
szerkezetd.

I1 - 2771



174

175

176

177

2004. 07. 08-i ITELET - T-198/01. SZ. UGY

Egyebekben, ami e tekintetben a felperes dltal kifogdsolt nem kielégité indokolast
illeti, meg kell &llapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban azt az
dllaspontot képviselte, hogy az asset-deal 1 keretében megéllapitott vételar
cs6kkentése nem tartozik az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontja szerinti kivételek
kozé. Ezt meghaladban, a kozigazgatdsi eljards sordn a felperes a kérdéses
intézkedésnek az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontja szerinti mentesitése iranti
masodlagos kérelmét nem az adott piacrdl valé lehetséges eltiinésének a piaci
struktdrdra gyakorolt hatdsira alapozott érvelésre alapitotta.

Ennek megfeleléen — az indokolas fenti 59. és 60. pontban kifejtett kovetelményeire
figyelemmel — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a jelen tigy koriilményei kozott
nem volt koteles kozelebbrél vizsgdlni az oligopolhelyzet érintett piacon vald
létrejottének veszélyét, igy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben nem kielégité
indokolasara alapitott kifogast el kell utasitani.

Az el6bbiekre tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a védelemhez vald jog megsértésére és a gondos tigyintézés elvének
megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes eléadja, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjei valamely dallami
tdmogatds vizsgdlatdra irdnyulé hivatalos eljarasban az altaldnos eljirdsjogi elvek
szerint szélesebb jogokat élveznek, mint az EK 88. cikk (2) bekezdésében az érintett
felek szémdra biztositott, az eljdrds megnyitdsa utdni észrevételek megtételére
vonatkozd jog. A toébbletjogok elismerése Osszhangban van a Bizottsag dltal
hivatkozott itélkezési gyakorlattal, amely szerint a kedvezményezett csupan a fenti
rendelkezés értelmében vett ,érintett fél”.
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A tdmogatds kedvezeményezettiének helyzete abban kiilonbozik az érdekelt
harmadik felekétdl, hogy ~ noha az eljarasnak nem kozvetlen résztvevéje — a
tdmogatds visszafizetését elrendelé végleges hatdrozat fenyegetheti 1étét. Ez a tény
igazolja tovabbi jogok biztositasat.

Pontosabban: a tisztességes eljardshoz vald jog (az Els6foku Birdsag T-112/98. sz.,
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsiag tigyben 2001. februdr 20-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-729. o.] 77. pontja) és a védelemhez vald jog alapjan a
Bizottsag koteles a tdmogatds kedvezményezettje szamara biztositani azt a jogot,
hogy hatékonyan kifejtse dllaspontjét az iigy olyan, a hivatalos vizsgalati eljaras sordn
felmeriilt ténybeli és jogi koriilményei tekintében, amelyekre hatdrozatat a Bizottsag
alapitand. Ez a pgarancia kovetkezik abbdl az itélkezési gyakorlatbél, mely
megallapitja, hogy mindazon személyek védelemhez valé jogat évni kell, akiket az
egyes intézkedések hdtrinyosan érinthetnek (az Elséfoku Birésag T-186/97.,
T-187/97., T-190/97 - 192/97., T-210/97., T-211/97., T-216/97 —~ T-218/97.,
T-279/97., T-280/97., T-293/97. és T-147/99. sz., Kaufring és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1337. o.]
153. pontja). A meghallgatdshoz val6 jogbdl és a gondos tigyintézés elvére iranyulé
jogbol kovetkezik az iratbetekintésre vonatkozé jog (az Elséfokt Birdsag
T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 19-én hozott
{téletének [EBHT 1998. 11-401. o.] 75. és azt kovet6 pontjai). A tdmogatds
kedvezményezettjét megilleté jogoknak az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
észrevételek benyujtasara irdnyuld jogra valé korlatozasa végiil sérti az EK 81. és az
EK 82. cikk végrehajtdsira irdnyulé eljarasban, valamint az Osszefonédasok
ellenérzése soran elfogadott, az érintett vallalkozds meghallgatasira iranyadd
szabdlyokat.

Ezenfelill a gondos ligyintézés elvének figyelembevétele megkoveteli a gondos és
partatlan vizsgdlatot (a Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet [hivatkozds fent] 62. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-54/99. sz., max.
mobil kontra Bizottsdg tigyben 2002. januér 30-an hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-
313. o.] 48. pontja). A Bizottsag ezért sajit kezdeményezésére koteles minden
sziilkséges nézGpontot megvizsgalni, és killonodsen koteles a tamogatas kedvezmé-
nyezettjét6l informdciét kérni, hogy a hatdrozat elfogadasinak idépontjiban
lényeges Gsszes tény teljes ismeretében hatdrozzon (az ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 93., 126., 128. és 130. pontja).
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Tekintettel a Bizottsdg dltal az allami tdmogatdsok ellendrzése és killondsen az
EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazésa sordn élvezett széles mérlegelési jogkorre,
a lehetd legfontosabb az, hogy a meghallgatdshoz val6 jogot biztositsak (a Birdsag
C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991., 1-5469. 0.] 13. és azt kovetS pontjai, az Elséfoki
Birdsiag T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsdg iigyben
1992. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1992, 1I-1931. o.] 129. pontja, valamint
a Kaufring és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
152. pontja). Ha ezt a jogot a kozigazgatési eljarasban az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti vilaszadasra korlatozndk, a tdmogatds kedvezményezettje — noha az
Elséfoku Birdsag elétt teljes koriien éllast foglalhat — csak részleges jogi védelmet
élvezhetne.

A jelen tigyben a Bizottsdg hdrom tekintetben sértette meg a felperes eljarasi jogait.
Elészor is nem adott helyt a felperes 2000. augusztus 28-i, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerint megtett észrevételében megfogalmazott, a bizottsagi iratok
nem bizalmas részébe betekintést kér$ és tekintetiikben dllasfoglalds elGterjeszté-
sének megengedése irdnti kérelmének.

Misodszor a Bizottsdg elutasitotta a német kormanynak a 2001. februdr 27-i
allasfoglaldsaban szerepld, a felperes legujabb szerkezetatalakitdsi tervének benyu;j-
tasdra iranyulé ajanlatat, amellyel az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontja alapjan meg
tudné vizsgélni a kérdéses intézkedést abban az esetben, ha a Bizottsag a német
kormény éllaspontja ellenére az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami
tdmogatdsnak mindsitené ezt az intézkedést. A Bizottsdg kiilondsen nem tartotta be
azon igéretét, hogy a német kormdanyt a hatdrozat elfogadédsa el6tt értesiti, ami
lehetdvé tette volna, hogy a német kormdny azonnal benyijtsa neki az dj
szerkezetatalakitasi tervet.

Ezt meghaladdan a felperes védelemhez valé joganak tiszteletben tartdséra irdnyuld
kotelezettség még fontosabb lett volna, mivel a Bizottsig el akarta utasitani az
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érintett tagallam arra vonatkozé feltételezését, hogy nem éll fenn édllami tdmogatds,
(a Kaufring és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [hivatkozés fent]
152. pontjanak vége). A beavatkozé alldspontjival ellentétben ezen tagallam
alldspontja killonosen nem el6zi meg a tdmogatds kedvezményezettjének allaspont-
jat, és ezért a kedvezményezett meghallgatdsa nem lett volna felesleges.

Ilyen kértilmények kozott a felperes elészor azt kifogésolja, hogy a Bizottsig nem
vizsgilta meg komolyan az asset-deal 1 mddositasara valé jogra vonatkozo érvelését.
Masrészt a Bizottsag koteles lett volna megosztani a felperessel azon élldspontjét,
hogy a vételarcsokkentést dllami tdmogatdsnak mindsiti. Ezenkivill az alapos és
partatlan vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettsége alapjan koteles lett volna
kozvetleniil felszdlitani a felperest, hogy nyujtsa be neki az 4j szerkezetitalakitasi
tervet, illetve, amennyiben ez még nem 4all rendelkezésre, annak alapelemeit és
elkésziilésének tervezett idépontjit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis a 2002. februdr 27-i kozleményében
lényegében azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak benydjtott 2000. november 24-i
Arnold-jelentés szolgal a szerkezetdtalakitdsi tervek mddositasdnak alapjaul. A
modositds a magdanbefektetd hidnya és az 1998/99-es gazdasdgi visszaeséshez
kapcsolhat6 likviditasi hiany miatt vélt szitkségessé. Az Arnold-jelentés szerint
azonban a felperesnek mar 2002-ben nyereségessé kellett volna valnia. A felperes
allispontja szerint a Bizottsag — amely igy értesiilt arrdl, hogy a felperes pénziigyi
helyzete az 1998-as helyzethez képest 2001 elején javult — nem tamaszkodhatott
volna az 1998-as szerkezetdtalakitdsi tervre, amint azt a megtdmadott hatérozatban
tette (34. és 108. pont).

v e

Harmadszor: a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras befejezését megel6zGen elmulaszotta
megkiildeni a német kormany vagy a felperes részére a Schott Glas Groupnak a
2000. szeptember 28-i észrevételeit, majd 2001. janudr 23-i kiegészit$ észrevételeit
kovetéen feltett kérdéseket, ami lehet6vé tette volna szamukra alldspontjuk
kifejtését. A Bizottsag azaltal, hogy egyoldalian a felperes {6 versenytarsatol szerzett
be informdcidkat — mégpedig ltala fontosnak tartott pontok tekintetében, amelyet
mar maga a kérdésfeltevés is bizonyit (lasd a fétandcsnokként eljaré Vesterdorf
birénak a T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsig tigyben ismertetett
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inditvanyat [az Els6fokt Birésdg 1991. oktdéber 24-i itélete, EBHT 1991., 11-867. 0. és
I1-869. 0.]) —, megszegte a minden résztvevGvel szemben fenndllé pértatlansig
kovetelményét, valamint a minden résztvevével szembeni egyenlé banasméd elvét, a
gondos iigyintézés elvét, valamint a felperes tisztességes eljardshoz val6 jogat. Ezt
meghaladéan nagymértékben csokkentette a felperes meghallgatdshoz valé jogénak
gyakorlati hatékonysagat is (a Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg
iigyben 2002. 4prilis 4-én hozott végzés 85. pontja).

Egyebekben ezzel az eljiréssal a Bizottsdg a német kormany védelemhez val6 jogdt is
megsértette. A beavatkozé élldspontjdval szemben a felperes ezt sajét jogai
megsértésének bizonyitékaként érvényesitheti. Az érintett tagallam e tekintetben a
tdmogatds kedvezményezettjének ,meghatalmazott képviseléje”, amennyiben a
Bizottsag a kedvezményezettet csupdn informéciéforrasnak tekintette. A kedvezmé-
nyezett azonban nem kényszeritheti a tagallamot keresetinditdsra.

Ezek a jogsértések megalapozzdk a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, mert
nélkiile a hivatalos vizsgélati eljards mas eredményre vezetett volna (a Birésig
C-288/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-8237. 0.] 101. pontja). Kiiléndsen a német kormany és a
felperes a Schott altal benydjtott kiegészitd észrevételek tekintetében tett
észrevételei lehettek volna hatdssal a megtdmadott hatdrozat érdemére. A
hatérozatban (35. és 36. pont) a Bizottsig a piacot tobbek kozott a fent emlitett
kiegészit észrevételek alapjan vizsgdlta, és elutasitotta a német kormany 2000. no-
vember 20-i kozleményében elGadott érvét, amely szerint a felperes eltlinése
oligopolhelyzethez vezetne. Ezt meghaladéan ugyanezen kiegészité észrevételek
alapjén, amelyek tobbek kézott a tultermelésre és a felperes feltételezett agressziv
arpolitikdjara vonatkoznak, arra az eredményre jutott, hogy a széban forgo
intézkedés nem felel meg az aranyossag kovetelményének (a megtamadott hatdrozat
102. és 103. pontja).
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10 A Bizottsag és a beavatkozé elutasitjik a felperes érveléseit.
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Az Els6foka Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az allami
tamogatdsok ellenérzésére irdanyuld eljaras altalanos jellege alapjan olyan eljaras,
amelyet a tdmogatds nyujtasaért kozosségi kotelezettségei értelmében felelSs
tagillam ellen inditanak (a Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. jilius 10-én
hozott itélet [hivatkozés fent] 29. pontja, valamint a Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 81. pontja).

Az allami tamogatdsok feliilvizsgéltara irdnyuld eljaridsban ezért a tdmogatds
nytjtasaért felel6s tagallamtdl eltéré harmadik személyek maguk nem tarthatnak
igényt a Bizottsaggal torténd olyan kontradiktérius vitakifejtésre, mint amilyen az
érintett allamot illeti meg (a Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben
hozott itélet [hivatkozés fent] 59. pontja és a Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 82. pontja). E személyek alapvetéen
az informdcidforras szerepét toltik be a Bizottsdg szamadra (a Skibsveerftsforeningen
és tdrsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet 256. pontja [hivatkozds fent], valamint
az Elséfoka Birdsag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1998. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2405. o.]
59. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljards résztvevéi kozott az dllami
tamogatasok ellendrzésére irdnyulé eljarasra vonatkozo egyetlen rendelkezés sem
biztosit kiilonleges szerepet a tdmogatés kedvezményezettjének. Ezt meghaladdan az
allami tdmogatasok ellendrzésére vonatkozd eljirds nem a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje ,ellen” inditott eljards, amelynek kévetkeztében az olyan széles kori
jogokat érvényesithetne, mint a védelemhez val6é jog (a Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [hivatkozas fent] 83. pontja).
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Ebben az osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal eldadott dltalanos
elvek — mint a tisztességes eljardshoz vald jog, a meghallgatishoz valé jog, csakuigy
mint a gondos tigyintézés elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — nem teszik
lehetévé a kozosségi bird szamdra azon eljérdsi jogok kiterjesztését, amelyek az
dllami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkoz6 eljarasban a Szerz8dés és a masodlagos
jog szerint megilletik a résztvevGket. Hasonléan helytelen az EK 81. és az
EK 82. cikkre, valamint a vallalkozdsok oOsszefonddasdra vonatkozd itélkezési
gyakorlatra val6é hivatkozds is, mivel ezekben az esetekben — e tekintetben
kiilonleges eljarasi jogokkal rendelkezé — véllalkozésok elleni és nem pedig tagallam
elleni eljarasrdl van szé.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a felperes arra vonatkozé
allitdsdt, hogy a tdmogatas kedvezményezettjének helyzete kiilonbozik az érdekelt
harmadik felek helyzetétdl.

A jelen itigyben nem vitatott, hogy a felperest felkérték, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében nydjtsa
be észrevételeit, és ezt a lehetbséget ki is hasznalta, mikor 2000. augusztus 28-an
benydjtotta észrevételeit a Bizottsighoz. Ezt meghaladdan, amint az a 659/1999
rendelet nyolcadik preambulumbekezdésébél kovetkezik, az érdekelt felek jogait a
Szerz6dés 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgélati eljaras sordn lehet a
legjobban biztositani.

Ezért — mivel az érintett tagdllamon kiviili més érintett felek nem jogosultak a
Bizottsdg el6tti kontradiktdrius eljaras lefolytatdsdra — nem lehet abbdl kiindulni,
hogy a felperesnek hozzaférést kellett volna biztositani a kozigazgatési eljards nem
bizalmas irataihoz, vagy hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna kiildenie szdmara a
Schott Glas észrevételeit vagy a Bizottsig kérdéseire adott vélaszait.
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18 Ezt meghaladéan e tekintetben korabban ugy rendelkeztek, hogy sem az &llami
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tamogatasokra vonatkozé rendelkezésekbdl, sem az itélkezési gyakorlatbél nem
kévetkezik az, hogy a kérdéses intézkedés jogi megitélése céljabol a Bizottsag koteles
lenne meghallgatni az dllami forrasok kedvezményezettjeit, vagy hogy az érintett
tagdllamot — a tdmogatds kedvezményezettjérél nem is beszélve —~ a hatédrozat
elfogadasa el6tt értesitenie kellene éllaspontjarol, ha az érdekelt feleket és az érintett
tagallamot felhivtdk észrevételeik megtételére (lisd e tekintetben a Neue Maxhiitte
Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 230. és 231. pontjat).

Ami a felperesnek a kozigazgatasi eljards soran elGadott érvelését illeti, amely szerint
a Tiringia tartomany tdmogatasra vonatkoz6 be nem tartott igérete miatt joga volt
az asset-deal 1 mddositasara, elegend$ arra ramutatni, hogy a Bizottsag elutasitotta
ezt az érvet, és az elutasitds tekintetében kifejtett indokoldsa kielégit6 (lisd a fenti 67.
és 77. pontot). Ennek megfeleléen a felperes nem allithatja alappal, hogy e
tekintetben a Bizottsdg elmulaszotta érvelésének alapos vizsgdlatt.

Végiil ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eljardsi jogainak megsértését illeti,
a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem fogadta el Németorszagnak a
2001. aprilis 19-i szerkezetdtalakitasi terv benyujtasara tett javaslatat. Azt is felrdja a
Bizottsagnak, hogy nem kiildte meg a Németorszigi Szovetségi Koztarsasignak a
Schott Glas 2001. janudr 23-i valaszait, amelyeket a Schott Glas a 2000. szeptember
28-i, a hivatalos vizsgalati eljards meglkezdésére vonatkozd észrevételeit kovetéen
adott a Bizottsdg dltal feltett kérdésekre.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6
jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerint az
érintett tagallamnak lehet6séget biztositsanak alldspontja hatékony kifejtésére az
érdekelt harmadik személyek azon észrevételei tekintetében, amelyekre a Bizottsig a
hatdrozatat alapithatja, és a Bizottsdg az érintett allam elleni hatdrozatdban nem
veheti figyelembe az ilyen észrevételeket, amennyiben az észrevételeket illetden az
érintett allamnak nem volt lehetdsége allast foglalni. Mindazondltal a meg-
hallgatashoz valé jog ilyen megsértése csak akkor eredményez megsemmisitést, ha
ezen szabdlytalansag hianyaban az eljirds végeredménye mds lett volna (a Birdsag
259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 4393. 0.] 12. és 13. pontja, a C-301/87. sz., Franciaorszdg
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kontra Bizottsdg Ggyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-
307. o.] 29-31. pontja, a Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1990. marcius 21-én
hozott itélet [hivatkozas fent] 46—48. pontja és a Németorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2000. okt6ber 5-én hozott itélet [hivatkozas fent] 100. és 101. pontja).

A jelen iigyben a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak az EK 88. cikk
(2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
lehetéséget biztositottak, hogy az eljards meginditdsardl sz416 hatérozat tekintetében
észrevételeket tegyen, és megkilldték szdmdra az érdekelt felek, nevezetesen a
felperes és a Schott Glas e tekintetben benyujtott észrevételeit. Mindazonéltal nem
vitatott, hogy a Bizottsig elmulasztotta megkiilldeni a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak a Schott Glas 2001. januér 23-i vélaszait, amelyeket a Schott Glas a
hivatalos vizsgilati eljards megkezdésére vonatkozé észrevételeit kovetSen adott a
Bizottsag altal feltett kérdésekre.

Mindazonéltal a védelemhez vald jog ilyen megsértése nem akkora jelentdségti, hogy
az 6nmagaban a megtdmadott hatdrozat semmissé nyilvanitasat eredményezné. Ez a
jogsértés ezért formai hibdnak mindsiil, amely megkoveteli, hogy az érintett jogallam
a jogsértés sajat egyéni jogaira gyakorolt kiillonos negativ hatdsaira hivatkozzon,
valamint azt, hogy mérlegelni kell a formai hibdnak a kérdéses intézkedés érdemére
kifejtett hatdsat. A jelen tigyben azonban nem ez tortént.

Ilyen kériilmények kozott a felperesnek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
védelemhez val6 jogdnak megsértésére alapitott érve eredménytelen.

9
Az emlitett szerkezetatalakitdsi terv benyujtdsa tekintetében pedig mér megéllapi-
tasra keriilt, hogy a német hatésidgok nem javasoltdk kifejezetten a Bizottsignak a
2001. aprilis 19-i szerkezetdtalakitasi terv benyujtasat, és hogy egyebekben azt az
allaspontot képviselték, hogy a Bizottsig a szdmdra mdr rendelkezésre &llé
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informaciok alapjéan is tud donteni (lasd a fenti 160. pontot). A Bizottsdg ezért nem
kovetett el nyilvanvalé értékelési hibdt, amikor a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasagtdl, s6t a felperest6l sem kérte a széban forgé terv benyujtasat.

Ami azt a tényt illeti, hogy a Bizottsig — mint maga is elismeri — nem kiildte meg a
német hatdsdgoknak a kérdéseire a Schott Glas altal adott 2001. janudr 23-i
valaszokat, az Els6foku Birdsag kiemeli, hogy ez a koériilmény 6nmagiban nem
vezethet a megtimadott hatirozat megsemmisitéséhez.

Egyrészt a Schott Glas emlitett valaszaiban eléadott allitasaival szemben a Bizottsag
a megtidmadott hatarozatban nem képviselte azt az élldspontot, hogy bizonyos
termékpiacokon, amelyeken a felperes is tevékenykedett, strukturalis kapacitastobb-
let volt (101. pont).

Misrészt a Bizottsag a Schott Glas azon allitdsa tekintetében, hogy a felperes
agressziv arpolitikat alkalmazott, a megtidmadott hatdrozatban a kérdéses timogatis
aranyossdganak tekintetében a kovetkezéket éllitotta (130. pont):

»Az eljards meginditasa tekintetében tett észrevételei sordn a [felperes] egyik
versenytdrsa el6adta, hogy a [felperes] termékeit rendszeresen a piaci dr alatt, s6t az
el6allitasi koltségek alatt értékesitette. [A felperesnek] folyamatos veszteségkie-
gyenlitést nydjtottak. Mivel semmilyen megvaldsithatd szerkezetdtalakitasi tervet
nem nyujtottak be, a Bizottsdg nem zdrhatja ki annak lehetdségét, hogy a
véllalkozasnak juttatott eszkozoket olyan piactorzité magatartdsra forditjdk, amelyek

nem dallnak kapcsolatban a szerkezetdtalakitasi eljardssal.”
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Még ha a Bizottsdg annak megallapitdsakor, hogy a tdmogatds nem teljesitette az
ardnyossag kovetelményét, a fenti pontban kifejtettekkel ellentétben megfontoldsait
nem kizarélag a Schott Glas észrevételeire, hanem a Schott Glas 2001. janudr 23-i, a
Bizottség kérdéseire adott vélaszaira alapozta is, ez nem vezethet a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitéséhez. Mint mér kordbban megallapitdst nyert: a Bizottsag
jogosan képviselte azt az alldspontot, hogy megfelelé szerkezetdtalakitisi terv
hidnydban nem lehetett remélni, hogy a felperes ismét életképes lesz. Ez a
megéllapitds 6nmagédban elegendd volt a kérdéses tdmogatds Osszeegyeztethetet-
lenné nyilvanitdsinak igazolasara.

Ebbél kovetkezGen — még akkor is, ha a Schott Glas 2001. janudr 23-i valaszait a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg rendelkezésére bocsédtottdk volna — nem
sziilethetett volna eltér6 tartalma hatirozat.

Mindezeket kovetden a jelen jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a nem kielégitd indokoldsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A egyéb jogalapokkal kapcsolatosan emlitett indokoldsi hidnyossdgokon kiviil a
felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy a megtdmadott hatirozat elégtelen
indokolést tartalmaz mind az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tagallamok kozotti
kereskedelem érintése, mind az EK 87. cildk (3) bekezdésének c) pontja szerinti, a
kereskedelmi feltételeknek a kozos érdekkel ellentétes médon torténd befolyasolasa
tekintetében. A Bizottsdg csupan azt dllapitotta meg, hogy az érintett termékpiacon
versenytdrsak vannak jelen, és hogy ott kereskedelem folyik (51. pont). A
Bizottsdgnak meg kellett volna hatdroznia ezt a piacot vagy legaldbbis annak
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alapvet$ jellemz6it, a felperes mas tagdllambeli f6bb versenytdrsait, valamint
jellemeznie kellett volna a kozosségbeli jelentésebb arucsere-forgalmakat, meg
kellett volna hatdroznia a felperes piacrol valé eltiinésének kovetkezményeit, hiszen
bizonyos teriileteken a Schott csoport az egyetlen versenytdrsa (a British Airways és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 273. pontja).

Masrészt a megtamadott hatdrozat indokoliasa nem vette figyelembe a kérdéses
intézkedés korilményeit (lasd a Birdsiag C-355/95. P. sz, TWD kontra Bizottsag
tigyben 1997. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-2549. o.] 26. pontjat). A
maganbefekteté kovetelményének alkalmazdsanal a Bizottsagnak ugyanis a kérdéses
intézkedést a korabbi tdmogatdsok osszefiiggésében kellett volna vizsgalnia, amelyek
kilon eljards targyat képezték (a megtimadott hatdrozat 37, 42, 63., 65., 85. és
110. pontja).

A Bizottsdg és a beavatkozé elutasitjik a felperesnek az ezen jogalap keretén beliil
el6adott érvelését.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Noha helytdllé az, hogy hatdrozata indokoldsaban a Bizottsag koteles legaldbb a
timogatds nydjtasdnak kortilményeit Lkifejteni, ha azok bizonyithatjik, hogy a
tamogatds olyan jellegii, amely érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet; a Bizottsag
nem koteles bemutatni a mdar nydjtott timogats tényleges hatdsait. Ha ugyanis
koteles lenne, akkor ez a kovetelmény azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy a
jogellenes tamogatdsokat nyujté tagdllamokat azon tagallamok kardra részesitenék
elényben, amelyek mér a tervezési szakaszban bejelentik a tamogatasokat (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott C-113/00. sz., Spanyolorszédg kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet [hivatkozds fent] 54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel nem gy tlinik, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan
megszegte a megtdmadott hatdrozat kielégité indokolasdra irdnyulé kotelezettségét.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 35. és 36. pontjaban meghatarozta az érintett
piacot, azaz a speciélis iivegek piacit, és megdllapitotta, hogy a felperes a
K6zosségben e piacon tevékenykedé tiz véllalkozas egyike. Ezenkiviil a megtamadott
hatdrozat 51. pontja megfelel$ és kielégitd leirdst tartalmaz a tagllamok kozotti
kereskedelem érintésére vonatkozé feltétel megitélésekor figyelembe vett tények és
jogi megfontoldsok tekintetében, nevezetesen hogy az érintett termékpiacon jelen
voltak a felperes Ko6zosségb6l szdrmazé versenytdrsai, hogy ezen a piacon
kereskedelem folyt, és hogy a versenytdrsak nem élveztek olyan pénziigyi el6nyt,
mint a felperes.

Ebbél kivetkezben ezt a jogalapot is el kell utasitani.

Az otodik, a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottség lényeges eljardsjogi szabélyt sértett meg azéltal,
hogy az 1999/659 rendelet 20. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatinak meg-
feleléen nem kiildte meg neki hivatalb6l a megtdmadott hatdrozat mésolatat. E
rendelkezés értelme ugyanis az, hogy a tdmogatés kedvezményezettjének, aki a tobbi
féInél joval nagyobb mértékben érintett, teljes bizonyossagot biztositson arrél, hogy
birtokdban van a biztosok kollégiuma éltal elfogadott szoveg. A jogbiztonsag elve azt
kivénja, hogy a Bizottsdg a hatdrozat keltét kovetd két hénapon beliil eleget tegyen e
kotelezettségének.
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20 E tekintetben az Els6foka Birdsig tgy talalja, hogy a Bizottsag helyesen adta eld,
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hogy az emlitett rendelet 20. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, a
vizsgilati eljardst befejezé hatdrozat kozlésére vonatkozd kotelezettsége csak a
hatdrozat meghozataldt és az érintett tagillam arrdl valé értesitését koveten
keletkezik. Mivel valamely intézkedés jogszeriiségét a meghozatalakor fenndlld
ténybeli és jogi koriilmények alapjin kell megitéini, a nevezett rendelkezés
megsértése nem vezethet a megtamadott hatdrozat jogellenességéhez és ebbdl
adéddan a hatdrozat érvénytelenségéhez.

Ebb6l kovetkez8en az 6todik jogalapot és a keresetet teljes egészében el lell
utasitani.

A koltségeladl

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6folai Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségelc viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsiag kérelimének megfeleléen a sajit koltségei viselésén kiviil
kotelezni kell a Bizottsag koltségei viselésére is, beleérte az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit.

A felperes koteles viselni a beavatkozd koltségeit is, a beavatkozo ilyen irdnyi
kérelmének megfelelSen.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibgvitett 6todik tandcs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsignak és a
beavatkozonak az alapiigyben és az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban
felmeriilt koltségeit,

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 8-i nyilvanos iilésen.

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas

hivatalvezetd elnék
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